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La absorcion de la propiedad rural.

En todo tiempo, entre las diversas formas de la pro-
piedad particular, la que més ha atraido los ataques de
los socialistas y comunistas es la propiedad del suelo,
especialmente la propiedad agricola, porque aparece dan-
do mucho mas de lo que el hombre pone en ella, y de ahi
el pensar que el propietario se vale de su dominio de la
tierra v de los dones gratuitos de la naturaleza misma
para esclavizar a los obreros que trabajan en el cultivo,
para aurmentar su rigueza con el esfuerzo de los sdemas
y para sacar beneficio hasta del hambre de los hombres.
" Por esto, cuando se derrumbé el imperio de Rusia,
y con él, el régimen llamado capitalista y burgués, los pro-
letarios rusos se echaron sobre las tierras de los antiguos
nobles y grandes propietarios para repartirlas entre si,
y creyevon liegada la é¢dad de oro en que todo proletario
dejaria de serlo para pasar a ser duefio y sefior de un tro-
zo de tierra y gozar de todas las ventajas de la propiedad
agricola.

iSe realizé este suefio de los proletarios rusos?

El estudio del Sr. de Kokoutzoff que en seguida tra-
ducimos y reproducimos es el que refiere y expone cuél
ha sido la actitud del Soviet con respecto a los nuevos
propietarios de la tierra rusa, los obreros y los “kulaks”:
en dicho estudio vera el lector si se realizd aquel suefio do-
rado y si han logrado los proletarios ver cumplida su am-
bicién de ser dueflos de un trozo de suelo fructifero por
medio del reparto de las tierras, o sea por medio del co-
munismo, del Soviet.

Entramos directamente a la traduccién.

Egidio Poblete E.



El primer periodo.

La revolucién agraria que ha agitado y agita aun la
vida del campesino ruso, obra de un pequefio grupo de di-
rigentes bolcheviques que esperaban poner mano sobre la
totalidad de la produccién agricola, sefiala una etapa may
sobresaliente en la historta del bolcheviquismo, ¥ cons-
tituye una amenaza gravisima para la existencia misma
del Gobierno soviético.

Se conoce la lucha emprendida desde los primeros
dias de la revolucidén por los Soviets contra el campesino
ruso: las medidas tomadas mdas tarde por el Gobierno
soviético en el dominio agrario no son méis que la conti-
nuacién de esa lucha. Recordemos brevemente sus perio-
dos principales.

El primero fué el del “comunismo militar”, llamado
también del “comunismo integral” (1918 a 1921). Las
masas de campesinos se apoderaron por la fuerza de las
grandes propicdades agricolas, y se hicieron asi duefios del
96 al 98 por 100 de las tierras cultivadas de Rusia. Pero
los campesinos, que habian creido ingenuamente que se
haria vna reparticién que daria a cada uno de ellos la pro-
piedad individual de vn lote de tierra, muy pronto que-
daron desengafiados.

El 14 de Febrero de 1919 se pro*nu]go una ley sobre
Ja “organizacién agraria socialista”, la cual dispuso que
todas las tierras comprendidas en los limites de la R. S.
F.S. R. (Reptblica Sccialista Federativa de los Soviets
de Rusia) constituian un fondo tnico, el cual pertenecia
tnicamente al Estado; la explotacién de las tierras se ha-
ria por medio de dos instituciones: el Sovhoz, organismo
con que el Fstado cxplodna directa y administrativamente
sus propiedades; 3 el Kolloz, cooperativa comunista de
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explotacién agricola (1). En cuanto a las explotaciones
individuales, sélo eran permitidas provisionalmente y
debian desaparecer a medida de los progresos de la socia-
lizacién del pals.

Los Sovhoz y los Kolhoz llegaron al mismo fracaso:
los primeros, a pesar de la proteccién que les daba el Go-
bierno, mostraron que no podian hacer su trabajo; los
segundos no sblo se mostraron tan impotentes como los
Sovhoz para hacer producir las tierras cooperativizadas,
sino que sélo agruparon una pequefia parte de los cam-
pesinos rusos, en fotal un millén mas o mencs, o sea ape-
nas el 1,4 % de la poblacién total de los campos: los cam-
pesinos se mantenlan partidarios de la explotacién indi-
vidual y se apegaban a ella.

Los bolcheviques se ingeniaron para impedir por di-
versos medios la explotacién individual de las tierras, y
especialmente usaron el recurso de impedir los arrenda-
mientos y el empleo de trabajadores asalariados, y al
mismo tiempo, gracias al sistema denominado Prodraz-
verstka (o sea reparticién de productos alimenticios),
tomaron todas las cosechas de las tierras explotadas
individualmente, y sélo dejaban una pequefia cantidad de
productos a los campesinos productores para sus necesida-
des personales: todo lo demds era requisado y confiscado
por las autoridades soviéticas.

Pronto se hicieron sentir las consecuencias de tal sis-
tema. Hubo primeramente sublevaciones de campesinos,
provocadas por la brutalidad de las confiscaciones de pro-
ductos; en seguida, los campesinos restringieron la produc-
cién y la limitaron a lo suficiente para sus necesidades
personales; se redujeron las superficies cultivadas y se
redujo también el ganado; y algunos cultivos se acabaron
por completo. Todo ello vino a dar por consecuencia la
hambruna general de 1921-1922, que costé la vida a doce
0 quince millones de individuos.

Ante tan desastrosos resultados, el Gobierno soviéti-
co tuvo que dar miquina atrds. En 1921 adopté una nue-

. §1) Conviene que el lector retenga estos nombres SOVHOZ ¥ KOLHOZ, y oo
signiticado, porque los veremos aparecer muchas veces en este estudia.
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va politica en materias econdmicas, lo que se llama la
Nep en las publicaciones rusas (N. E. P., Nueva Economia
Politica), que consistia en conceder cierta libertad a los
agricultores. El Gobierno promulgé y aplicé un nuevo Cé-
digo Agrario, el cual permitia el arrendamiento de tierras
y el empleo de obreros asalariados; y la reparticién de pro-
ductos alimenticios (Proa’rawemi/m) quedaba abolida ¥y
reemplazada por ua impueste agricola; ademas se per-
mitia a los campesinos vender libremente sus cosechas.
La Nep dié inmediatamente resultados felices, y per-
mitla esperar una lenta restauracidn de la agricultura
rusa. Por desgracia, estaba en abierta contraposicién con
la doctrina misma del bolchevismo; los principics aplica-
dos durante el periodo del comunismo militar tendian a
realizar la nivelacién absoluta de todos los individues, y
a reducir a los campesinos al mismo estado de pobreza
de los demaés, y entre tanto la libertad parcial que la Nep
concedia a los campesinos favorecia a los més laboriosos,
a los més inteligentes, a los més previsores, pues les per-
mitia crear culiivos mas importantes y de mayor produc-
cibn. Las concesiones de la Nep, pues, originaban desi-
gualdades contrarias al espiritu del régimen bolchevique,
v daban por resultado dividir la masa campesina en ricos
(kulaks, o campesinos ricos) y pobres.

Los campesinos rehusaban entregar sus pmductos
al Estado soviético a los precios rxdlculos fijados por éste:
exiglan un precio mas alto o preferian vender sus cose-
chas a compradorcs particulares. Ademas la nueva clase
de los kulaks, que se estaba forﬁlando, hostil a los di-
rigenfes bolchevigues, constitula una amenaza para la
dictadura de &stos. Fl Gobierno sovidtico se alarmé, v tra-
t6 de recoger por medios disimulados todo Io gue habia
concedido; la venta libre fué reducida a proporciones
insignificantes, lo que obligaba a los campesinos a aceptar
los precios {nfimos que pagaba el Gobierno; y por fin fue-
ron abandonados los principios liberales de la legislacién
agraria de la Nep.

Se vi6 reproducirse la misma resistencia de los campe-
sinos confra la reperticién de productos alimenticios;
vestringleroi: oira vez los cultives a sus propias necesi-
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dades, y en la temporada de 1925-1926 volvié a surgir la
amenaza de una nueva crisis agricola, de una nueva ham-
bruna. Se levanté inmediatamente la oposicién izquier-
dista, encabezada por Trotzki, Kamenoff y Zinovieff,
tom6 partido contra la Nep y sefialé a los Kulaks
como autores responsables de la hambruna amenazante.
El poder central, personificado por Staline, junto con com-
batir a la oposicién de la izquierda, adopté un programa
de politica agraria: el XV Congreso, celebrado en Di-
ciembre de 1927, acordd el “‘ataque socialista” contra la
clase acomodada de los campesinos (los kulaks) y
contra la explotacién individual de la tierra. Esta fué la
sefial del conjunto de operaciones encaminadas a realizar
la “colectivizacién de la agricultura”.

La produccidon agraria.

Los principios esenciales de la nueva politica agraria
fueron expuestos, a mediados de 1929, por el dictador
rojo Staline en una audiencia que concedi6 a los estudian-
tes de la Academia Comunista. Para demostrar més cla-
ramente la absoluta necesidad de la socializacidn ge-
neral de la agricultura rusa en el mas breve plazo posible,
Staline presenté a los estudiantes un curioso cuadro es-
tadistico, formado por el comunista Neveroff, con el fin
de manifestar las causas de la grave crisis de alimentos
de que padecia Rusia.

(1) Economitcheskava Jirn, del 12 de Junio de 1928,



‘He aqui el cuadro (1)

PRODUCCION DE CEREALES
Proporcién}
Profuceion Bruta | Pava la yeufa  de Ia 2.
columna
con la 1.8
Millones
M illones
de pouds | % (7]
de pouds
2)
Anies de la guerra
1. Propietarios ....... 600 |12 ( 281.6 |21.6] 47
2. Kulaks ........... 1300 | 38 650.0 150.0{ 34
3. Campesinos medianos
y pobres ........... 2500 {50 369.0 [28.4] 14.7
5000 1100 | 1300.6 {100 | 26.0
Después de la guerra
1. Sovhoz y Kolhoz .. 80 |1/7 37.8 [ 6.6] 47.2
2. Rulaks............. 617 13.0] 126.0 {20.0] 20.0
3. Campesinos medianos
¥ pobres............ 4052 |85.3] 466.2 |74.0] 11.2
4749 100; 630.0 | 100] 13.3
(1) “’La Rusia y el mundo eslavo,” 1.2 de Febrero de 1930.
(2) El poud equivale a 16 kilbgramos.
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El objeto de este cuadro era presentar una compara-
cién entre el tiempo anterior a la guerra y el periodo de
1926-1927, desde el punto de vista de la produccién bruta
de cereales y de las cantidades de éstos entregadas al
mercado. La poblacién agricola se divide en tres grandes
grupos: antes de la guerra, 1.° los propietarios de bienes
raices (grandes explotaciones agricolas), 2.° los kulaks
(grandes explotaciones por campesinos), y 3.° los cam-
pesinos medianos y pobres, reunidos en un solo grupo;
después de la guerra, subsisten los dos dltimos grupos,
pero los propietarios de bienes raices, suprimidos por la
revolucién bolchevique, son reemplazados por las gran-
des explotaciones de tipo socialista, los Sovhoz, o ex-
plotaciones administrativas del Estado, y los Kolhoz, ex-
plotaciones por cooperativas socialistas.

Antes de la-guerra, los habitantes de las ciudades
eran aprovisionados por los campesinos acomodados
(los kulaks), que suministraban la mitad de los cereales,
por los campesinos medianos y pobres, que daban un 28,47,
¥ por los grandes propietarios, en un 21,6 9,. Con el ré-

imen soviético, la proporcién suministrada por los
ulaks ha mermado mucho: en vez de los 650 millones
de pouds (10.400,000 toneladas) que daban antes, el Go-
bierno soviético sélo obtiene de ellos 126 millones de
pouds (2.016,000 toneladas), fendmeno que se explica
con la politica agraria de los Soviets deliberadamente hos-
til contra los kulaks.

La pesada obra de aprovisionar a los habitantes de
las ciudades incumbe ahora enteramente al grupo de los
campesinos medianos y pobres: en lugar de los 369 mi-
llones de pouds (5.904,000) toneladas que este grupo su-
ministraba antes de la guerra, el Gobierno soviético le
exige 466,2 millones (7.459,200 toneladas); en otros tér-
minos, son los campesinos pobres y los medianos los que
deben dar las tres cuartas partes del consumo urbano de
ce_rfa,a]es, carga tanto mis gravosa cuanto que esta pro-
visibn se efectia por intermedio del Gobierno. Para que
éste pueda sacar esos siete y medio millones de toneladas
de 23 millones de pequefios cultivos, necesita un organismo
fiscal complicado, mucho més costoso y mucho més im-
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placable que el que se requiere para sacar los dos millo-
nes de toneladas de los 800,000 cultivos de kulaks acomo-
dados. Se ve, pues, en qué enorme proporcién la guerra
declarada por el Soviet a los kulaks agravala carga que
pesa sobre los campesinos medianos y pobres. Asi el So-
viet contituye de hecho hostilidad contra los produc-
tores pequefios.

Pero los cereales gue pueden subministrar los campe-
sinos medianos y pobres no alcanzan para el consumo de
la poblacién siempre creciente de las ciudades; y como
la clase de los campesinos acomodados va en vias de de-
saparecer por la hostilidad soviética, no queda mds recur-
so que volver al sistema de la explotacién de grandes
fundos, que antes de la guerra pertenecian a propietarios
particulares y suministraban el 25 9, de las ventas. El
Goblerno actual tieme que atender, pues, a4 reemplazar
dichos latifundios particulares, que suprimié la revolucién,
por grandes explotaciones socialistas, los Sovhoz y los
Kolhoz, desarrollar estos organismos, hacerlos produ-
cir la totalidad de los cereales que pecesita, a fin de no se-
guir dependiendo de millones de campesinos hostiles al
poder soviético. Tales fueron las declaraciones de Staline
con el cuadro estadistico de Neveroff a la vista..

Y al comentarlo con los estudiantes, precisé en esta
forma su pensamiento: :

“Para triunfar de Jas dificultades presentes, es nece-
sario, ante todo, reemplazar los pequefios cultivos, atra-
sados y dispersos, por grandes cultivos concentrados,
provistos de maquinaria agricola perfecta y capaces de
producir las mayores cantidades posibles de cereales. La
salvacién estd en pasar del trabajo campesino individual
al colectivo.  En segundo lugar, es necesario consclidar
los Sovhoz existenies ¥ crear otros nuevos: segin da-
tos de la Administracidn central de estadistica, los Sov-
hoz en 1927 han producido 45 millones de pouds de
cereales, que en 65 9, fueron destinados a la venta; no
cabe duda ninguna en que, con ayuda del Estado, los
Sovhgz actuales pueden aumentar en mucho su pro-

duccibn, Poro elle no basta: por decreto del Gobierno,

. - - . )
deben organizarse nuevos y  poderosos Sovhioz en las
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regiones no ocupadas por tierras de campesinos y en cin:
co o seis afios rendiran cien millones de pouds para la
venta; ya ha comenzado su organizacién. Este decreto
se aplicard contra viento y marea” (1).

Por lo que toca a los cultivos individuales, es claro
que Staline estima que su existencia es transitoria y que
deben desaparecer en absoluto.

El cambio radical de la politica agraria soviética ha
sido confirmado por la Junta Ejecutiva Central, en los
términos siguientes: ‘‘Los problemas relativos a la ace-
leracién de los progresos de la economia agricola y a su
reconstrucién soviética, problemas que el Gobierno debe
resolver, no pueden tener solucion sino por medio de la
concentracién de los pequefios cultivos, que venden poco,
en grandes organizaciones colectivas, y por la creacién

simultinea de grandes cultivos soviéticos de las tierras
aun libres” (2).

El nuevo Co&digo Agrario.

Para lograr su objeto, el Gobierno del Soviet tuvo
que proceder a revisar el Coddigo Agrario de 1922, de
tendencias llamadas Iliberales ¥y que estimulaba los pe-
quefios cultivos de los campesinos.

En Diciembre de 1928 se promulgé el nvevo Cédigo
Agrario. En ¢l se declard la guerra de clases en los campos
y pueblos y la laucha implacable contra los campesinos
acomodados. En conformidad al Cédigo anterior se permi-
tian ciertas formas de transferencia, tales como las dona-
ciones, las herencias, las compra-ventas: en el nueve
Cédigo se prohibieron en absoluto estas opcraciones cuan-
do tienen por objeto el suelo de cultivo, por estimarse con-
{rartas al principio de la nacionalizacion. “Todas las
operaciones—dice la ley—que infrinjan en forma di-
recta o indirecta los principios de la nacionalizacién del

(2) Acuerdos dela 2.5 sesibnde Ia Junta Ejecutiva Centrat de los Soviets

Pravda, 10 de Diciembre de 1929,
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suelo (compra-ventas, hipotecas, donaciones, transferen-
cia por herencia, trueques no autorizados, etc.) son nulas

y producen para sus autores la pérdida del derecho al
goce de la tierra y para elios y sus cémplices las sanciones
indicadas por el Cédigo Penal”.

La segunda parte dul Cod)go, que trata del derecho de
los trabajadores sobre la tierra, aplica el principio de la
lucha de clases y niega a los kulaks el derecho de obtener,
en caso de reparto, el goce de la tierra: ésta se asigna de
preferencia_a los campesinos pobres v a las explotaciones
colectivas. Los trabajadores extranjeros que gozan de de-
rechos politicos en el territorio de los Soviets pueden tam-
bien recibir lotes de suelo. Los kulaks son relegados ala
Gltima categoria en tales derechos: en las pequefias po-
blaciones ciertos campesinos pueden exigir el reparto
inmediato de las tierras, a fin de privar a los kulaks de las
que explotan.

Los articulos relativos al arrendamiento se inspiran
en el mismo odio contra los kulaks: se permite el armendo
a los campesinos en casos bien determinados, por ejemplo
en el de ausencia por razén del servicio militar, de ausencia
momentéanea; pero el Cédigo declara que, si los kulaks dan
sus tierras en arriendo, se les priva de ellas y éstas pasan
a ser propiedad colectiva de los demis campesinos de la
circunscripcion.

La Colectivizacidn General.

A partir de 1929, el Gobierno aplicé medidas enca-
minadas a la colectivizacién o socializacién general de la
agricultura. FEl objeto de esta operacién era substituir
la gran produccién agricola de los kulaks por la gran pro-
duccién efectuada por los Kolhoz. Esta tarea se dividia
en dos partes: 1. crear explotaciones colectivas, o Kol-
hoz, de una gran capacidad de produccidn; 2.® suprimir
los kulaks. Estas dos obras debian ejecutarse simultinea~
mente y en el mas breve plazo posible.

Se fijé al principio dicho plazo en cinco afios. Los So-
viets se aplicaron inmediatamente a la tarea y comenza-
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ron por las regiones que producen las cantidades mayores
de cereales, el Caucaso del Norte, las provincias del Volga,
Ukrania y la Nueva Rusia, que dan la mitad de los ce-
reales de Rusia entera.

Aunque se fijé el plazo de cinco afios, la operacién se
desarrollé con una rapidez que superd las esperanzas de
los Soviets: la celeridad fué prodigiosa. En el Ciucaso
del Norte, en Enero de 1930, ya estaba reunido en Kol-
hoz el 40 9 de las propiedades, en algunos puntos hasta
el 60 9, v se esperaba terminar la colectivizacién a fin de
afio; en el Bajo Volga, los Kolhoz que en Octubre de 1929
contaban s6lo un 16 %, de las propiedades, en Enero de
1930 reunian ya el 72 %, y contaban terminar con un mi-
11é6n de ellas. Para la primavera de 1932 se esperaba de-
jar completa la obra total. )

A un tiempo con el nimero, aumentaba la importan-
cia de los Kolhoz; en 1929 los grandes eran sélo un 1114 9
del conjunto de las tierras ocupadas por todos esos or-
ganismos, y a mediados de 1930 llegaban al 70 %; la su-
perficie media de un Kolhoz era en 1928 de 60 hectareas y
en 1930 ascendia a 7 u 8,000.

La prensa del Soviet se mostraba vivamente entusias-
mada con tan brillante triunfo. “Este desarrollo de los
Kolhoz—decia el diario FEeonomitcheskaya Jisn—, que
prueba que la gran masa de los campesinos renuncia a sus
costumbres seculares y se pone en movimiento, simplifica
numerosos problemas agricolas: con ello obtenemos po-
sibilidades mayores de ejercer mas y mas influjo en la
produccién agricola y de dirigirla”.

Veamos ahora el otro lado de la medalla.

La imposicién salvaje.

Esta renuncia a las tradiciones seculares seria indu-
dablemente un fendmeno notabilisimo si se debiera al
entusiasmo de los campesinos para entrar en el Kolhoz;
pero, muy lejos de ello, tales triunfos de la socializacién
general se deben exclusivamente a medidas de inaudita
ferocidad aplicadas por las autoridades soviéticas a fin
de obligar a los campesinos a colectivizarse.
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Numerosos documentos,——prmapalmente correspon-
dencias enviadas desde diversas regiones de Ruslia,— que
por largo tiempo se mantuvieron secretos y publicados
més tarde por la prensa soviética misma, muestran en qué
monstruosas condiciones se ha realizado la colectiviza-
cién poluntaria de los campesinos rusos. Méas de 25,000
comunistas, escogidos especialmente entre los obreros
desclasificados, fueron enviados como tropa de primer
choque para realizar la colectivizacién general. FEn
esos mismos documentos se ve claro un cuadro horrible
de los actos ejecutados por esas bandas: los campesinos
han sido obligados a engancharse en el Kolhoz con los
medios de coercidén méas variados: arrestos, amenazas de
destierros a Siberia y a Solovki, ejecuciones judiciales,
confiscaciones de bienes. Citamos algunos ejemplos, to-
mados de los diarios sovietistas.

En el distrito de Yalutorovsky, regién del Tumen,
un colectivizador se presenté a los campesinos, convo-
cados para tratar de la formacién de un Kolhoz, “con dos
listas en las manos: una para los que quisieran ir a Narym
(lugar de deportacién, en Slberia) y otra para los que
quisieran entrar en Kolhoz: jelijjan ustedes a su gustol”

En el distrito de Novozamsky, de la misma regién,
“los que rehusaban formar parte del Kolhoz eran casti-
gados con detencidn de dos a cuatro dias”

El colectivizador Tchigunoff, del distrito de Chmur-
tovsky, “puso en arresto por dos dias a todo el conjunto
de los campesinos y termind por declarar que el distrito
entero estaba colectivizade” (1).

En el pueblo de Orenu, -l distrito de Novograd-Vol-
ynski, el presidente de la Juata Ejecutiva local, Korol,
declaré a los campesinos que todos los que no entraran
al Kolhoz serfan deportados a Solovki (2).

En las regiones de Taubarsky ¥ Staraconstantinovse
ky, las auteridades locales mandaron colectivizar todo lo
que pudiera encontrarse en los baules y muebles de los cam-
pesinos: vestidos y toda clase de objetos viejos fueron re-

(1) Pravda del 17 de Marzo ue 1930,
(2} Pravdae, del 12 de Marzo de 1930,



qtlliSé}dos, amontonados y en seguida repartidos entre el
publico.

En el pueblo de Olchanka, del distrito de Samoy-
lovsky, las autoridades reunieron a los campesinos y les
declararon: “iPobres de aquellos que rehusen entrar en los
Kolhoz!”

En el pueblo de Dukorko, del distrito de Petrovsky,
los miembros del partido comunista y del Konsommol
(Asociacién de la juventud comunista) engancharon a los
campesinos en el Kolhoz con la amenaza de llamar tropa,
condenarlos a fuertes multas y deportarlos a Sakhaline.

En otros pueblos se presentaron a los campesinos dos
listas, una para los que querian entrar en Kolhoz y otra
para los adversos a la autoridad soviética: naturalmente
—dice el diario Konsommolskaya Pravda, del 3 de Marzo
de 1930—madie quiso inscribirse en la primera lista. En
muchas poblacionss de Samoylovsky se organizaban gran-
des reuniones de campesinos y se les preguntaba, “¢quién
estd contra el Kolhoz? y nadie se atrevia a levantar la
mano; se preguntaba entonces: ‘“iquién quiere entrar en
el Kolhoz? y se levantaban diez o quince; con esto se de-
claraba formado el Kolhoz. En el de Samoilovsky se le de-
claré formado con 13 votos a favor y 400 abstenciones
(1). En otros puntos los almacenes cooperativos (sovié-
ticos) se negaban a vender ciertas mercaderias a los cam-
pesinos que no habian entrado en Kolhoz. En el distri-
to de Gusevsky se amenazé a los rehacios con privarlos
del pan, el azicar y la mantequilla (2). En otros la tropa
militar penetraba en casa de los campesinos, y les
arrebataba hasta la Gltima cuchara y hasta los juguetes
de los nifics; v los animales y las aves eran confiscados
en provecho de la comuna (3).

La circular oficial de la Junta Ejecutiva Central del
15 de Marzo de 1930 daba testimonio de casos analogos
de coaccién salvaje: dicha circular declaraba que en mu-
chos puntos se proclamé obligatoria la entrada al Kolhog,
bajo amenaza de privacién de la ctudadania, de confis-

(1) Pravda, 20 de Mayo, 1930.
(2) Konsommolskaya Pravda, 8 de Mayo 1930,
(3) Dni, N.» 83, 1950,
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cacién de bienes, etc.: los campesinos medianos y pobres
que se negaban a entrar eran declarados kulaks, se les
confiscaban los bienes y se les privaba del derecho de voto;
en algunas regiones los castigados por la negativa consti-
tulan del 15 al 20 9, de la poblacién rural.

Como se ve, pues, la guerra contra los kulaks o cam-
pesinos acomodados se extendia también a los medianos
v pobres: todos perdian sus propiedades y el Kolhoz las
absorbia todas.

La caza de kulaks.

Hemos visto que el Gobierno de los Soviets, junto
con proceder a la colectivizacién general de las propie-
dades rurales, procedia también a suprimir a los kulaks.
Para esto no ha retrocedido ante ningin recurso. El co-
misario de Agricultura (equivalente a Ministro de este
ramo), Yakovleff, en un discurso pronunciado en Mosc ante
los obreres que salian para ir a los pueblos a colectivizar,
enumeré algunos de los procedimientos empleados para
acabar con Ios kulaks y dijo:

“Se les priva de sus lotes de tierras; se les asignan
los lotes peores y fuera de los mcorporados al Kolhoz; se
confiscan en provecho de éste todossus medios de produc-
cién asi como los edificios que poseen; se les priva del de-
recho de fomar fierras en arriendo; si entran en el Kol-
hoz, no se les confieren derechos iguales a los de los demds
campesinos; frecuentemente ocmyse en la familia de los
kulaks gue los hijos toman partido contra el padre, ¥ asi
es mas completo el aislamiento del kulak. Y si por estar
privados de {edo medio de subsistencia los kulaks incendian
vy matan, los tribunales se muestran implacables con ellos”
Pero eso no es todo: Yacovleff dice que en muchas regio-
nes se pide la expulsién de los kulaks mas obstinados. “Es
necesario expropiar no solamente los medios de produccién
pertenecientes a los kulaks, sino también sus casas de ha-
bitacién”, declaraba en una asamblea de representantes
de la colectivizacién general, Odintzoff, vicepresidente del
centro de los Kolhos; alguncs de los miembros de la asam-
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blea propusieron transformar las habitaciones de los ku-
laks en casas para obreros agricolas.

Para confiscar los bienes de los kulaks, se ordend prac-
ticar una operacién cuyo nombre ruso es intraducible
directamente, pero que viene a significar ‘“transformar
al kulak en campesino pobre”, y esta operacién fué eje-
cutada con una crueldad inaudita, en virtud de un de-
creto que se mantuvo en sigilo, a lo menos al principio.
Dicho decreto mandaba detener y fusilar a una porcién de
los kulaks, y enviar a los restantes desterrados a Siberia
o al Norte, es decir, condenarlos a una muerte lenta pero
segura, o a lo menos expulsarlos de la regién en que vivian.
La orden fué ejecutada al pie de la letra: piense el lector
lo que significaba un parte oficial en que se lela Io si-
guiente: “En la noche del dia tal, en tal regidn, en tal pue-
blo, los kulaks han sido liquidados”.

Se operaba siempre de noche y repentinamente, pues
las autoridades no se atrevian a proceder de dia claro:
en conformidad con listas secretas de proscripcién, se su-
primia a todos aquellos a quienes se reputaba contrarios
a la colectivizacién. Asi, pues, la colectivizacién ordenada
por Staline se ha realizado por medio de agresiones noc-
turnas. Y con ello se ban dejado cortas las peores mons-
truosidades del régimen bolchevique. La opinién pablica
del mundo civilizado, insuficientemente informada, no se
ha conmovido ante estos hechos: al informarla ahora
cumplimos con un deber.

El nombre de kulak ha sido cédmodo para las auto-
ridades del Soviet, pues no sélo abarca aloscampesinos aco-
modados, sino también, segiin confesidn de las autoridades
mismas, a todos aquellos a quienes el Gobierno soviético
juzga elementos hostiles, y no solamente a los campesinos
sino aun a los intelectuales. La Junta Central del partido
ha comprobado que la accién emprendida contra los kulaks
ha englobado del 10 9, al 15 % de la poblacién entera de
Rusia. Asi, pues, el 10 9% o el 15 9, del pueblo ruso ha sido
puesto fuera de la ley, expulsado de sus hogares.

Hoy el Gobierno expresa su sentimiento ante las
“ignominias” y las ‘“‘exageraciones” cometidas en el cur-
so de la accibén contra los kulaks por las autoridades lo-
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cales, pero ello es hipocresia y mentira impudente: el
Goblerno sabn muy bxen que la responsablhdad de las
“ignominias” y de las “exageraciones’” no puede impu-
tarse a dichas autoridades, pues las érdenes salieron de
arriba, y es el Gobierno el que ha ordenado la aplicacién
de los métodos mas crueles. Dos y medio millones de hom-
bres, ¥ acaso més, han perecido.

Lo repetimos: de todos los crimencs cometidos por el
Gobizrno sovidtico, la colectivizacion general es el mds horri-
bie, el mdbr salvaje: en el extranjero no se le conoce; el mun-
do civilizado no bha medide su horror.

“Involuntariamente voluntario”

iCémo han reaccionado contra estos actos mauditos
los campesinos rusos, que componen més del 8G 9 de la
poblacién del pais? Una porcidén pequetfta, la formada por
hombres de cierta holgura y que han sido arruinados y
expulsados de sus hogares, se levantd y traté de defender-
se con las armas; pero era una infima minoria y les faltd
organizacién.

Otra percién de los campesinos, formada principal-
mente por poblaciones no rusas o por habitantes de las
zonas fronterizas, buscé la salvacidn en el destierro.

Los primeros en emigrar fueron los colonos alemanes
que en el reinado de Catalina Il se habian instalado en las
provincias del Volga y del Sur: habian creado alk centrm
de cultivos perfeccionados y ejercido feliz influjo en el
desarrollo agricola de las regiones vecinas. Casi todos fue-
ron clasificados de kulaks y tuvieron que abandonar sus
bienes; dejaron los sitios que habitaban de padres a hi-
jos desde hacla siglo y medio y buscaron nueva patria al
otro lado del océano. Por otra parte, al terror econdmico
se agregaban para ellos las persecuciones religiosas, que
les hacian intolerable la vida.

Otros campesinos no rusos siguieron el ejemplo de
los colonos alemanes: los griegos, los bilgarcs del sur,
los naturales del lurquebtan y del Caucaso. Y lo que es

s

particularmente {riste, muchos campesinos de puars ori
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gen ruso que habitaban cerca de las fronteras, comen-
zaron—y contindan,—clandestinamente, durante la no-
che, a escurrirse por entre los cordones de la aduana so-
viética y a emigrar a Polonia, a Letonia, a Finlandia, a
otros paises, con riesgo de encontrar la muerte al tratar
de pasar las patrias fronteras.

ero por grande que haya sido este trdgico éxodo,
solo representa una pequefia minorfa. Es evidente que la
mayor parte de los campesinos no podia hacer otra cosa
que someterse: era el inico medio de salvar la propia vida
¥ la de los suyos y de librarse, siquiera por un tiempo, de
las persecusiones comunistas. Es lo que comprobé, des-
pués de investigar los hechos en los lugares mismos, el
profesor alem&n Auhagen, economista y agrénomo muy
conocido, adicto agricola de la Embajada alemana en Mos-
¢l y ocupado en una ocasién por el Gobierno Soviético
en calidad de perito.

Se explica que adhirieran al Kolhoz ciertos campesi-
nos que no tenian razén para no entrar en él: los que nada
poseian; los obreros agricolas que no tenian nada que per-
der y esperaban que, dentro del Kolhoz, el Gobierno les
aseguraria el substento; los habitantes de las regiones de
produccién deficiente y que tenian que comprar cereales
para su propia alimentacién, los cuales esperaban que el
Gobierno los alimentara: veremos pronto que estaban
profundamente engafiados.

En cuanto a la masa de los demas campesinos, se ven
las razones que los llevaron a entrar en el Kolhoz, quisie-
ran o no qusieran. Cuando todo el territoric de una cir-
cunscripcién quedaba colectivizado, los campesinos adversos
sélo recibian parcelas mediocres, situadas fuera de la circuns-
cripcién; y ast los que deseaban cultivar dentro de ella
acababan por entrar al Kolhoz Pero la razén principal
fué el temor de ser incluidos en la categoria de kulaks
y de atraerse las terribles consecuencias. El término de
“kulak” nunca ha sido bien definido, y ello deja a las
autoridades locales campo extenso para todas las arbi-
trariedades.

A dicho temor se ha afiadido la amenaza de pesadisi-
mos impuestos sobre los cultivos individuales, intolera-
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bles exigencias en la entrega de cereales. El Sr. Auhagen
cita casos en que la autoridad exigié a los campesinos can-
tidades de cereales superiores a las que podian producir:
asi una pequefia colonia alemana de treinta familias que
sélo habia cosechado 24,000 kilos fué gravada con una
entrega de 50,000; cuatro colonias, de la misma regién
del Volga, que produjeron 400,000, tuvieron que entregar
544,000; uno de estos colonos, calificado de kulak, que sélo
habia producido 3,450 y tenia que: alimentar una familia de
nueve personas, recibié la imposicién de entregar 106,500
kilos y de pagar 584 rublos por impuesto agricola y 260
por impuestos rurales.

Los campesinos asi gravados estaban obligados a com-
prar en el mercado los cereales, tanto para entregar la
cantidad que las autoridades les exigian como para pro-
veer a su propia subsistencia s, como era frecuente, no
podian pagar lo que se exigia de ellos, se vendian en su-
basta publica sus bienes muebles e inmuebles; los Sovhoz

v los Kolhoz compraban tales bienes. En Crnmea, se ven-
dieron un caballo y una vaca por tres rublos, un ternero
por un kopeck, un divan por 30, y la chacra que un co-
Jono habia comprado en 200 rubles oro se vendié por 20
tchernovetz. En Siberia se vendia.una cabafia (isha) en 4
kopecks y una maquina trilladora en 30.

Se comprende que ante tales medidas, los campesinos
bayan tenido que entrar en masa en el Kolhoz, para buscar
en él refugio contra arbitrariedades y violencias. Y la entra-
da en tales condiciones, ‘“‘involuntariamente voluntarias”,
como se decia en Rusia, es la proclamada por los Soviets
como triunfo de la colectivizacion.

Régimen Militar.

{Se ha preocupado siquiera el Gobierno soviético de
organizar econdmicamente la colectivizacidén y de ase-
gurar, por ejemplo, a los Kolhoz la posibilidad de efec-
tuar las siembras en buenas condiciones? La prensa so-
viética confiesa que este trabajo indizpensable de prepa-
raciébn ha sido omitido en absoluto.
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En su discurso ante los estudiantes el Comisario de
Agricultura, Yakovleff, enumeré las tres obras que era
urgente realizar para asegurar la existencia del Kolhoz:
proveerse de semillas, reunir el nimero necesario de ca-
ballos y de méquinas agricolas, organizar el trabajo.

Con respecto a las semillas, el Comisario de Agricul-
tura se esforzd por destruir las ilusiones de los dirigentes
locales de la colectivizacién sobre posibilidad de ayuda del
Estado. “Para sembrar los campos de los Kolhoz—dijo—
se necesitan 30 millones de quintales de semillas, y de esto
sblo se ha reunido el 8 4 el 10 9. Muchos Kolhoz esperan
que el Estado les dé semillas de sus propias existencias
pero no puede darlas; ya ha distribuido 2.250,0600 quinta-
les, ylos Kolhozdeben atenerse a sus propios recursos”. En
igual forma ha procedido conrespecto a caballos, tractores,
méquinas y herramientas agricolas. “Para_dotar a los Kol-
hoz, se necesitan 1.500,000 tractores: el Estado resolverd
el problema en los afios venideros; por ahora los Kolhoz
deben utilizar sus propias fuerzas”.

Las autoridades soviéticas han reconocido su impo-
tencia en discursos y circulares enviadas a los dirigentes.
Los telegramas y correspondencias publicadas en los dia-
rios Iwestia, Pravda v Economitcheskaya Jisn citan he-
chos numerosos que atestiguan que el Gobierno no se ha
preocupado absolutamente de asegurar el buen éxito eco-
némico de la colectivizacidn; lo tnico que ha sabido crear
es un verdadero diluvio de decretos, circulares e instruc-
ciones que prevén, hasta en los mds minuciosos dztalles,
la organizacién de las “fabricas colectivas de cereales’;
pero nada de positivo.

El régimen a que estin sometidos los miembros del
Kolhoz es el militar en lo que encierra de mas riguroso;
jhzguese por las instrucciones de la Comisaria de Agri-
cultura y de la Central de Kolhoz, de principios de Marzo
de 1930, con ocasién de acercarse las siembras de primavera:

“En cada regién, todos los campesinos estdn orga-
nizados en columnas y las columnas en brigadas, segun
sus especialidades. Cada columna tiene un jefe y cada
brigada un brigadier. A cada brigada se asigna una par-
cela de terreno con su ntmero de orden, y estdn numera-



dos también el ganado, las miquinas agricolas, el ganado
de trabajo, los arneses. Se deben reglamentar los traba-
jos y el orden de ejecucién. Todos ellos son pagados por
piezas con un sistema de primas. Cada noche el brigadier
recibe del jefe de columna las 6rdenes para el dia siguien-
te. Diariamente se lleva el control de los trabajos. Los
brigadieres vigilan el trabajo por individuos y los jefes
de columna el trabajo por brigadas. Se deben determinar
con toda exactitud las funciones del capataz, del sem-
brador, del labriego, del forrajero, del cocinero de bri-
gada, del guarnicionero, del acarreador de agua, del he-
rrador. El jefe fiscaliza a los brigadieres, el brigadier a los
trabajadores. Se prohibe ausentarse del oficio a los jefes
de columna v a los brigadieres. Las cuentas deben levarse
dia a dia. Cada brigadier debe anotar en su registro: a)
la importancia de la tarea de su brigada, segtin el ndmero
de hectireas y las especies de cereales y plantas; b) la
lista de los miembros por categorias; c) las reglas del tra-
bajo. Cada dia se anotan por separado los nombres de los
que no efectiéian la tarea sefialada, a fin de tomar medidas
contra ellos”.

iSeréd ésta la Lbertad comunista?

La disciplina del Kolhoz tiene especial imaportancia,
pues, segun dicen los autores de esas instrucciones, “los
we fueron kulaks hardn todo | ! . destrutr los
que fueron kulaks hardn todo lo posible por destruir los
trabajos de la siembra y para discciar a los trabajadores®.

La duracidn del trabajo estd severamente reglamenta-
da y nadie puede ausentarse sin permiso del brigadier.
El miembro del Kolhoz no tiene derecho ni para rechazar
la tarea que se le impone, ni para discutir sobre ella con
el brigadier. Hay toda una serme de castigos para las in-
fracciones del 1eglamento de trabajo, castigos que llegan
hasta expulsar del Kolhoz al infractor, lo que para el cam-
pesino es ruina completa, pues pierde todo lo que aporté
al entrar, terreno, habitacién, ganado: el Kolhoz se queda
con todo ello y expuisa al carapesine despojado de cuanto
tenia. Es facil comprender el caos indescriptible que Lan
originado en las poblaciones instrucciones tan inauditas.
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Los miembros del Kolhoz reciben el salario parte en
especies y parte en dmero segin el Pravda del 18 de Ene-
ro de 1930, el salario varia de 70 al80 copecks por dia(l).

La formacién del Kolhoz ha traido ofra consecuencia:
la destruccién del ganado. Para proveer de animales de
servicio a los Kolhoz, el Gobierno resolvid utiizar los per-
tenecientes a los campesinos que entraban a dichos orga-
nismos o fos (‘onﬁscados a los kulaks; pero como los cam-
pesinos no guerfan entregar sus caballos, los vendian o los
mataban, anfes de entrar al Kolhoz.

Asi, Ia colectivizacién general provocd una liguidacién
irracional, una verdadera matanza dei ganado, o las ven-
tas a vil pxecm. Este movimiento lletm a tales propor-
ciones que el Gobierno tuvo gue agregar al Cédigo Penal
sovidtico un articule que ca &tlgabd un crimen  absolu-
tamente desconocido en los demds cédigos del resto del
mundo, el de la muerte irracional o la muhl cmn del ga-
nado: la pena puede llegar a dos afios de prisidn, v a e.lla

puede afiadirse la e\pulswn del ddncueme del  Kol-

hoz Pero la medida no na hecho cesar la matanza, como

lo prueban las publicocionss de la prensa soviltica: el
campesino que iugrese a un Kelhoz se estima a si mismo
conio un traL.ua.dor que  ejecuta una tarea ordenada por
autoridades que delen proveer a su subsistencia, v, natu-
ralmente, p;e.':u\. vender el ganado o comérselo antes que
entregarlo al I{.()HXOZ-

Tal es, en resvmer, el sisterna de la nueva servidum-
bre comunista que, ba)o el n omum de “colectivizacién
general de los campos ruses”, a-nb,a el poder publico, el
cual dice proceder en nombre de los (,:b.vc':os v de  los
campesings.

(1) Cresinos atil exnlicar el valor de I4 m o)\mm resa. Lo meneda antipue es
el rublo oro, gue equivalis o, & %2 ;70 de puestea moneda; peio
cl Boviet creé uns nueva monedy de oro, “(chernovets ", oue se divide como
el rublo, en cien copecks ¥ cc;uw«h & & 4 22 centavos chilenos. Pero en los iios
1928 al 1532, el Soviet emitié papel por vlor mominal de 900 setllenes de
tchernovetz, yue no tienen mas gue un 16 9% de rarantia en o of papel g2 dem
preu(y ¥ \.1 tch ers ovelz no represcntaba en 19 dicz kupecks ore, o
S, Pcr cm.w__’ulcnte un <alow dc 30 u 180 copecks

enng —=

no es mJ;, Gl ;i; S
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Staline vuelve atras.

Recuerdan los lectores el entusiasmo con que la pren-
sa soviética celebré el triunfo extraordinario de la colec-
tivizacién. En medio de ese regocijo, el 2 de Marzo de 1930
estall como un rayo un articulo de Staline, publicado en
el Twestia; en él el dictador soviético proclamaba que el
sonado triunfo era ficticio, y en consecuencia invitaba a
los directores de la operacién a mudar inmediatamente
de procedimientos y a acabar con los métodos arbitrarios
y con la violencia que habian permitido registrar en el
papel, solamente en el papel, triunfos tan sonados.

He aqui algunos parrafos, que comprueban las bru-
talidades que hemos descrito:

“;Se podria afirmar gue no se ha vioclado el principio
de la libertad en numerosas regiones para el ingreso en el
Kothoz?”? N6, desgraciadamente, no se puede afirmar.
Se sabe, por ejemplo, que en el Norte, donde se consumen
més cereales que los que se producen, y donde las condi-
ciones son menos favorables para la colectivizacién in-
mediata que en las regiones de produccién abundante,
se trata de substituir, para formar el Kolhoz, el trabajo
preparatorio con simples drdenes oficinescas, con resolu-
ciones que afirman en el papel el aumento del niimero
de Kolhoz, con anotar, siempre en el papel, Kolhoz que no
existen en realidad, pero con respecto a los cuales nos lle-
gan informaciones jactanciosas. Ademdés, en régimen me-
nos favorable atin, como en el Turkestin, ha habido ten-
tativas para hacer aparecer un resultado mayor que
el obtenido en las regiones més avanzadas de los Soviets,
y para ello han amenazado a los campesinos que resis-
ten con apelar a la fuerza armada, con privarlos del agua
de riego y de productos fabricados’.

Acusa Staline a los colectivizadores de no hacer a
conciencia su trabajo. “La artela (1)~ dice—no estd con-
solidada v los colectivizadores se apresuran, sin embargo
a absorber las habifaciones, los animales menores de los

(I) En'el KOLHOZ hay tres i1
el cullivor tn arfels aprfcola
pegueiios Lunes; Vv 18 comuna cyrived

yor: la simpie asociacidn para
;, pero deja libres ciertos
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fundos, las aves, y toda colectivizacién toma el cardcter
de papeleo oficinesco, porque se han descuidado las con-
diciones previas indispensables a la colectivizacién total”.
“Si se agravia a los campesinos que componen la artela,
colectivizando habitaciones, vacas, animales menores,
aves, antes de estar definitivamente consolidada ino es
ello argumento favorable para nuestros enemigos? Por
ejemplo, un colectivizador intransigente da a la artela
orden de registrar en tres dias todas las aves de cada fa-
milia, de nombrar registradores e inspectores, de ocupar
altos puestos, de dirigir la lucha socialista sin abandonar
€l puesto de combate: icémo se debe calificar todo eso?
ino es adecuada semejante politica para arruinar y desa-
creditar la colectivizacién? Y no hablo de los que se di-
cen revolucionarios, que comienzan la organizacién de la
artela arrebatando las campanas de las iglesias”.

E! articulo de Staline fué seguido de una circular de
la Junta Central de los Kolhoz con nuevas reglas y que
ordenaba:

1.° Acabar con los métodos de colectivizacién for-
zada y atraer a los campesinos para que entren de buen
grado al Kolhoz;

2.° Concentrar la atencién en la mejora econdmica
del Kolhoz y consolidar con buenas medidas lo ganado;

3.° Prohibir la transformacién de las artelas en co-
munas sin permiso previo, y cesar en la colectivizacion
de habitaciones, animales y aves;

4.° Verificar listas de kulaks que hubieran padecido
confiscaciones y de los privados de derecho electoral,
corregir las errores cometidos contra los campesinos me-
dianos, los antiguos partidarios rojos, las familias de
maestros y maestras de escuela, y los soldados y oficiales del
ejército y la marina rojas;

5.° Sin perjuicio de la regla general que prohibe que
entren al Kolhoz los kulaks y las personas privadas de de-
recho electoral, aceptar excepciones a favor de los mis-
-mos del articulo anterior, si se ofrecen por garantia de
sus padres cuando éstos quieran entrar al Kolhoz;
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6.° Prohibir la clausura de mercados, restablecer los
almacenes y no estorbar la venta de productos en los mer-
cados por campesinos y miembros de Kolhoz;

° Cesar en la clausura de iglesias, a menos que lo
pida g“av mayoria ¥ con aprobacién de la Junta regional; ¥

§.> Reemplazar a los colectivizadores que falseen las
reglas o no sepan aplicarlas.

Tal fué la vuelta atréds de Staline.

dCuél fué la razén de mudanza tan radical? Fué de-
ble: pconom;ca ¥y poutlca.

La razén econdmica es que la colectivizacién general
hacia volver la amenaza del hambre; ya a mediados de
1930, segtn las noticias de la prensa soviética, era grave
la s‘tuar‘lon con respecto a los alimentos, sobre todo en
las grandes ciudades, a pesar de haberse establecido ei
racionamiento para log articulos de primera necesidad.

Pero esa razén no era la principal m la verdadera.
Staline poco se afligla ante el hambre: jno ha padecido
Rusia los horrores de tal azete en 1921 bajo el yugo co-
munista?

Las cencesiones de Staline fueron movocadas por
otia razén, la politica, el estado de espiritu del e]ercuo
rojo. El diario militar soviético ] a I, Jifel/a declard abier-
tamente que los errores y las ‘‘inepcias” cometidas por
los representanter del poder habian provocado el des-
contente del ejéreito.

Los errores y las inepcias consistian en no haber to-
mado en consideracidn el hecpo de que entre los kulaks y,
en general, entre los campesinos nabla miembros de las
familias de los soldados y de los ofictales rojos. La circular
de la Junta Central recomendaba la prudencia con respec-
to a estas familias. Fra ello una repsticidn del caso de Le-
nine, que otorgb concesiones ante la amenaza de la suble-
vacidén de Cronstadt.

La carrera al abismo.

La vuelta atras de Staline complicé hasta el extremo
una situacién ya bastante enredada. La masa de los
campesinos obligados a entrar en el Kolhoz comenzé a
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abandonarlos, exigiendo que se les restituyeran sus tierras
y su ganado de trabajo. Este reflujo demostré que la co-
{eetivizaeién general era ilusoria.

Algunos datos numéricos hardn ver la entrada forzosa
en el Kolhoz y la retirada de los campesinos.

Segin documentos oficiales, el 1.° de Octubre de 1929
la colectivizacién en un distrito de la provincia de Mosct
solo llegaba al 14 9, de los campesinos; el 1.° de Enero de
1930 subibé a 9 9, el 1.° de Febrero a 24, el 7 de Febrero
a 34.3 y el 12 de Febrero, alos cinco dias, erade 78 9, y
se esperaba que al comenzar las siembras todo estaria co-
lectivizado. Con la «circular en que se otorgaban las
puevas concesiones comenzd el reflujo a mediados de
Marzo y se retiré el 25 9 de los campesinos (1).

En la regién de Samara se retird el 17 9 (2). En otras
la fuga ha sido general, como en Nikitino, donde de 1,000
familias colectivizadas sélo quedaron 180 en el Koihoz (3).

El caos, amenazas de ruina y hambre: tales fueron
las consecuencias de la politica agraria de los Soviets.
He aqui algunas opiniones de la propia prensa soviética:

Trud del 14 de Marzo de 193G: “En virtud de los de-
cretos de las autoridades regionales de la zona central
el 4ltimo plazo para terminar los planes de trabajo en
los Kolhoz expiraba el 25 de Marzo: pues bien, hoy 14 no
se puede seflalar ninguno en toda la zona que tenga ni
embrién de plan”.

Pravda del 14 de Marzo: “Decenas y decenas de pro-
yectos, a menudo sin base real, que se modifican y refor-
man dia a dia; irresponsabilidad en el uso del crédito y
en la concentracién de recursos en los Kolhoz: tales son
los rasgos caracteristicos del trabajo preparatorio de la
colectivizacién. Lo més irritante es que se trazan pro-
yectos ampulosos que no toman en cuenta los de otros
organismos. No hay seguridad alguna de que el proyecto
de hoy no serd modificado mafiana’.

Tzvestia del 16 de Mayo: “Los Kolhoz pasan de la

artela a la comuna y de la comuna a la artela sin rumbo

(1Y Pravda del 21 de Merzo
(2) Lwestia der 18 de M
(3) Konsommonlskaya Pravd,
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fijo. En Novo-Annensky todas las artelas han pasado a
ser comunas: las seis asi formadas han organizado una
carrera de compefencia hacia la colectivizacién. No sola-
mente las gallinas: hasta las cacerolas y los utensilios de
cocina ban sido colectivizados”.

Estas opiniones de la prensa soviética y otros hechos
muestran que las autoridades, asi las de Mosct como las
de toda Rusia, estdn desorientadas, que la ruina de los
campos es mas y més rdpida y que entre los circulos co-
munistas cunde el terror de una nueva y espantosa catés-
trofe, mas terrible que la hambruna de 1921-1922.

He ahi lo que los ensayos comunistas han hecho de
la poderosa agricultura de Rusia, que hasta ayer era el
granero de Furopa. Mas que nuestras predicciones, la
préxima realidad mostrard al mundo civilizado las horri-
bles consecuencias de la politica agraria del Gobierno so-
viético sobre el pals, que, como ese mismo Gobierne lo
repite, forma la sexta parte del mundo.

W. N. de Kokoutzoff.

(De la “Revue des Deux Mondes” del 1.9 de Junio
de 1930.)

Observaciones.

Aqui termina el estudio de W. N. de Kokoutzoff.

En él queda en claro que los obreres que esperaban
ser propietarios gracias al comunismo, no lograron ni un
pedazo de suelo, que todos fueron obligados a trabajar
en comdn por un salario miserable, que perdieron su li-
bertad y sus bienes, que las autoridades soviéticas per-
siguieron con la deportacién y con la muerte a los campe-
sinos acomodados y aun a los medianos y pobres, y a los
enemigos del Gobierno, que estas medidas brutales produ-
jeron miseria y hambruna donde antes babia abundancia
¥ riqueza, y que fué la esclavitud el triste despertar de los
g¢nsuefios.
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Comparese esta situacién con la anterior al Soviet. .

Antes de la guerra, el Gobierno ruso habia comprado
grandes propiedades y las habia dividido en lotes que puso
al alcance de los obreros rurales; por medio del Banco de
Rusia y de sus sucursales agricolas, facilité a los obreros
del campo la compra de una pequefia propiedad, pues
dichas oficinas les adélantaban fondos para que fueran
pagando las cuotas de compra y pudieran cultivar el sue-
Io; con el producto de los cultivos, todos esos pequefios
propietarios pagaban después las siguientes cuotas y los
anticipos de los bancos, y asi se iba extendiendo en gran-
des proporciones el nimero de los obreros propietarios
agricultores.

En 1914 habia en Rusia 5,000 ingenieros ocupados
por el Gobierno en hacer lotes de tierra para los obreros
del campo.

iVale mis el sistema del Soviet que el antiguo?

La agricultura se desarrollé en alto grado en aquellos
tiempos y habia gran prosperidad y progreso, pues a la
facilidad de los campesinos pobres para ser propietarios,
se agregaba el empleo de maquinas y abonos y la pro-
duccidén aumentd en gran escala.

En el dominio industrial se veia el progreso con los si-
guientes datos. En 1890 la industria rusa ocupaba 1.428,000
obreros y producia 1,500 millones de rublos oro;
en 1912 los obreros eran 2.931,000 y el valor de la pro-
duccién 5,700 millones. La produccién de hierro fundido
habia pasado en el mismo tiempo de 1,024,000 tone-
ladas a 4.512,000; v la de carbén de piedra de 8,668.000
a 34.972.000 toneladas. E£n la misma proporcién habia
subido la produccién de petréleo y la de cobre.

En la industria de los tejidos de algodénel progreso
no habia sido menor: en 1890 habia en Rusia 3,457,116
telares, en 1900 subid el nidmero a 6.090,869 y en 1913 a
9.112,000.
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La guerra mundial detuvo todo ese progreso, pero
éste habria seguido su marcha después de la paz;masla
revolucién bolchevique y el Soviet trajeron la ruina total
de la nacién llamada a tan grandes riquezas.

En un préximo folleto presentaremos el horror na-
cido de la destruccién de la familia y de la brutal poli-
tica agraria, y que se revels en forma de millones de ni-
fios abandonados y hambrientos, entregados a todos los
vicios y a todos los delitos y que morfan como perros en
ciudades y campos.

Fgidio Poblete E.



