Marxistas y Marxismo

Este articulo fue escrito por Manuel Espinoza Orellana, basado en un -

foro que realizé el Instituto Popular de Valparaiso.

Algunas personas que han adscrito al mar-
xismo como punto de vista general sobre el
mundo y ‘el hombre, parece que no pudieran
identificar plenamente su calidad de marxis-

tas, si no andan trayendo a colacién a cada
" paso, citas de Marx, de Engels o de Lenin; y
aun en los ultimos tiempos de Khruschev, que
ha venido a reemplazar a Stalin. Logran asi,
solamente poner de manifiesto su propio des-
conocimiento profundo del marxismo, y fosi-
lizan el sentido de algunas frases de los cla-
sicos elaboradores de esta filosofia. Se tor-
nan por consiguiente sectarios y dogmaticos.

Porque aludir tan frecuentemente a citas
y expresiones de hombres, cuyo contexto his-
térico fue distinto al nuestro, es negar al mar-
xismo su esencia fundamental, que es la de su
constante adecuacion histérica.

O es que para estas personas, cuya buena fe
nos es indudable, ¢no ha sucedido nada has-
ta ahora, a partir de Lenin? ;Acaso no han
florecido una serie de factores nuevos que co-
rresponden a nuevas experiencias sociolégicas
que necesariamente Lienin, y menos Marx y
Engels no pudieron tener en cuenta?

No nos cabe duda que el marxismo como
filosofia fundamental y por lo tanto, como mé-
todo de interpretacion de la realidad, es la
columna vertebral del socidlismo como ideo-
logia de accién. Hay por lo tanto ciertos plan-
teamientos basicos cuya formulacién tiene
plena validez en toda época. Pero ellos cons-
tituyen por lo mismo, la raiz instrumental
con la cual nos proyectamos hacia una ac-
titud critica de la realidad; no son por lo tan-
to cuestionables para el marxista convencido
v conocedor del tema. Ahora, que al calor de
aquellas premisas basicas insubstituibles se
hayan formulado algunas apreciaciones de

caracter general, en distintas épocas a par-
tir de Marx, ello no guiere decir necesaria-
mente que debemos andar con ellas por de-
lante en cada oportunidad en que se hable de
marxismo. )

Una de estas apreciaciones corresponde a
la del Infantilismo Izquierdista, de que habls
Lenin en uno de sus escritos. Fue una voz de
alerta de Lienin, y no digo que ello no haya
sido razonable, y que ain, en la actualidad
seria facil recurrir a ella para calificar cier-
tas tendencias moérbidas en el afan izquier-
dista de algunos marxistas. Pero, y no obstan-
te, es justo pedir un criterio cabal en la apli-
cacién de esta apreciacién, como de cualquier
otra de esta naturaleza, para no incurrir en
el error lamentable de estarnos cazando los
dedos de nuestro propio conocimiento de la
doctrina marxista. i

Es asi como hemos podido apreciar que al-
gunas personas utilizan apresuradamente los
calificativos que pueden derivarse de estas
apreciaciones, para designar a aquellas otras
que en su concepto inmediato no acusan una
clara posicion marxista, esto naturalmente en
cuanto al relativo conocimiento o desconoci-
miento que -ellos mismos tienen de la doc-
trina.

El extremismo o infantilismo izquierdista
de que habla Lenin, se refiere fundamental-
mente a tacticas de accionh politica en el plano
de las relaciones partidarias de' sectores de
clase de diverso origen, y en circunstancias
condicionantes y condicionadas. Se refiere a
experiencias en la politica nacional e inter-
nacional de la época, pero cuyos conceptos
bien podrian aplicarse si se presentara el ca-
so en el momento social que vivimos.

No obstante, no podemos trasladar esta ca-
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lificacion a otro orden de consideraciones.
Como es ¢l caso, por ejemplo, a divergen-
cias de apreciacién filosofica acerca de un
punto de interpretacion dentro del marxismo.
Porque ademas, como el marxismo es una
teoria esencialmente cientifica, toda diver-
gencia de interpretacién es transitoria, y es-
t4 referida al grado de conocimiento de la doc-
trina, que puedan tener los contendores.

Un ejemplo: Se suscita una diversidad de
apreciacién en torno a si la Cultura estid o no
determinada por las relaciones sociales de
produccién de la Cultura, cual es la litera-
tura, obedeciendo a un prejuicio intelectual
segun nuestro criterio, hasta cierto punto jus-
tlflcable dentro de nuestro medio social, aun-
que no en un marxista convencido, expresa que
las relaciones sociales de produccion no condi-
cionan necesariamente el desarrollo de la Cul-
tura y para fundamentar su posicién cita a
Engels y a Lenin, diciendo que estos han de-
mostrado cémo la economia no puede ser
culpable del nacimiento de una obra de arte
y de determinadas tendencias estéticas; las
que no podrian justificarse por el nivel de de-
sarrollo industrial ep un momento dado. Y re-
laciona por lo mismo la exposicion de otro
de los participantes con ‘el infantilismo de iz-
quierdistps formulado por Lenin.

Encontramos en esta exposicién, un error
de apresuramiento en la calificacién del par-
thxpante de la tesis contraria y un endeble
conocimiento del marxismo en la formulacién
del concepto personal acerca del tema.

En efeato, el participante del foro habia ex-
presado en econémico lenguaje, que la Cul-
tura fluia de la estructura econémica como
su producto y que de ella emanaban las dife-
rentes expresiones culturales, como la Filoso-

fia, el Derecho, el Arte, la Literatura, etc. En:

el bien entendido naturalmente, que el expo-
sitor marxista tenia el dominio suficiente de
la filosofia del materialismo dialéctico, como
para dar a las palabras expresadas su real
significacion. Sin embargo al recurrir a la ma-
niobra de aplicar la teoria del infantilismo iz-
quierdista, a la idea expuesta, el expositor
demostré su falta de preparaciéon sobre el
tema.

Vamos a fundamentar porgué. Se afirmé
que la <Cultura fluye de la estructura eco-
némica como su producto, y ello es indiscu-
tible porque la Cultura es el producto de la
accién social del hombre. El hombre actia
sobre la naturaleza y la transforma, trans-
forméindose a su vez a si mismo. Hay una
interrelacion dialéctica entre hombre y na-
turaleza que hace que toda transformacién
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operada mediante la accién humana sobre el
medio fisico, se traduzca a sSu vez en trans-
formaciones en la conciercia social y por
lc mismo en la individual.

Ahora bien, el hombre vive de la natu-
raleza y al actuar sobre ella para extraerle
la posibilidad superviviente, genera un nue-
vo ambito que le viene a facilitar cada vez
mas sus relaciones con el medio natural y
que deviene en aguello que se ha denominado
Cultura. La <Cultura es asi el amplio cont
junto de existencias que el hombre ha creado
como producto de su accién social sobre la
naturaleza, en un imperativo de subsistencia.
Fluye por lo tanto de las relaciones socia-
les de produccion existentes en cada mo-
mento ‘histérico.

Asi, Cultura, en su maias ampho concepto,
es un término que sefiala el resultado es-
tructural de la actividad humana sobre el
medio fisico. Y esto naturalmente, produce
como deciamos al prinecipio, transformacio-
nes de la conciencia social, que la hacen
susceptible de generar dimensiones super-
estructurales como ‘el Derecho, la Filosofia,
el Arte, etc. Y de una manera dialéctica es-
tas dimensiones superestructurales actuan
sobre la estructura -econdmica y sobre la
Cultura, modificando -y ampliando el- campo
de la accién y del pensamiento.

Seria absurdo pensar, o deducir de ésto,
que para entender las grandes -expresiones
literarias, estéticas y filoséficas del Romanti-
cismo del siglo XIX, fuera necesario pro-
yectarnos hacia el invento ‘de la primera
maquina -a vapor y-de los primeros telares
mecanicos. Las diversas instituciones de la
superestructura ilegan a -dar de si su propia
atmoésfera de influencias, que permite a sus
cultivadores un apreciable margen de inde-
pendencia y libertad de elaboracién. Pero, es-
ta independencia y libertad no son jamés
absolutas. Y no pueden serlo porque el hom-
bre es un ser cuya conciencia es la mani-
festacion ~de sus relaciones sociales obliga-
das; y en estas circunstancias, nada hay
que acontezca en la estructura de la so-
ciedad, que no tenga sus repercusiones en
la superestructura y viceversa. Por eso, la
persistencia y obstinacion en la defensa de
una absoluta libertad artistica, alegando una
inquietud innata de trascendencia humana,
trae por consecuencia el irracionalismo mas
absurdo y la limitacion mas nefasta a las
naturales tendencias creadoras del hombre
como ser social.

Por otra parte es facil comprobar en di-
mensién “histérica la realidad de estas afir-



maciones. Los magnificos aportes superes-

tructurales de la cultura griega, son el" pro-.

ducto de los pueblos y colonias de mayor
significacion econémica en la Magna Gre-
cia y en el Asia Menor. Y el auge artistico
y cultural del Renacimiento, ;acasc no obe-
dece-fundamentalmente al desarrollo y pre-
sencia de la incipiente burguesia que em-
pezaba a configurarse en todo el poder de
su riqueza y de sus afanes mercantiles? ¢No
fueron Venecia y Florencia los centros maés
caracterizados del desarrollo cultural en los
siglos XIIT y XIV, siendo a la vez las ciuda-
des-estados aglutinantes de mayor auge co-
mercial 'y manufacturero?

Por otra parte, las relaciones directas en-
tre el idesarrollo econémico fy el cultural,
tienen también una seria comprobacion en
la historia de la conquista y colonizacién de
América por los espafioles. A nadie escapa
que los jesuitas trajeron el barroco a Amé-
rica, como expresion cultural de la Alta Edad
Media en Europa. Prueba concluyente de es-
ta influencia cultural es el barroco ameri-
cano, cuya fuerza’ méas expresiva ha dejado
honda huella en México y Pert. Y no por
casualidad fueron estos dos paises los que
proporcionaron las méas grandes riguezas al
conquistador espafioi. Chile, al decir de al-
gunos historiadores, es el pais menos ba-
rroco de América, en el sentido de que su ar-
guitectura y escultura sufrido la menor in-
fluencia barroca de todos los paises con-
gduistados por los espafioles. Fue también el
que menos riqueza proporciond al espafiol.

Podrian seguir enumerandose muchos fac-
tores determinativos de la interinfluencia
constante entre lo econémico y lo cultural,
no obstante lo dejaremos para un trabajo
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de mayor envergadura. Bastenos por ahora
sefialar que 'en la actualidad, la sociologia
moderna estd poniendo cada vez mas de
manifiesto la dramatica realidad en que se
debate €l hombre de las sociedades altamen-
te industrializadas, en cuanto se refiere al
proceso del desarrollo cultural. En ella la es-
tructura econémica ha dejado de ser sélo el
hilo de Adriadna a que se referia Engels en
el siglo XIX, para transformarse cada vez
mas en forma de vida total, que ahoga al
individuo imponiéndole el rigido cartabdn de
sus valores mercantiles. El que haya algunas
individualidades que escapan a esta atmésfe-
ra para convertirse en conciencias esclarece-
doras de su época, no nos autoriza para ne-
gar lo irrefutable, por cuanto ésto esta sefia-
lando tunicamente que el estado de aliena-

~cién o enajenacién nunca es total y siem-

pre hay la posibilidad de rescate para la

conciencia del hombre. Si no fuera asi el so-

cialismo no tendria objeto como movimiento
reivindicativo de masas y nuestra lucha seria
estéril.

Con este sintético desarrollo hemnos gque-
rido demostrar cémo el expositor del foro
mencionado estuvo apresurado en su califica-
cion y puso de manifiesto la endeblez de su
propio conocimiento del marxismo, endeblez
que tan irresponsablemente pretendié acha-
car al participante en el foro tachindclo de
cultivador del infantilismo izquierdista, con
lo que termino de poner en evidencia su fal-
ta de propiedad en el uso del vocabulario
marxista.

Expresamos ésto, en defensa del Materia-
lismo Dialéctico, cuyos cultores naturales
kacen esfuerzos inhumanos por difundirlo
en toda su fuerza e intensidad.
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