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I. FUNDACION

L

coN EL advenimiento de la fase industrial del capitalismo, y
a medida que se introducian maquinas capaces de aumentar el
rcndimicnto del trabajo humano, la produccién se acelerd no-
tablemente y permitié se levantaran grandes fibricas y talleres.
En ellos, centenares de hombres se afanaban al sexvicio de tales
nuevas muestras del ingenio inventivo mecanico. Al mismo tiem-
po, dada la mayor productividad resultante del empleo de ma-
quinas cada vez mas perfectas, los empresarios capitalistas po-
dian reduacir la mano de obra sin reducir paralelamente la pro-
duccién. Se originé asi una cesantia parcial, el primer caso de
lo que se ha dado en llamar después »cesantia técnica«.

Kl conjunto de los desocupados por esta causa constituia un
verdadere ejército de reserva. Este recibié también aportes de
los campesinos que se desplazaban desde las zonas rurales mas
pobres o de bajos salarios a las aglomeraciones urbanas y sub-
urbanas en que surgian las fabricas modernas. En ellas espera-
ban encontrar mejores condiciones de trabajo que alla en su
terrufio natal y una vida mas rica por los especticulos y diver-
siones que una ciudad puede ofrecer a la juventud hastiada del
tedio lugarefio. '

Esta emigracién del campo a la ciudad no siempre fue volun-
taria. En Inglaterra y a partir del siglo Xv1 sc dictaron leycs que
pusicron a disposicién de los terratenientes la mayor parte de
las tierras de uso comnin. Fstas fueron cercadas para impedir el
acceso a ellas de los campesinos y de la gente pobre, deseosos de
ocuparlas o que las ocupaban anteriormente con el fin d¢ arran-
carles un débil sustento. De ahi el nombre de »leyes de cercos o
cierros« (enclosure acts) de dichas disposiciones. Con estas me-
didas legales el régimen de la propiedad privada se generalizé
a expensas de la propiedad comunall. Dos fueron las consecuen-
cias ulteriores de semejante transicion. De una diversificacién

'Segiin Macaulay, €l drea cercada en virtud de las leyes de cierros en un
lapso de¢ poco mas dc un siglo equivale a la cuarta parte de la superficie de
Inglaterra. (The History of England since the Accession of James the Second,
vol. 1, p. 153, Longmans, Green & Co., Londres, 1889).
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de los cultivos, beneficiosa en un comienzo y que hizo de In-
glaterra un vergel, se pasé luego a una economia agropecuaria,
principalmente de multiplicacién del ganado lanar para abas-
" tecer de materia prima los telares, cuyo niimero iba cn continuo
“aumento. De otra parte, los pobres excluidos de la tierra por
las leyes de cercos o por efecto de la extensién del monocultivo
para el sustento de aquel creciente ganado, no tenfan mas re-
medio que transmigrar a las ciudades en busca de trabajo, y lo
encontraban precisamente en las hilanderias y fabricas de te-
jidos, como también en las industrias mecénicas auxiliares, sur-
gidas al amparo de la expoliacién »legal« que debia crear las
condicioncs ccondmicas y ambicntales dc una produccién abun-
dante de su materia prima. Vemos cémo un hecho politico de
fucrza dio un impulso decisivo al desarrolio dc una rama impor-
tante de la produccién capitalista moderna. En este aspecto
por lo menos Diihring tenia razdén contra Engels.

Pero no todos los desposeidos o excluidos encontraban cabida
en las nuevas industrias fabriles y no les quedaba otro recurso
que la mendicidad y ¢l ingreso al cjéreito de reserva de mano
de obra del capitalisino. Los efectivos de tal ejército, cualquiera
que fuera su origen, estaban siempre al alcance de los patrones,
a los cuales prestaban un doble servicio: por un lado constituian
una fuerza de trabajo disponible en cualquier momento para
el desarrollo incontenible del proceso de produccién; por otro
lado, creaban una presién constante sohre la oferta de brazos,
siempre superior a la demanda, cuyo efecto era deprimir los
salarios hasta el minimo vital. Esta dcpresién se agravaba y
perpetuaba con la propia competencia entre los desocupados por
conseguir acceso al trabajo.

Un paliativo a esta sitnacién desesperada pudo haber sido
la unién de los explotados para impedir una compctencia desleal
enire ellos, Pero los Estados providentes, coludidos con el mo-
derno capitalismo, habian derogade todos los fueros corporati-
vos del antiguo régimen y, con sus leyes contra las »coaliciones«
que coartaban la llamada »libertad de trabajo«, impedian la
formacién de asociaciones de los asalariados con fines de soli-
daridad y de resistencia contra la opresién patronal. Los inten-
tos de coligarse para conscguit mcjores salarios, jornadas de
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trabajo mas cortas y, en general, condiciones menocs duras de
vida en las faenas, eran brutalmentie reprimidos.

2,

TAL &5 el triste cuadro que nos ofrece la sociedad de las na-
ciones industriales en los albores del siglo x1x. Esta dominada
por profundos antagonismos; pero ¢l antagonismo fundamental
es el que divide a los capitalistas de los »proletarios«. Los pri-
meros disponen directa o indirectamente ‘de toda la propiedad
social, tierras, fabricas, minas, medios de transportes, finanzas
y crédito; los segundos no poseen sino sus brazos, su fuerza de
trabajo. Su situacién de inferioridad econémica y social, el trato
barbaro de que han sido victimas en aras del enriquecimiento -
desmedido de unos pocos, las represiones violentas de sus esfuer-
zos por incorporarse dignamente a una socicdad de seres huma-
nos han sido tema preferido de todos los estudiosos del desarrollo
capitalista. Recordemos unicamente a Marx, en el primer tonto
de cnyo Cepital (1867) se utilizan con acierto los informes de
los inspectores de fabricas en Inglaterra, los famosos »blue
hooks«; su lectura hasta para que nuestro dnimo se rebele ante
tanta maldad como lo es, por ejemplo, la explotacién del tra-
bajo infantil. ‘

Fshozado asi bhrevemente un cuadro de la sociedad en los
paises industriales europeos a mediados del siglo x1%, con sus
antagonismos sociales, comprenderemos mejor el origen de los
esfuerzos por crear ese organismo, cuyo centenario conmemo-
ramos este ailo.

En 1863 Polonia se hallaba en plena insurreccién para sacu-
dir el yugo czarista. Todos los sectores democriticos estaban
en favor de su independencia y reprobaban las crueles medidas
represivas con las cuales el Gobierno autocratico ruso intentaba
sofocar, hasta lograrlo, el levantamiento de los patriotas polacos.
En cierto modo Polonia simbolizaba la opresién de los trabaja-
dores por el capitalismo, y ¢s quizas la conciencia oscura de se-
mejante paralelismo lo que hizo que algunos obreros del conti-
nente aceptaran la invitacién del Consejo sindical londincnse
para celebrar un mitin de apoyo a la Polonia rebelde. Los pri-
meros contactos entre obreros ingleses de las »trade unions«, es
decir, uniones industriales, y franceses mutualistas de inspiracién
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proudhoniana, sc habian establecido el afio anterior con oportu-
nidad de una visita que estos tiltimos habian efectuado a la ex-
posicion Internacional de Londres. El mitin se celebro en el
pabellén de San Jaime (St. James) el 22 de julio. A continua-
¢ién sc reanudé el intercambio de ideas iniciado anteriormente
y se resolvié preparar un congreso internacional y constituir co-
mités de trabajadores. Estos debian coordinar en forma perma-
nente los trabajos destinados al conocimiento mutuo de las ca-
-racteristicas propias de las industrias de cada pais. Es interesan-
te reparar en la comunidad de propésitos de los trabajadores
industriales y de los artesanos, pese a las condiciones de trabajo
tan diferentes en que aquéllos y éstos desarrollaban sus activi-
dades respectivas, demostracion palpable de que la solidaridad
de los trabajadores no se produce tinicamente sobre la base de
_ su situacién de clase.

3.

EL 28 pE septiembre de 1864 se verificé nuevamente un mitin
a favor de Polonia. El artesano Enrique Tolain, cincelador de
oficio, que habia participado en todos los contactos y prelimi-
nares a partir de la Exposicion dc 1862, pidié la palabra; pero
fue ante todo para proponer un proyecto de organizacién inter-
nacional de los trabajadores. La idea fue aceptada en principio
dc inmediato. Se tomaron dos acuerdos mas en esa reunién: uno
para convocar a un congreso de¢ los trabajadores en Bélgica el
afio siguiente, y el otro para designar los integrantes de un co-
mité provisional. Presidente fue nombrado Jorge Odger, zapa-
tero, presidente y luego secretario del Consejo Sindical londi-
nense, uno de los organizadores del mitin; secretario fue desig-
-nado Guillermo Randal Cremer, carpintero de banco, lider del
sindicato respeclivo, otro de los organizadores del mitin de fun-
dacién de la Internacional y que habia sido también uno de los
organizadorcs del mitin en pro de Polonia del 22 de julio de
1863; el primer tesorero fue Jorge Guillermo Wheeler, obrero
como los dos anteriores. '

Los miembros ingleses del Comité Provisional® eran en parte
viejos discipulos de Owen o veteranos de las luchas cartistas.

2Consejo General como se le llamé a partir dql Congreso de Ginebra
de 1866.
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Los cuatro delegados franceses, todos artesanos parisienses que
participaron en el mitin del 28 de septiembre, fueron los que pre-
sentaron el proyecto de acuerdo para fundar la Internacional.
Tres de ellos, Tolain, ya mencionado, Carlos Limousin, margi-
nador, y E. E, Fribourg, grabador, eran de inspiracién proudho-
niana, micntras que cl cuarto, Luis Eugenio Varlin, encuader-
nador, se consideraba ¢l mismo como partidario del »colectivis-
mo« o »comunismo no autoritario«. Esto lo cmparcntaba ideo-
légicamente con Bakunin. ‘

. Por los expatriados alemanes en Londres, fuera de Juan Jor-
ge Eccarius, que hablé con elocuencia en el mitin, quedé inclui-
do en el Comité Carlos Marx, que muy pronto debia desempe-
fiar un papel preponderante. Eccarius era obrero; Marx era in-
telectual, y en grado superlativo. 7

4.

EN LA primera sesién del Comité se designé una subcomision
para que redactase una »Deeclaracién de principios« y estatutos
provisionales. Marx fue incluido en esta subcomision; pero un
malestar le impidié asistir a su primera sesién y a la segunda
del Comité. En estas dos reuniones el mayor Luigi Wolff, miem-
bro del Comité y representante de los trabajadores 1tallanos (en
verdad cra mas bien representante de Mazzini, del cual era una
especie de lugartenicnte), habia presentado como declaracion
de principios un proyecto de estatutos establecido por una co-
misién elegida en el décimo Congreso, en Parma, de la Societd
Operaia Italianc €l afo anterior, proyecto que fue aceptado en
¢l undécimo Congreso, en Napoles (25-27 de octubre de 1864)
hajo el nombre de »Atto de fratellanza«. Estos estatutos en gran
parte se basaban en un proyecto elahorado por Mazzini. En las
mismas reuniones el viejo owenista Weston habia presentado un
programa para la Internacional. Ambos documentos, el de Wolff
y el de Weston, fueron refundidos por otro miembro del Comité,
el francés Le Lubez. El proyecto de Le Lubez fue aceptado en
principio por el Comité en su sesién del 18 de octubre, la ter-
cera, y primera en que participaba Marx.

Lo que ocurrié después sélo se. conoce por una carta del 4
de noviembre de Marx a Engels. Al parecer, el preambulo de
Le Lubez, que debia hacer las veces de una declaracién de prin-
cipios, estaba mal escrito, con una »fraseologia delirantec,
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Ademids, se conservaban casi en su totalidad los estatutos ita-
lianos, que contemplaban una organizacién centralizada, una
especie de gobierno central de acuerdo con la concepcién de
Mazzini. Marx se propuse elaborar por su cuenta un contra-
proyecto. Para justificar la manera insélita como se proponia
él interpretar los sentimientos aprobades ya en la votacién de
principio, escribié una Proclame a las clases obreras (no con-
siderada en el plan primitivo) . Debia ser una especie de revista
retrospectiva de los hechos y gestas de las clases obreras; luego,
y dado que todos los hechos histéricos estaban contcnidos en
csta Proclama y que no se podia repetir tres veces las mismas
cosas, modificé los considerandos de los estatutos y éstos que-
daron con sélo diez articulos, de cuarenta que se supone con-
tenia el proyecto primitive de Le Lubez.

El proyecto de Max fue aprobado por unanimidad en ¢l Con-
sejo General. Consta de tres partes: la primera es la Proclama,
conocida mas bien por Manifiesto, paradigma de todos los ma-
nifiestos con que las internacionales sucesivas y los diversos par-
tidos socialistas anunciarian al mundo su nacimiento y su justi-
ficacién, La segunda parte la constituyen los Considerandos de
los estatutos; es una exposicién de motivos y su conjunto se
conoce también por Preambulo. La tercera parte y altima, la
componen los Estatutos mismos. Tenemos, pues, Manifiesto, Con-
siderandos y Estatutos. Si el primero es el corazén, los Conside-
randos son cl alma, la profcsién de fe. Los Estatutos no son sino
simples reglas de procedimiento; pero contienen normas de
conducta importantes, y el dltimo articulo, el décimo, establece
que »aunque unidas por un lazo fraternal de solidaridad y de
coopceracion, no por ello dejaran las sociedades obreras de exis-
tir sobre las bhases particulares propiasc.

Debe sorprender que Marx, autoritario por principio y tem-
peramento, le haya dado a la Internacional una constitucién
federalista, haciendo asi una concesién de vasto alcancc a los
mutualistas franceses. La explicacién que se ha propuesto de
semejante actitud es plausible y se concilia con lo que sabemos
de la contextura psicolégica de Marx. Su ambicién, compartida
por su amigo y compafiero de armas Engels, de llegar a ejercer
un influjo preponderante dentro de la Internacional, tropezaba
con igual propésito de Mazzini. El précer italiano, la figura
mas representativa de la independencia y unidad de su patria,
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era una personalidad de prestigio europeo, cuya palabra encontra-
ba eco simpatico en todos los ambitos republicanos y del inci-
piente movimiento de los trabajadores. Era un serio rival para
las pretensiones hegemodnicas de Marx, pues fuera del mayor
Wolff, integraron el Consejo el Dr. Domenico Lamia, presiden-
te de la organizacién de los trabajadores italianos en Londres,
y cinco miembros mas de la misma organizacién, todos mazzinia-
nos, por supuesto. Pero Mazzini era partidario de una organiza-
cion centralizada y autoritaria. Luego, la constituciéon de la Inter-
nacional debia scr federalista y antiautoritaria para prevenir el
peligro de una posible preponderancia cn su seno de Mazzini.
Desaparecido Proudhon del escenario politico europeo con su
muerte, ocurrida el 19 de enero de 1865, es decir, a escasos cua-
tro meses de fundada la Internacional, sin que dejara discipu-
los de valia que continuaran su obra; desaparecido también
Mazzini de la escena de la misma por su ruptura con ella pocos
anos después, solo quedaba como posible pretendiente a una si-
tuacién de preeminencia la figura de Bakunin, cuyo prestigio de
tribuno popular y revolucionario era superior ain al de Maz-
zini. Pero el gran agitador ruso habia levantado la bandera de
un federalismo antiautoritario extremo, en corisonancia, por lo
demds, con los estatutos de la Internacional, de la cual llegé a
formar parte y en la que contaba con el apoyo incondicional de
las secciones italianas y espafiolas y de la mayor parte de las
seciones suizas, francesas y belgas. Luego, habia que modificar
los estatutos en un sentido centralizador y autoritario. Por lo
tanto, Marx se dio a la tarea de reforzar cada vez mas las fa-
cultades del Consejo de Londres a expensas de los derechos de
las 'secciones locales consagrados por la carta fundamental. Es
éste uno de los ejemplos del maquiavelismo en que incurrié
Marx a menudo para imponer su prepotente personalidad y que
aun admiradores suyos, como el insigne historiador del socia-
lismo alemén y hiégrafo de Marx, Franz Mehring, han tenido
que deplorar.

5.

EL PRIMER parrafo del primer considerando dice textual-
mente »que la emancipacién de los trabajadores debe ser obra
de los trabajadores mismos«. La interpretacién de lo que se en-
tiende por »trabajador« desaté la primera lucha de tendencias
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dentro de la Internacional. A juicio de los proudhonianos, to-
dos artesanos cono hemos visto, este calificativo debia reservar-
se tinicamente a los chreros, es decir, a quienes se ganan el sus-
tento en una profesién manual u oficio, con predominio del es-
fuerzo fisico sobre el intelectual. No es que menospreciaran el
esfuerzo intelectual, ellos mismos al fin y al cabo tenian que ha-
cer uso de la cabeza y no de sus manos en las discusiones y en
toda la labor dc propaganda y organizacién que les incumbia
cual miembros activos de la nueva Asociacién. Pero temian el
predominio a la larga de quienes por su instruccién y el ejerci-
cio exclusivo de su intelecto, que trae aparejado un mayor do-
minio de la palabra escrita u oral, podrian imponer sus puntos
de vista y desviar la recién creada entidad del camino que sus
fundadores le habian trazado, cual era el de la emancipacién
de los trabajadores manuales, los mas explotados y siempre de-
fraudados en sus hasta entonces vanos esfuerzos por sacudir el
yugo de una opresora explotacién. Y en el horizonte de su vi-
sién pesimista se alzaba la sinjestra figura del politico profesio-
nal que simula profesar una doctrina y compartir sentimicntos
igualitarios cuando en el fondo no lo mueve sino la ambicién de
poder, al servicio, con harta frecuencia, de intereses dclezna-
bles, opuestos las més de las veces a las asplracwnes de los traha-
jadores que pretende representar.

Fista tendencia restrictiva de los artesanos franceses no pros-
peré a pesar de su insistencia. Con el transcurso de los aiios fue
decayendo el ascendiente de los proudhonianes hasta que por
dltimo csta disputa quedo sepultada en el olvido, y solo subsiste
ain en los medios anarquistas de lengua espaiiola un residue
terminolégico, un eco lingiiistico, de interés quizis para los es-
tudiosos de la semantica: es el predominio del vocablo »traha-
“jador« sobre el de »obrero¢, que apenas sc usa, El »trabaja-
dor« es todo aquél que trabaja, sea con el misculo, sea con el
cerebro. El »obrero« tiene una connotacién mas restringida: en
él predomina el musculo, el esfuerzo fisico; pero el concepto de
»trabajador« es mas comprchensivo e incluye al de »obrero«.

Limitado el vocabulario al vocablo de »trabajador«, desapa-
rece automiticamente el distingo, que siempre permitiria la in.
troduccién insidiosa de una cufia en perjuicio de la accién de
conjunto, Ha sido el genio de los trabajadores espafioles ¢l que
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ha encontrado esta solucién original que ha puesto una valla
inconmovible a todo intento de hacer resurgir distinciones ana-
erénicas y supcradas ya por un largo pasado de luchas comunes,
hermanados obreros e intelectuales en un sole anhelo liber-
tador.

Pondremos punto final a la elucidacién de este problema,
surgido como un corolario de la situacidn politica y social por
que atravesaba la Francia del segundo Imperio, la de Napoleén
el pequeno, con una cita del honesto y noble luchador Anselmo
Lorenzo, tipégrafo de oficio, extraida de su ohra El Proletaria-
do Militente . Memorius de un Internacional: »Si no hubieran
estado en Barcelona Vifias, Soriano, Menescs y Ferran, andalu-
ces y privilegiados todos; si Rafael Farga no hubiera ido al Con-
greso de Basilea donde recibi6 la sugestion directa de Bakunin,
ademds de inspirarse en la grandeza de las ideas de los funda-
dores y cooperadores de la Internacional; si no hubiera estado
presente [el doctor] Gaspar Sentifién, que con sus grandes y en-
ciclopédicos conocimientos y su constancia supliera las deficien-
cias, reemplazara a los perezosos y por su aspccto venerable fue-
ra como la personificacién de la idea; si, en fin, no se hubieran
agrupado los inteligentes, los activos, los huenos en la Alianza
de la Democracia Socialista, y hubiera debido esperarse que las
corporaciones obreras por si mismas, por evolucién efectuada
por sus propios medios hubieran entrado en la Internacional,
los obreros catalanes no hubieran sido jamés internacionales«,

II. PRESENCIA EN EL CAMPO EUROGPEO, LUCHAS INTERNAS Y FIN

L

s1 EL conflicto planteado por los miembros francescs no
trasecendi6 al exterior y se ventild, por decir asi, a puertas ce-
‘rradas hasta desaparecer automaticamente, no sucedié lo mis-
mo con otros dos que trascendieron a un escenario mas vasto
y de resonancia piblica. El primero enfrenté a la Internacional
con Mazzini; el segundo, de proporciones atin mayores, como
que terminé por liquidarla, contrapuso a los dos hombres mas
representativos de la Internacional: Marx y Bakunin. Pero re-
sefiemos primero los congresos sucesivos que jalonan la marcha
de la Asociacién. '
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Aun antes de que venciera el plazo para la convocatoria dcl
primer congrcso, comenzaron las intrigas en el seno del Conse-
jo de Londres por conseguir mas autoridad en menoscabo de la
autonomia de las secciones. Ya dimos a conocer el texto del ar-
ticulo 10 de los Estatutos. El articulo 1? reza como sigue: »Se
establece una asociacién para disponer [pour procurer dice la
traduccién francesa de Lafargue, yerno de Marx] de un punto
central de comunicacién y cooperacién entre los trabajadores de
los diferentes paises que aspiran al mismo fin, a saber: el apoyo
[concours] mutuo, el piogrese y la completa emancipacién
Laffranchissement] de la clasc trabajadora<. No pueden ser mas
explicitos ambos articulos: el »punto centralc, o sea, el Comité
de Londres, no es sino una simple oficina relacionadora entre
las diversas secciones con el fin de retrasmitir las informaciones
locales de interés general, efectuar estudios comparatives, acu-
mular estadisticas vitales, intercambiar puntes de vista con mi-
ras u uniformar el criterio en cnestiones fundamentales, en fin,
todo cuanto cabe para fortalecer los vinculos fraternales entre
los asociados®. Un federalismo amplio en buenas cuentas. A ma-
yor abundamiento, el articulo‘3°® encomendaba la formulacién
de los estatutos definitivos de la Asociacién y el estudio de los
medios mas eficaces para asegurar el éxito de su trabajo, a un
Congreso General que debia celebrarse en 1865.

Sin embargo, cuando se formé el Comité de Paris, el primero
en el continente europeo, el Consejo de Londres designé de ofi-
cio a uno de sus miembros, Enrique Lefort, periodista y candi-
dato a diputado en las elecciones parlamentarias de Francia en
1864, como delegado adjunto al Comité parisiense y en calidad
de corresponsal gencral para la prensa francesa, sin tomar para
nada cl parecer de aquel comité. Cuando éste protestd, el Con-
sejo envié a Paris a Le Lubez, amigo de Lefort y de Marx, para
que realizara una investigacidn y regresara cuanto antes con un
informe. Pero el dia mismo en que Le Lubez regresaba a Lon-
dres, Tolain y Fribourg, por otra ruta y con sélo 120 francos en
el bolsillo, lograron llegar a Londres a tiempo e hicieron una
entrada espectacular a la sala en que sesionaba el Consejo, en
el momento mismo en que Le Lubez, con los papeles en la ma-
no, daba comicnzo a la lectura de su informe parcial. No pudo

*Tal es también el espiritu, y casi la letra, del articulo 69.
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continuar y el debate de fondo sc abrié en el acto. Tolain y Fri-
bourg argumentaron en forma convincente y consiguieron que
¢l Consejo revocara su acuerdo anterior. La misma noche, era
el 1° de marzo de 1865, zarpaban a Francia y al atardecer del
dia siguicnte estaban de regreso en Paris, después de sélo 50
horas de ausencia, satisfechos de la primera victoria del federa-
lismo sobre el autoritarismo que despuntaba en el Consejo.

El Congreso que debia celebrarse en 1865, de conformidad
con lo acordado en el acto de fundacién, no se llevé a cabo.
Marx, que abogé por que se postergase, alegé que el movimien-
to no tenia en ninguna parte fuerza suficiente como para justi-
ficar un congreso; que, ademas, la agitacion electoral en Ingla-
terra desviaria el interés de los trabajadores hacia otros cam-
pos, de modo que sélo cabia »una conferencia preparatoria y
privada en Londres y que los comités centrales extranjeros (no
las sociedades afiliadas sino sus consejos de administracién) en-
viarian cada uno un delegado« (carta a Engels del 24 de junio
de 1865). _—

Fue alli, en esa Conferencia de Londres, donde los delega-
dos franceses pretendieron excluir a los intelectuales. Eran ar-
tesanos, como lo eran todos los miembros de la seccién parisien-
se, entre los cuales no figuraba ningin intelectual, pero en la
que estaban representados casi todos los oficios: cinceladores,
grabadores, marginadores, tipégrafos, empapeladores, curtido-
res, montadores, Opticos, mecinicos, encuadernadores, plome-
ros, .zapateros, doradores, carroceros, carrajeros.” Como dijimos,
esta tendencia exclusivista no prosperé.

Otro punto en que tampoco pudieron los delegados franceses
hacer prevalecer su opinién fue la cuestién de Polonia. Ellos
no querian que se incluyera en el temario, no sélo porque no
figuraba en el de once puntos que habian presentado a la Confe-
rencia sino principalmente y de acuerdo con la tesis de Proud-
hon, porque eran contrarios a la emancipacién de Polonia (co-
mo €l lo fuera también de la unidad italiana). Pero este crite-
rio no se compadecia con la partida de nacimiento de la Inter-
nacional, que nacié al calor de la solidaridad con la Polonia
oprimida por el zarismo. El voto que se aprobé finalmente, re-
conocia la necesidad de aniquilar el influjo ruso en Europa me-
diante la aplicacién del principio del derecho de los pueblos de
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autodeterminarse y la de reconstituir a Polonia sobre bases de-
mocriticas y sociales.

Se clausuré esta primera conferencia con un acto de intima
sociahilidad: un té amenizado con discursos, canciones republi-
canas y un baile final en que Limousin y Varlin sacaron a hailar
a las dos jévenes hijas de Marx, mientras su euférico padre se
franqueaba con Tolain y Fribourg y les confesaba su odio in-
contenible a Proudhon.

El primer Congreso de la Asociacién Inmternacional de los
Trabajadores se realizé en Ginebra del 3 al 8 de septiembre de
'1866. Asistieron 60 delegados, cinco de los cuales representaban
al Consejo Central de Londres. Concurrieron 17 delegados de
Francia, en su mayoria mutualistas proudhonianos que repre-
sentaban cunatro secciones: Paris, Lyon, Neuville-sur- Sione y
Rouen. Fuera de Varlin, dos o tres mas tendian al colectivismo;
pero en todo caso eran partidarios de una organizacién federal
con amplias atribuciones para las ramas locales. La delegacion
francesa presenté, pues, un frente compacto en esa lucha entre
libertarios y autoritarios que se iha perfilando con nitidez en el
seno de la Internacional. Ademas, hahian preparado con tiem-
po un documento extenso que, por su madurez doctrinaria, es
comparable con el célebre Manifiesto de los Sesenta, en que por
primera vez los trabajadores franceses se constituian en clase
aparte dentro de la sociedad y confiaban su representacién po-
litica, no a miembros de otras clases, sino exclusivamente a-
miembros de su propio seno. Este manifiesto inspiré a Proud-
hon la ultima obra de su fecunda existencia, De la capacidad
politica de las clases obreras, que sélo vio la luz después de su
muerte. Este canto del cisne dio impulso a las actividades de
todos los internacionalistas que tomaban en serio la declara-
cién de la Internacional de que la emancipacién de los trabaja-
dores debia ser la obra de los propios trabajadores. También
contribuyé posteriormente a la elaboracion teédrica del sindica-
lismo revolucionario en Francia y LEspafia.

En este Congreso figuré por primera vez, como delegado de
Suiza, un joven representante del centro relojero del Jura que
debia desempefiar un papel importantisimo en los destinos de la
Internacional, no sélo por su lucha junto a Bakunin sino tam-
bién por su labor de historiador de la misma. Los cuatro tomos
de La Internacional, Documentos y recuerdos contienen una re-
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lacién minuciosa de la Asociacién y de sus vicisitudes. Es con
mucho la més objetiva y fidedigna de las cronicas del primer
internacionalismo pese a su abanderamiento en el campo baku-
niano, Los delegados franceses contaron con su apoyo en la ma-
yor parte de sus plantcamientos, como habian contado en la
Conferencia de Londres con el apoyo del tnico delegado bel-
ga, César de Paepe, joven de gran talento, tipégrafo por necesi-
dad, que, robandole horas al suefio y sin descuidar la propa-
ganda de un socialismo lihertario muy personal, estudiaba me-
dicina tesoncramentc hasta graduarse de médico.

~ Se reabri6 el debate iniciado en la Conferencia de Londres
sobre la exclusividad que los proudhonianos reclamaban para
los obreros, o sea, los trabajadores mannales, de ser miembros
de la Internacional o, por lo menos, delegados a sus congresos.
Tolain quisc hacer valer un concepto de clase demasiado estre-
cho, en virtud del cual los trabajadores debian considerar como
adversarios a todos los miembros de las clases privilegiadas,
cualquiera que fuese el origen de sus privilegios —el capital o
un diploma— y que la clase obrera debia por fin salvarse a si
misma, sin el concurso ni la tutela de nadie. La mayoria del
Congreso no compartié este punto de vista y ya no se volvié
mas a reabrir la discusién sobre el particular en los congresos
siguientes. ,

En otros dos puntos los proudhonianos consiguieron imponer
su criterio: en el caso polaco y en el de las huelgas. E1 Congreso
declaré que protestaba contra todos los despotismos, que con-
denaba y reprobaba enérgicamente »la organizacién y las ten-
dencias sociales del despotismo ruso, que debian conducir infa-
liblemente al comunismo mds embrutecedor«. Pero el acuerdo
concluia por rechazar todo pronunciamiento sobre la reconsti-
tucién politica de Polonia en vista de que los delegados se ha-
hian reunido en un congreso econémico. Tocante a las huelgas
y a la legislacién protectora, como por ejemplo, la limitacién
de la jornada de trabajo, el Congreso también se pronuncié por
el rechazo. Si el reformismo es discutible y presenta muchos as-
pectos negativos, resulta extrafio, tratandose de trabajadores, un
pronunciamiento adverso a la huelga, ese inico medio, en la ma-
yoria de los conflictos, de arrancar al capital las medidas mas
elementales de remuneracion equitativa, reduccién del tiempo
de trabajo; seguridad e higiene de los locales y tantas otras re-
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lacionadas con la organizacion misma de las fabricas y faenas
diversas. Tolain y sus compaiieros se dejaban llevar por el doc-
trinarismo de Proudhon en lo que tiene de menos valedero y
se desentendian de la propia evolucion del maestro, que hacia
el fin de su vida ya no mirabha con tanta desconfianza la coali-
ciéon de los trabajadores y el despliegue de fuerza en su lucha
emancipadora. La evolucién de la Internacional hacia una po-
sicién mas combativa, sobre todo en los paises latinos meridio-
nales, Italia y Espafia, en que se hacia sentir el predominio del
espiritu revolucionario y del colectivismo de-Bakunin, no tardé
en relegar al olvido estos casi dltimos estertores de un socialis-
mo blando y anacrénico.

Hay, sin embargo, un problema en que la doctrina de los in-
ternacionales proudhonianos merece una seria consideracién, y
es el monopolio de la ¢nsefianza por ¢l Estado. Aqui se pro-
dujo una convergencia del pensamiento de los delegados fran-
ceses con el de Marx (que no asistié personalmente a este con-
greso). Aquéllos, atin reconociendo el papel preponderante de
la educacién en la emancipacién de los trabajadores, se pronun-
cian por la libertad de la ensefianza, que respeta y garantiza la
autonomia de las inteligencias, En el docnmento en que presen-
taban sus bien elaboradas tesis, manifiestan que »la instruccién
por el Estado es, légicamentc, mneccsariamente un programa
uniforme, cuyo fin es moldear todas las inteligencias conforme
a un tipo unico, tipo que serd forzosamente, dada la naturalcza
misma del espiritu humano, la negacién de la vida social, que
se compone de luchas, contradicciones .. ; serd el inmovilismo,
la atrofia general en menoscabo de todos<. Concluian confian-
do a la familia la instruceién porque la que ella imparte »es la
tnica normal ., . Sin la familia, el hombre, confundido en una
inmensa comunidad, no e¢s mas que un enemigo para el hom-
bre«. Si bien desconfiando también del Estado en este aspecto,
unz minoria de los delegados franceses, dirigida por Varlin, ob-
servabha que »el temor de la absorcién del individuo por el Es-
tado, el terror a la ensefianza oficial« no debian hacer olvidar
»todos los gastos de la educacién y todas las desigualdades so-
ciales que trae consigo la desigualdad de instruccidne,

Los mutualistas franceses, con su rechazo del Estado docen-
te, han tenido un precursor en Godwin, el genial autor de la
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Investigacion acerca de la justicia politica, e inspirador filosé-
fico del poeta mas profundo y de mayor vuelo lirico de Ingla-
terra, Shelley, que, no esta demas decirlo, era su yerno?. En es-
ta obra Godwin seitala los defectos del sistema de educacién
nacional. Derivan ¢n primer término, segun él, del hecho de que
toda institucién oficial implica necesariamente la idea de per-
manencia y conservacion y »desde el momento en que un siste-
ma adquiere forma institucional, ofrece de inmediato esta carac-
teristica inconfundible: el horror al cambhio«. En segundo lugar,
la concepcién de un sistema de educacién nacional »se basa en
la idea, tantas veces refutada... —pero que se nos presenta
nuevamente en mil formas distintas— de que es imposible ilus-
trar a los hombres si no es por medio de verdades oficializadas«.

Por iltimo, y esto es lo que imprime a las ideas de Godwin
una marcada orientacién anarquista, el prinecipio de una educa-
cién nacional debe ser rechazado »en razén de su evidente
alianza con el principio de Gobierno. Se trata de una alian-
za de naturaleza mas formidable que la antigua y muchas ve-
ces repudiada unién entre la Iglesia y el Estado. Antes de po-
ner una maquina tan poderosa en manos de un agente tan equi-
voco, dcbemos reflexionar bien en las consecuencias de tal ac-
cién. El Gobierno no dejard de emplear la maquina de la edu-
cacién para fortalecer su propio poder y para perpetuar sus ins-
tituciones«. Y aunque los funcionarios superiores de la educa-
cién piblica tengan las mas sanas intenciones, el mal no serd
poi eso menor. Sus opiniones seran analogas a las que sostienen
como politices, y los mismos conceptos que determinan su con-
ducta como estadistas inspiraridn sus métodos de ensefianza.

Por su parte, Marx era un critico acerho de »la educacion ele-
mental por el Estado« como lo reclamaban los socialdemdéeratas
de Alemania en su programa elaborado en el Congreso de Uni-
ficacion de Ghota en 1875. »Definir por una ley generale, de-
cia en su célebre critica de aquel programa, »los medios finan.
cieros de las escuelas elementales, los antecedentes de idonei-

*Marx decfa de Byron y de Shelley »que quien amase y comprendiese a
estos poelas lenfa... que lamentarse de que Shelley hubiera encontrado la
muerte en edad tan temprana, siendo como era un revolucionario de los pies
a la cabeza, que habia figurado siempre en la vanguardia del soclahsmo«
(F. Mehring).
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dad de sus maestros, los ramos de la ensefianza, ete., como ocu-
rre en los Estados Unidos, supervigilar el cumplimiento de di-
chas preseripeiones legales mediante inspectores estaduales jes
algo muy difcrente de designar al Estado como educador del
puchlo!« El Gobicrno y la Iglesia, concluye, »deben mas bien
ser exclnidos por ignal de toda ingerencia en la Escuelac.

El Congreso no Jevanté sus sesiones antes de haber adoptado
el texto definitivo del I'reambulo y de los Estatutos de 1a Inter-
nacional, que sélo diferian en un pequefio punto del texto pri-
mitivo de 1864, como veremos mas adelante. '

En el segundo Congreso, celchrado en Lausanne al afio si-

- guiente, 1867, se acentiia la decadencia del influjo de los mutua-
listas francescs, que cede ante el avance de las ideas colectivis-
tas hasta en su propia patria de origen. Tolain y sus adeptos se
hatian en retirada y transigian una y otra vez en materias que,
para ellos, eran fundamentales, por ejemplo, la intervencién del
Estado en la educacidn y la propiedad piblica de los medios de
transporte y de intercambio; pero consignieron que se poster-
gase hasta el préximo congreso la cuestion de la propiedad pu-
blica de la tierra. Y a pesar de su oposicién a que se tratara cual-
quier tema polilico, tampoco lograron impedir se aprobara un
voto por el cual se declaraba que »la privacién de las libertades
publicas era un obsticulo a la instruccién social del pueblo y
a la emancipacién del proletariado« 'y que »la implantacién de
las libertades politicas era una medida primordial y de absolu-
ta necesidad«,

El tercer congreso de la Asociacién, celebrado en Brusclas en
septiembre de 1868, seials la derrota definitiva de los proud-
honianos. El joven delegado belga, César de Pacpe, ya mencio-
nado, controlaba con sus adcptos colectivistas mas de la mitad
de los votos, y asi, pcse a una tenaz oposicién, consiguié se apro-
bara por gran mayoria un proyecto de acuerdo en favor de la
propicdad piiblica de las minas, del transporte y de la tierra. En
cambio, se les concedid a los mutnalistas un premio de consue-

_lo: un acuerdo para la fundacién de bancos de crédito mutuo.

Esta derrota se explica en gran parte por la merma numéri-
ca de los proudhonianos, victimas de la primera persecucién
que se desaté en Europa contra los miembros de la Asociacion,
Las cosas ocurrieron asi: el afio anterior, 1867, en septiembre,
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celebré su primer congreso la Liga por la Paz y la Libertad,
fundada por representantes de la burguesia radical y del pensa-
miento democratico. A este congreso, prestigiado con la concu-
rrencia de personalidades eminentes, como Victor Hugo, Edgar
Quinet, Stuart Mill y Garibaldi, asistieron Tolain y dos delega-
dos mas que acahaban de participar en el Congreso de Lausan-
ne de la Internacional en que se aprobaron las mociones, que
ya hemos mencionado, en defensa de las libertades politicas y
civiles. Eran portadores de los saludos fraternales de la Interna-
cional. Uno-de los miembros de la Liga quiso reforzar su tesis
con estas declaraciones ¥ propuso un pacto que, concretamente,
se resumia en la tictica de »que los trabajadores ayudasen a la
barguesia a reconquistar las libertades politicas y, en cambio,
la burguesia cooperaria con el proletariado en su emancipacién
econdmicac«. El pacto fue aprobado, con lo que la Internacional
entraba por primera vez a un terreno que le era vedado por sus-
principios. En virtud de semejante alianza, una especie de fren-
te popular »avant la lettre«, los internacionales parisienses par-
ticiparon en manifestaciones republicanas contra la nueva ocu-
paciéon de Ronia por las tropas de Napoleén mi

La reaceién imperial no se hizo esperar: el 30 de diciembre
todos los miembros de la primera comisién, la fundadora de la
Internacional en Paris, eran acusados de ser miembros de una
asociacion no autorizada de mas de veinte personas, Todos fue-
ron condenados a una multa y la Asociacién quedé disuelta por
orden del Gobierno. Atin no se pronunciaba la sentencia cuando
ya los internacionales se reconstituian y formaban una segunda
comisién. Pero en el mismo mes de marzo en que se dictd el
fallo condenatorio estallaba una huelga de obreros de la cons-
truceién en Ginebra. Ante un llamamiento de los huelguistas,
Varlin y sus amigos organizaron diversos actos de solidaridad
publica, entre otros, una erogacién de fondos para los parados,
y exhortaban a los obreros franceses a no dejarse contratar y a
no romper la huelga de sus compafieros suizos. Era la primera
manifestacién de solidaridad practlca de los trabajadores en el
campo internacional.

Tampoco se hizo esperar la reaccién del Gobierno imperial.
Los miembros de la segunda comisién fueron condenados a una
fuerte multa y a tres meses de prisién, El 6 de julio de 1868 se
cerraban tras cllos las pesadas puertas de la cdrcel de Santa
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Pelagia, la misma en que su maestro. Proudhon habia consumido
tres afios de su laborioso bregar. La 1* Internacional habia de-
jado de existir legalmente en Francia.

No es extrafio, pues, que reducida material y moralmente la
representacién proudhoniana, triunfaran las fuerzas colectivis-
tas en la Internacional. ;Pero, quién recogeria en definitiva
los frutos de la victoria? Marx, que no asistia a los congresos y
maniobraba en los entretelones del Consejo de Londres, veia
en la derrota de los proudhonianos mutualistas, que lo llenaba
de alegria, un triunfo de sus propias ideas y el preludio de un
periodo de accién dominado por sus concepciones politicas au-
toritarias. Tanto él como su companero Engels, éste menos op-
timista y mas cauteloso, se equivocaban. En el problema funda-
mental de elegir los métodos apropiados para implantar el co-
lectivismo, la Internacional se decidié, tanto.en lo ccondémico
como en lo politico, por un federalismo amplio, con exclusién
de toda dictadura. En el dilema Estatismo o Anarquia, se pronun-
ciaba por esta dltima, si no en la letra, en su espirvitu. Y este
federalismo empezaba por la propia casa, mediante la reafir-
macién del principio vital de los Considerandos y de los Esta-
tutos aprobados en el afio de fundacién y ratificados en el Con-
greso de Ginebra, desharatando asi las tendencias centralizado-
ras del Consejo de Londres.

Este proceso de reafirmacién federalista y de orientacién li-
bertaria debia llegar a su culminacién-en el Congreso de Ba-
silea, en 1869. Su inspirador fue Bakunin, quien hahia desem-
pefiado un papel indirecto, aunque decisivo, en la redaccién del
manifiesto del Comité Central de la Internacional de Ginebra
con motivo de Ia revolucién que estallé en Cadiz en septiembre

de 1868,

Es interesante dar a conocer algunos acépites del documento
relerido, fechado el 21 de octubre, porque revelan el cambio de
orientacién radical del mutualismo proudhoniano al colectivis-
mo federalista y libertario: ) v

»LA ASOCIACION INTERNACIONAL DE LOS TRABAJADORES A LOS
OBREROS DE ESPANA: Hermanos, el pueblo espaiiol ha expulsado
a la reina Isabel... El pueblo espafiol proclamara la repiiblica
basada en la federacién de las provincias auténomas, la tinica
forma de gobierno que, transitoriamente y como medio para
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Ilegar a una organizacién social conforme a la justicia, ofrece
garantias serias a la libertad popular... dara también un golpe
fatal al poder autoritario y absorbente del Estado, dando a Eu-
ropa un ejemuplo que ésta no tardara en seguirc,

»La duda no es permitida hoy: Ia libertad sin la igualdad
politica, y esta tltima sin la ignaldad econémica, no es mis que
una mentira ... La igualdad real que consiste en que todos los
individuos estén en posesiéon de los mismos derechos, es decir,
que estén igualmente en. posesion de los capitales adquiridos
por las generaciones pasadas, esa igualdad no puede obtenerse
mas que por la revolucién socialc,

»Haced, pues, la revolucifin social«,

Agrega después el manifiesto que el congreso de la Interna-
cional quc acababa de celebrarse en Bruselas ha »trazado a la
revolucidn social la ruta que debe seguir: no mas propiedad he-
reditaria; la tierra a los que la trabajan con sus brazos —a las
asociaciones agricolas; los instrumentos de trabajo, todos los ca-
pitales industriales a los que trabajan la matcria prima— a las
asociacioncs industriales...«.

Obsérvese cuan preciso es el planteamiento y cémo se ade-
cian a él los términos empleados: »federacién de provincias
auténomas«, »asociaciones agricolas«, »asociaciones industria-
les«. En ninguna parte de la visionaria estructura social asoma
todavia el espectro del »Estado autoritario y absorhente«, euya
presencia caracteriza todos los planes de socializacién o nacio-
nalizacién del socialismo autoritario de inspiracién marxista o
no marxista. Por el contrario, el repudio del Estado es inequi-
voeo y explicito como se desprende de uno de los acépites cita-
dos. Con razén consideraba el agitador ruso este manifiesto co-
mo »la primera palabra francamente socialista revolucionaria
que se ha elevado en el seno de Ginebrac. )

El cuarto congreso de la Internacional se celebré cn Basilea,
en septiembre de 1869. Concurrieron setenta y ocho delegados,
que representaban las secciones de nueve paises. Los debates se-
ialaron la derrota definitiva de los proudhonianos. En efecto,
los partidarios de Marx y los colectivistas, el mas prominente
de los cunales era, naturalmente, Bakunin, sc unieron para dar
mayoria en favor de una mocién que incluia la propiedad co-
lectiva de la tierra en el programa de reformas sociales propug-
nadoe por la Internacional. ’

21]



El otro punto del temario que dio lugar a un intenso dchate
fue la cuestién de la herencia. Marx, que no asistié personalmen-
te al congreso, sostenia que las leyes sobre la herencia, al igual
que la legislacién burguesa entera, no eran la causa sino el efec-
to y la resultante juridica de la organizacién econémica de una
socicdad basada cn la propicdad privada de los medios de pro-
duccién. Al transformarse los medios de produccién individual
en propiedad comun, automaticamente desapareceria el dere-
cho de herencia. Como se ve, dejandose llevar por su esquema-
tismo dialéctico, Marx cerraha los ojos a las realidades humanas,
que su adversario conocia mejor por haber estado en intimo
contacto durante su infancia y juventud con el mundo campesi-
no y, después, en el curso de su carrera revolucionaria, con las
masas proletarias y las categorias mas ilustradas de los irabaja-
dores manuales, sin perder de vista, no obstantc, las implicacio-
nes filoséficas y sociolégicas del problema. Veamos como argu-
mentaba,

Es innegable, decia, que el derecho es un efecto de acciones
o hechos anteriores; pero se convierte a su vez en causa de otros
hechos, se independiza de sus origenes materiales, adquiere au-
tonomia y fuerza propias, y es necesario destruirlo para lograr
éxito en lodos los aspectos de una transformacién profunda,
»Asi 'es como el derecho de herencia, después de haber sido Ia
consecucncia natural de la apropiacién violenta de las riquezas
materiales y sociales, se ha convertido después en hase del Esta-
do politico y de la familia juridica que garantizan y sancionan
la propiedad individualc,

Situdndose ahora en el plano de la realidad social, en par-
ticular el de la pequeila propiedad agraria, declaraba que »la
transformacién de la propiedad individual en propiedad colec-
tiva —primer paso, después de la conquista del poder que re-
clamaba Marx— encontrard grandes obstdculos entre los cam-
pesinos. Si después de haber proclamado la liquidacién social,
se intentara desposeer por decreto a estos millones de pequefios
cultivadores, se les lanzaria necesariamente a la reaccién y, pa-
ra someterlos a la revolucion, habria que recurrir contra ellos
a la violencia, es decir, a la reaccion. Por lo tanto, sera necesa-
rio dejarlos de¢ hecho en posesion de las pareclas de las cuales
son propietarios hoy. Pero si no se suprime el derecho dé heren-
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cia, ¢qué ocurrird? Transmitiran estas parcelas a sus hijos con
1a sancién del Estado a titulo de propiedad. Si por el contrario,
proclamais la liquidacién politica y juridica del Estado, si su-
primis el derecho de herencia, ;,qué les quedara a los campesi-
nos? Unicamente la posesién de hecho, y esta posesién, privada
de toda sancién legal, que ya no sec ampara bajo la omnipoten-
cia del Estado, se dejara ficilmente transformar hajo la presién
de los acontecimientos y de las fuerzas revolucionarias«<. Por
fuerzas revolucionarias Bakunin no entiende la violencia fisica
sino la presién de la opinién piblica y la persuasion que trae
consigo el ejemplo de los sacrificios consentidos por la masa de
los trabajadores empefiados en una magna obra de transforma-
cién social.

iCuantas vidas se habrian salvado y cuantos padecimientos
se habrian evitado en el mundo si en vez de la eolectivizacién
impuesta por el terror, se hubiese recurrido al método humano
que preconizaba Bakunin en ocasién memorable!

Clausurado el debate, se pasé a la votacién. Habia dos pro-
yectos de acuerdo inconciliables: el de Bakunin, que obtuvo
una mayoria relativa: 32 a favor, 23 en contra y 13 ahstencio-
nes. Contra él se habian pronunciado, sumandose a los miem-
bros del Consejo General y a Liebknecht, uno de los fundadores
del Partide Socialdemécrata Aleman y discipulo de Marx, to-
dos los delegados proudhonianos, que permanecieron fieles a su
mutualismo. El otro proyecto, del Consejo General, que repre- .
sentaba el punto de vista de Marx, fue rechazado por 37 votos
contra 19. Era una derrota aplastante para Marx, quc daba la
medida del creciente influjo del colectivismo antiautoritario vy,
en sentido personal, de Bakunin en el seno de la Asociacién,,
Este se concitaba, con su victoria relativa, el odio de sus adver-
sarios, cuyos efectos habia experimentado ya en carne propia.
Dias antes del congreso, Bakunin habia desafiado a Liebknecht,
que lo habia calumniado publicamente, calificandole de agente
ruso desde las paginas del voLkssTaaT (Estado Popular) que
dirigia, 6rgano del Partido Socialdemdécrata Aleman, a que su-
ministrara pruebas de su ‘acusacién; de lo contrario, lo trataria
en presencia’ de todos de canalla infame (»niedertrichtigen
Schurken«). El asunto se ventilé ante un tribunal de honor de-
signado por el congreso. Este declaré por unanimidad »que
Liebknecht habia procedide con ligereza incalificable al rcco-

23]



ger las acusaciones contra un miembro de la Internacional, co-
_mo lo era Bakunin, de las afirmaciones gratuitas y calumniosas
- de un diario burgués«. Liebknecht reconocié su error y le ten-
di6 la mano. Bakunin se la estreché y, con gesto de*gran seior,
tomando el dictamen escrito del jurado, le prendié fuego y en-
cendi6é con él su cigarrillo. La reconciliacién, sincera de parte
de Bakunin, fue sélo aparente de parte de Liebknecht, que se
convertiria pronto en uno de sus enemigos implacables.

2.

EL CONGRES O de Basilea fue el ultimo que agité proble-
mas de importancia fundamental. La Conferencia de Londres,
del 17 al 25 de septiembre de 1871, terminada la guerra franco-
prusiana y aplastada Ja Comuna de Paris, ne tuvo mas ebjeto
que ampliar y reforzar las facultades del Conscjo General a cx-
pensas de la autonomia de las secciones locales y de su prensa.
Y algo mads grave, pues segin palabras del probo Anselmo Lo-
renzo, delegado espafiol y testigo presencial de las incidencias,
»puede asegurarse que toda la substancia de aquella Conferen-
cia se redujo a afirmar el predominio de un hombre alli pre-
sente, Carlos Marx, contra el que se supuso pretendia ejercer
otro, Miguel Bakunin, ausentec.

»Lo tmico en caracter, lo genninamentc obrero, lo puramen-
te emancipador«, tuvo el modesto tipégrafo cspaiiol el honor
de presentarlo a la Conferencia: la Memoria sobre organizacién
formulada por la Conferencia de Valencia. Segun Lorenzo,
causé gran impresion en los delegados de las maciones mas
industriales, como Inglaterra, Alemania y Bélgica, el engranaje
de Sociedades y Federaciones de todos los oficios, de oficios si-
milares y de oficio 1inico, con sus comisiones de propaganda y
correspondencia, sus estadisticas, sus congresos, sus cajas de re-
sistencia y toda su vida intclectual y de accién, La Conferencia
dio gracias fratermalmente a los miembros de la Federacién
espafiola por su trabajo sobre la orgamizacién internacional
»que prueba una vez mis« —segun reza el texto del acuerdo—
»su abnegacién por la obra comdn«. A la sazén la Internacional
en Espafia contaba con més militantes y mejor organizados que
en cualquier otro pais donde existian secciones de la Asociacién.

La Conferencia de Londres, con escasa represemtaciéon (23
delegados, 13 de los cuales cran miembros del Conscjo, lo que
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le aseguraba mayoria no sélo a éste sino también a Marx), vino
tardiamente a sustituir al congreso que debia celebrarse en sep-
tiembre de 1870 por resolucién del Congreso de Basilea. El con-
greso fue postergado principalmente a instancias de Marx, quicn
pretendié justificarse a posteriori con el pretexto de la guerra
franco-prusiana. Mas esta guerra no empefiaba sino a Francia y
Alemania, y la Internacional hubiera podido reunirse en cual-
quier pais neutral, Bélgica por ejemplo, Pero Bakunin, segin
le manifestaha Marx a su viejo amigo Becker en carta de prin-
cipios de agosto de aquel afio, »tcnia en el Consejo belga un ins-
trumento fanatico«. -

La Internacional debié reunirse con ocasién del conflicto
hélico. Aun mas, era su déber hacer oir su voz en medio de la
tormenta de un modo mas eficaz que mediante una o dos cir-
culares de comentarios distribuidos desde la sede londinense,
paliadas en su efecto por la indisimulada alegria que trasuda-
ban en su correspondencia Marx y Engels, sobre todo el dltimo,
ante las primeras victorias dc las tropas alemanas. Colocada
frente al primer acto de su misién histérica de fraternizacién,
fracasé lamentablemente por obra de mezquinas y- deleznables
pasiones humanas. De hecho, la Internacional estaha rota, La
Conferencia de Londres no fue sino la expresién del principio
de su fin. Meses antes tuvo un tltimo destello al calor dc la
Comuna de Paris.

La rendicién del ejército del general Bazaine en Metz y la
rendicién del enrperador Napoleén m en Sedan, provocaron
la caida del Imperio y la proclamacién de la tercera repiblica
francesa. En un mecdio caldeado por las pasiones politicas con-
tenidas por una dictadura, y libres de sibito para manifestarse,
debian forzosamente abrirse paso las ideas socialistas incubadas
en los cuatro decenios anteriores y fertilizadas por la sangre
vertida en las gloriosas jornadas de 1848. La Comuna de Paris
fue la expresién politica y social de aquel socialismo, que Marx
y Bakunin aclamaron por igual, sin dejar por eso de atribuirse
reciprocamente méviles incompatibles con sus respectivas doc-
trinas,

Pagaron con sus vidas su participacién en esta gesta heroi-
ca muchos internacionales, entre otros, Eugenio Varlin. Otros
fueron a parar a lejanas colonias penales. La represion fue du-
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risima y sangrienta: 30 mil hombres, mujeres y nifios cayeron
en Paris bajo el plomo de las tropas versallesas, encargadas de
restaurar el orden burgués con la proteccion, asegurada de an-
temano, del ejército de ocupacién alemdan,

3.

LA DERROTA dela Comuna fue la sefial de una safuda
persccucién de la Internacional cn todos los paises en que se
habia constituida, principalmente en Francia, Italia y Espaiia,
y luego después en Alemania. Esto la debilité en tal grade que
facilit6 las intrigas precursoras de su prematuro fin. En el Con.
greso de La Haya, celebrado a principios de septiembre de 1872,
se produjo la escisién definitiva. Previamente se habian sepa-
rado las secciones italianas. Bakunin y Guillaume fueron exclui-
dos y se decidié, a instancias de Marx, trasladar el Consejo
General a Nueva York., Fue su decreto de muerte. El cadaver
de ultramar procuré revivir en otro congreso mas, en Ginebra
el afio siguiente, con la concurrencia sélo de delegados suizos
vy proscritos alemanes; pero fue un fracaso total y absoluto.
Cuando Marx se impuso de los pormenores eché su palada y
pronuncié la més corta oracién finebre de su vida: »Ha termi-
nado el partido«.

III. EPILOGO

1

EL CONFLICTO entre Bakunin y Marx no debe conside-
rarse como el choque dramatico de dos personajes histéricos ni
debe, por lo tanto, interpretarse como un simple duelo épico
en un torneo que tenia por escenario una partc del mundo ci-
vilizado. De ser asi, no sc explicaria ¢l mimero tan crecido y
valioso de adherentes junto a Bakunin en su lucha contra Marx.
Se trata de la oposicién de dos principios vitales inconciliables:
el comunismo autoritario centralizador y el comunismo anti-
autoritario federalista o colectivismo libertario. Esta oposicion
queda de manifiesto en algunos escritos polémicos de Bakunin
que no han perdido su vigencia histérica y merecen por lo me-
nos un breve comentario. Me referiré vinicamente a dos pro-
blemas: el Estado popular y la colaboracién con los sectores
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burgueses de avanzada, encarnados en aquella época por los
partides o movimientos llamados genéricamente »radicales« en
Francia, Suiza y Alemania, o también de »extrema democra-
cia« en esta ultima, y sus equivalentes de otros paises.

Hacia fines del decenio 1860-1870, la masa obrera de Alema-
nia estaba dividida en tres categorias: la primera y mas nume-
rosa no estaba organizada ni en sindicatos ni en partidos; la
segunda, mucho menos numerosa, estaba integrada en socieda-
des para la educacién de los obreros, las llamadas Arbeiterbil-
dungsvereine; la tercera, menos numerosa todavia, estaba ri-
gidamente organizada en la Liga General Obrera de Alemania
(Deutscher Allgemeiner Arbeiterverband), fundada en 1863
por el brillante agitador socialista y tribuno Fernando Lassalle,
dirigida déspués de su prematura muerte, a raiz de un duelo,
por un hombre talentoso, enérgico y capaz, J. B. V. Schweitzer.
- Ambos, Lassalle y Schweitzer, eran partidarios de la conguista

del poder politico por los trabajadores, si bien el primero pre-
conizaba una fase preparatoria de vigorizacién econémica de
las asociaciones obreras por medio del Estado, el Estado bis-
marckiano de entonces, que buscaba un apoyo enire los traba-
jadores en su lucha contra la oposicién liberal. Coincidian con
Marx en el objctivo inmediato: la conquista del poder politico;
pero esta conquista, segin los discipulos de Marx y, con ellos
Liebknecht a la cabeza, debia limitarse al principio a la cons-
"titucién de un »Estado popular libre«. Asi lo establecia el pri-
mer punto del programa de agitaciéon del Partido Socialdemd-
crata Obrero de Alemania (Deutsche sozialdemolkratische Ar-
betterpartei) en su congreso de fundacién, celebrado los dias
7, 8y 9 de agosto de 1869 en Eisenach, la ciudad de Lutero y
de Bach (»Die sozialdemokratische Arbeiterpartei erstrebt die
Errichtung cines frcien Volksstaates<). El incipiente socialis-
mo politico aleman no podia expresar mejor su propésito pri-
mordial que adoptando como érgano de su partido el Volksstaat
(Estado Popular), redactado por el propio Liebknecht.

El programa dehia provocar la repulsa de Bakunin, que lo
consideraba como una »verdadera transaccién entre el progra-
ma socialista y revolucionario de la Asociacién Internacional
de los Trabajadores, tan claramente determinado por los Con-
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gresos de Bruselas y de Basilea, y el programa bien conocido
del democratismo burguésc,

Se recordara que, segtn el texrcer punto de la Exposiciéon de
motivos o 3.er Considerando de los Estatutos, »la emancipacién
econémica de los trabajadores es.el gran objeto a que debe
subordinarse todo movimiento politico«. Pero ese texto, el uni-
co conocido por las secciones francesas y qme satisfacia las ten-
dencias politicas de los mutualistas proudhonianos, fue sus-
tituido con el correr de los afios por otro, que se ajustaba mas,
al parceer, al texto inglés de Marx. En este ltimo se completa-
ba la frase con las tres palabras »as a means« (como un medio).
En la traduccién espafiola de Anselmo Lorenzo, hecha de acuer-
do con el texto aprobado en el Congreso de Ginebra de 1867,
no figuran estas tres palabras. En otras versiones, tanto en fran-
eds como cn aleman, se vertia el texto, supuestamente original,
con el apéndice de »como simple medio« {»comme simple mo-
yen«, »als blosses kiilfsmittel«). Estos tres textos diferentes,
estas »pequefias« diferencias, estaban prefiadas de las calami-
dades que debian precipitar el fin de la Internacional, pues la
interpretacién del texto preferido se hacia segiin el color del
cristal de los exégetas. En verdad, estas tres palabras terminales
tuercen el sentido pristino del texto; va no se prohibe la accién
politica, antes bien, ella se convierte en uno de los medios, o
aun, ensanchando la manga, en el medio por excelencia de la
emancipacién econémica. Para los proudhonianos y colectivis-
tas, no es sino un modo accesorio, subalterno y hasta ineficaz
de Ia actividad militante. :

Amparado en el texto inglés original, traducido al francés
por Carlos Longuet, yerno de Marx, 18 meses después de su re.
daccién primitiva, el coautor del Manifiesto Comunista y padre
putativo del socialismo aleman ganaba una libertad de manio-
bra muy amplia, dentro y fuera de la Internacional, para Ia
difusién de sus ideas matrices: la conquista. del poder politico,
la constitucién de un Estado Popular, y la alianza con la bur-
guesia radical. Veamos qué juicio le merecian estas concepeto-
nes a Bakunin, ,

Segtin la teoria marxista, el Estado Popular es el proletariado
elevado al rango de elasc dominante. Pero es inconcebible que el
proletariado entero se ponga a la cabeza del Gobierno, porque
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los millones que lo componen no pueden ser todos miembros
del mismo. Si el pueblo entero gohernase, no habria Gobicrno,
no habria gobernados; entonces no habria Gobierno y no ha-
bria Estado.-Si hay Estado, habrd gobernados, o sea subditos,
es decir, esclavos. Ademas, si el proletariado se convicrte en
clase dominante, quedara otro proletariado sometido a una
nueva dominacién, compuesto principalmente de la masa cam-
pesina. El nuevo Estado, aunque sc oculte tras la etiqueta de
Gobierno de Obreros y Campesinos, sera siempre la tirania de las
ciudades industriales sobre el campo.

El dilema de gobel‘nantes—gobernados‘ o pueblo-gobierno ha
sido resuelto, en teoria por Marx y sus epigonos, el mas ilustre
de los cuales es Lenin, del modo siguiente. Segin ellos, el Go-
bierno del pueblo es el Gobierno de un pequeilo numcro dc
represcntantes del pueblo, sea que la voluntad del pueblo para
elegirlos se exprese por medio del sufragio universal o por cual-
quier otro medio que permita la expresion rcal de semejante
hipotética voluntad. No salimos atin del Gobierno de las masas
por una minoria privilegiada como en las democracias »forma-
les«<. A esto responden los marxistas que tal minoria sera com-
puesta de trabajadores. »S5i, de antiguns trabajadores quizasc,
objeta Bakunin, »pero que, no bien se conviertan en gobernan-
tes o representantes del pueblo, dejaran de ser trabajadores y
considerardn el mundo trabajador desde su altura estatista; no
representaran ya desde entonces al pueblo sino a si mismos y
a sus pretensiones de querer gobernar al pueblo«. Y quien abri-
gue la menor duda al respecto, agrega, »no sabe nada de la na-
turaleza humana«. Aqui Bakunin da en el clavo, pues el »go-
bierno« de las organizaciones sindicales, que prefigura lo que
sera un Gobierno en manos de dirigentes salidos dc sus mismas
filas, confirma su juicio eéscéptico. El distanciamiento de la ma-
sa, el perpetuarse en las cumbres, la pérdida consiguiente de
los habitos de trabajo, el manejo de cuantiosos fondos sindi-
cales, todo eso ha tenido resultados tan funestos en la practica,
lo podemos comprobar en nuestro propio pais, que han echado
‘por tierra todas las ilusiones de quienes abrigaban algunas es-
peranzas acerca del »porvenir socialistas de los sindicatos«

{Sorel) .

Pero los tedricos del marxismo no se rinden tan ficilmente:
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segin ellos, los elegidos serdn militantes ardientes y convenei-
dos y, ademas, socialistas cientificos. En bucnas cuentas, el 1la-
mado Estado Popular serd una administracién despdtica de las
masas del pueblo por una aristocracia nueva, poco numerosa,
de sabios, psendosabios e ingenieros, los »planificadores«, los
»colegiados« de la época moderna, la era atémica. El pueblo,
que no es sabio, sera eximido enteramente de las preocupaciones
gubernamentales, de todo poder de decision, y quedara global-
mente incluido en el rebano adminisirado. »;Hermosa libera-
cién!« acota Bakunin.

Los te6ricos marxistas se han dado perfecta cuenta de seme-
jaute contradiccién, y estan prontos a conceder que un Gobier-
no de sabios, »el mas pesado, mas ultrajante y maés desprecia-
ble del mundo«, segiin Bakunin, ser3, pese a todas las formas
democraticas, una verdadera dictadura —la supuesta y ficti-
cia »dictadura del proletariado«. Pero se consuelan con el
pensamiento de que tal dictadura sera provisional y corta, que
su preocupacién ahsorbente, su objetive primordial, su desvelo
solicito, serd educar y elcvar al puchlo, tanto en lo econémico
y en lo politico, a un nivel tan alto, que haga innecesario todo
Gobierno, y el Estado, perdiendo asi todo caracter politico, es
decir, de dominacién, se transformari en una organizacién ab-
solutamente libre de los intereses ccondémicos de las comunas.
Resumiendo: la dictadura yugo-estatista es un medio transito-
rio inevitable para alcanzar la emancipacién integral del pueblo,
proletarios y campesinas: el objetivo final'es la anarquia o li-
" bertad; el medio adecuado es el Estado dictatorial. Comenta
Bakunin: »Asi, pues, con el fin de emancipar las masas labo-
riosas es preciso ante todo subyugarlasc, .

Sobre tal contradiccién ha fundamentado Lenin, el mas fiel
discipulo de Marx, las teorias que desarrolla en El Estado y
le Revolucion. A poco de escribir esta obra, un golpe de Estado
1e dio la oportunidad de aplicarlas con esa légica y rigor auste-
ros que fueron las caracteristicas de su personalidad, hasta que
el fracaso del comunismo de guerra le bizo dar el paso atrids
conocido por »nneva polilica econdmica« o NEP. La leccién des-
prendida por Bakunin anticipadamente, es la que resumimos a
continuacién con sus propias palabras:

»>Ninguna dictadura puede tener mas objeto que su propia
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perpetuacion y no es capaz de engendrar y desarrollar en el pue-
blo que la soporta sino la esclavitud; la libertad no puede ser
creada sino por la libertad, es decir, por la rebelién del pueblo
y por la organizacién libre de las masas lahoriosas de abajo a
lo alto«. ‘

No menos severo es Bakunin para condenar el prurite de los
discipulos de Marx de adquirir admiradores y partidarios en las
filas de la burguesia y de impulsar al proletariado a transacciones
con los radicales burgueses. Tocando a su fin la Internacional y de
ahi en pos, este deseo de transaccién con la burguesia radical
se hacia cada vez mis evidente, no sélo en los discipulos sino
en el propio Marx, creando asi un precedente histérico para los
»frentes populares« de nuestro siglo. Se acariciaba la ilusién de
que, una vez conquistado el poder politico por la burguesia ra-
dical, ésta tendria la oportunidad de hacer uso de €l en bene-
ficio del proletariado; en segundo lugar, se esperaba también
que, una vez conquistado el poder, el partido radical no podria
stesistir la reaccién cuya raiz se encuentra en su propio semoc.
Son patabras textuales de Bakunin escritas hace mas de noven-
ta afios. Por esa »reaccion cuya raiz se encuentra en su propio
seno«, el revolucionario ruso entiende naturalmente la labor
de zapa y de disolucién a que se supone se entregaria el partido
del proletariado para desbancar a la burguesia radical y susti-
tuirla en el poder. ‘ '

Por lo demas, aryuge Bakunin, imaginarse que el partido
radical burgués, que por sus intereses econémicos y politicos asi
como por sus habitos de vida, esta organicamente ligado a la
clase explotadora, sienta la meror inclinacién a emplear el po-
der, aunque lo hubiese conquistado con ayuda del pueblo, en
beneficio de este ultimo, equivale a construir castillos en el aire,
y con pruebas al canto, sacadas de la experiencia contemporanea
en diversos pafscs curopcos, confirma su apreciacién.

Por otra parte, Bakunin plantea una segunda cuestién. Se
pregunta si la burguesia radical puede realizar sin la insurrec-
cién del pueblo un golpe de Estado. Y contesta enfiticamente
que no. Se deduce, agrega, que no es el pueblo (hoy diriamos,
con mas propiedad las clases trabajadoras) el que tiene necesi-
dad de la burguesia radical sino la burguesia radical la que tie-
ne necesidad del pueblo para llegar al poder y sostenecrse en &L
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Terminaremos este analisis que hace Bakunin de las perspec-
tivas revolucionarias de las alianzas oportunistas de las clases
trabajadoras con la burguesia radical, con la siguiente cita de
una de sus obras, visién verdaderamente plofetlca de no pocos
slicesos contemporaneos.

»E] partido radiecal es un partido aparte; vive y obra fuera
del pueblo. ;Qué significa su tentativa de alianza con el pueblo
trabajador? Ni mas ni menos gque la conciencia de su impoten-
cia, la confesién de que el apoyo del pueblo le es indispensable
para conquistar el poder estatista —no en provecho del pueblo,
naturalmente, sino en beneficio propio. Y en cuanto lo haya con-
quistado, se convertird inevitablemente en el enemigo del pue-
blo; una vez convertido en su ememigo, perdera su punte de
apoyo —la fuerza del pueblo— y para sostencrse en cl poder,
aunque no {uese mas que un tiempo limitado, estara obligado a
buscar nuevas fuentes de energia, pero ahora contra el pué])lo,
en las alianzas y tramsacciones con los partidos reaccionarios
vericidos, Yendo de este modo de compromiso en compromiso,
de traicién en traicién, se vuelve a echar €l mismo y vuelve a
echar al pueblo en hrazos de la reaccién. Escuchad lo que dice
hoy Castelar, republicano encarnizade convertido cn dictador:
»la politica vive de compromisos y de transacciones; es por eso
que tengo intencidn de colocar a la cabeza del ejército republi-
cano generales del partido monirquico moderado«,

2.

EN LA historia de la humanidad existe un maniqueismo in-

manente que suele manifestarse a la Juz del dia en conflictos de

grandeza épica. Uno de tales es el que opuso a las dos mentali-

dadcs mas poderosas en el seno de la Internacional. Dejo a mis
auditores el trabajo de averiguar cuiles de sus doctrinas contri-

buyeron en mayor o menor grado a la emancipacién de las cla-

ses trabajadoras o a postergar para un future indefinido la rea-

lizacién de todas nuestras aspiraciones de justicia y libertad.

Julio-agosto de 1964.



