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1. FUNDACION 

c O N E L advenimiento de la fase industrial del capitalismo, y 
a medida que se introdupían máquinas capaces de aumentar el  
rcndimicnto dcl trabajo humano, la producción se aceleró no- 
tablemente y permitió se levantaran grandes fábricas y talleres. 
E n  ellos, centenares de lionibres se afanaban al  servicio de tales 
nuevas muestras del ingenio inventivo mecánico. Al mismo tiem- 
po, dada la mayor productividad resultante del empleo de má- 
quinas cada vez inás perfectas, los empresarios capitnlistas po- 
dían reducir la luan0 de ohia sin reducir paralela~nente la pro- 
ducción. Se originó así una cesantía parcial, e l  primer caso de  
lo que se lia dado en llamar después >)cesantía técnicac. 

El  conjunto de los desocupados por esta causa constituía un 
verdadero ejercito de reserva. Este recibió también aportes de  
los canipesinos que se desplazaban desde las zonas rurales más 
pol~res o de bajos salarios a las aglomeraciones urbanas y suh- 
urbanas en que surgían las fábricas modernas. En ellas espera- 
ban encontrar mejores condiciones de trabajo que allá en su 
terruíío natal y una vida iiiás rica por los espectáculos y diver- 
siones que una ciudad puede ofrecer a la juventud liastiada del 
tcdio lugareiio. 

Esta emigración del cainpo a la ciudad no sieinpre fne volun- 
taria. E n  Inglaterra y a partir del siglo XVI sc dictaron leycs que 
pusieron a disposición de los terratenientes la iiiayor parte de 
las tierras de liso coniiín. Estas fneron cercadas para impedir el  
acceso a ellas de los canipesinos y de  l a  gente pobre, deseosos de 
ocuparlas o qne las ocupaban anteriormente con el fin dc arran- 
carles un débil sustento. De ahí el noiiibre de »leyes de cercos o 
cienos« (enclosure ncts) de diclias disposiciones. ~ h n  estas me- 
didas legales el régiiiien de la propiedad privada se generalizó 
a expensas de la propiedad coinunall. Dos fueron las consecuen- 
cias ulteriores de semejante transición. De una diversificación 

'Según Mucuulay, el  área cercada en vir~ud de las leyes de cierros en un 
lapso dc poco más dc un siglo equivalc a la cuarta parte de la superficie de 
Inglaterra. (The History of Englmd since the Accession of Juntes the Second, 
vol. 1, p. 153, Longmans, Green & Co., Londres, 1889). 



de los cultivos, beneficiosa en un comienzo y que hizo de In- 
glaterra un vergel, se pasó luego a una economía agropecuaria, 
piincipalmcnte de multiplicación dcl ganado lanar para abas- 
tecer de materia prima los telares, cuyo núiiiero iba cn continuo 
aumento. De otra parte, los pobres excluidos de la tierra por 
las leyes de cercos o por efecto de la extensión del inonocultivo 
para el sustento de aquel creciente ganado, no tenian más re- 
riiedio que transiiiigrar a las ciudades en busca de trabajo, y lo 
encoiitxal~an precisamente en las hilanderías y fábricas de te- 
jidos, como también en las industrias iiiccánicas auxiliares, siir- 
gidas al  aniparo de la expoliación »legala que debía crear las 
condicioncs cconómicas y ambicntalcs dc uiia producción abun- 
dante de su materia prima. Vemos cóiuo un heclio politico de 
fiicrza dio un impiilso dccisivo al desarrollo dc una rama impor- 
tante de la prodiicción capitalista moderiia. En este aspecto 
por lo menos Düliring tenía razón contra Engels. 

Pero no todos los desposeídos o excluidos encontral~an cabida 
en las nuevas industrias fabriles y no les q~ ieda l~a  otro recurso 
quc la mciidicidad y cl ingreso a l  cjErcito de rcserva de inano 
de o l~ ra  del capitalisiilo. Los efectivos de tal ejército, cualqiiiera 
que fuera su origen, estal~aii sieiiipre al alcance de los patrones, 
a los cuales prestaban iin doble servicio: por un lado coristi~uían 
uria iuerza de trabajo dispouilile en cualquier momento para 
el desarrollo incontenible del proceso de producción; por otro 
lado, creaban una presión constante sobre la oferta de l)rnzos, 
siempre superior a Ia demanda, cuyo efecto era dcpriniir los 
salarios liasta el iiiíninio vital. Esta dcpresión se agravaba y 
perpetuaba con la propia coinpetencia entre los rlesociipados por 
consegiiir acceso al trahajo. 

Un paliativo a esta situación desesperada pudo haber sido 
la unión de los explotados para impedir una compctei~cia desleal 
entre ellos. Pero los Estados providentes, coludidos con el ino- 
derno capitalisnlo, habían derogado todos los fueros corporati- 
vos del antiguo régimen y, con sus leyes contra las »coaliciones« 
que coartaban la llamada »libertad de trabajo«, impedían la 
formación de asociaciones de los asalariados con fines de soli- 
daridad y de resistencia contra la opresión patronal. Los inten- 
tos de coligarse para conscguik nicjorce salarios, jornadas de 



trabaja más cortas y, en general, condiciones nieiios duras de 
vida en las faenas, eran I~riitalnicn~e repriiiiidos. 

T A L  E S el triste cuadro que nos ofrece la sociedad de las na- 
ciones industriales cn los albores del siglo XIX. Está dominada 
por profundos antagonisriios; pero cl antagonisiiio fundaniental 
es el que divide a los capitalistas de los »proletarios«. Los pri- 
iiieros disponen directa o indirectamente de toda la propiedad 
social, tierras, fábricas, niinas, inedios de transportes, finanzas 
y crédito; los segundos no poseen sino sus lirazos, su fuerza de 
trabajo. Su situación de inferioridad econóiilica y sorial, el trato 
bárbaro de que Iian sido víctimas en aras del enriquecimiento 
desmedido de unos pocos, las represiones violentas de sus esfuer- 
zos por incorporarse dignaniente a una socicdad de seres huma- 
nos han sido tenia preferido de todos los estudiosos del clcsarrollo 
capitalista. Recordeimios únicamente a Marx, en el primer toiilo 
de ciiyo Cr~pitrrl (1867) se utilizan con acierto los informes de 
los inspectores de iál~ricas en Inglaterra, los famosos »bliie 
hooksu; sil lectara hasta para que nuestro ánimo se rebele ante 
tanta iiialdad coiiio lo es, por ejemplo, la explotacióri del tra- 
bajo infantil. 

Esbozado así hreveiiiente un cuadro de la sociedad en los 
países industriales europeos a mediados del siglo XIX, con sus 
antagonisnlos sociales, coniprendererrios mejor el origen de los 
esfuerzos por crear ese organisnlo, cuyo centenario conmenio- 
ramos este a6o. 

En 1863 Polonia se hallaba en plena insurrección para sacu- 
dir el yiigo czarista. Todos los sectores deinocráticos estaban 
en favor de su independencia y reprol~aban las crueles medidas 
represivas coi1 las cuales el Gobierno aiitocrático ritso intentaba 
sofocar, hasta lograrlo, el levantaiiiiento dc los patriotas polacos. 
En cicrto inodo Polonia sinil~olizaba la opresión de los trabaja- 
dores por el ccipitalisnio, y cs quizás la conciencia osy1ii.a de se- 
inejante paralelisino lo que hizo que algunos ol>rcros del conti- 
nente aceptaran la invitación del Consejo sindical londincnse 
para celebrar un mitin de apoyo a la Polonia rebelde. Los pri- 
meros contactos entre ol~rcros ingleses de las »trade unionsu, es 
decir, uniones industriales, y franceses iiiiitualistas de inspiración 



proudhoniana, sc liabían establecido el  año anterior con oportu- 
nidad de una visita que estos últimos habían efectuado a la ex- 
posición internacional de Londres. El initin se celebró en el 
pabellón de San Jaime (St. James) el 22 de julio. A continua- 
ción se reanudó el  intercanibio cle ideas iniciado anteriormente 
y se resolvió preparar un congreso internacional y constituir co- 
mités de trabajadores. Estos debían coordinar en forma pernia- 
nente los trabajos destinados al conocimiento iiiutuo de las ca- 
racterísticas propias de las industrias de cada país. Es interesan- 
te reparar en la comunidad de propósitos de los trabajadores 
industriales y de los artesanos, pese a las condiciones de trabajo 
tan diferentes en que aquéllos y éstos desarrollahan sus activi- 
dades respectivas, deinostración palpable de que la solidaridad 
de los trabajadores no se prodiice iínicamente sol~re la hase de 
su situación de clase. 

E L 2 8 D E septienibre de 1864 se verificó nuevamente un mitin 
a favor de Polonia. El artesano Enrique Tolain, cincelador de 
oficio, que había participado en todos los contactos y prelimi- 
nares a partir de la Exposición dc 1862, pidió la palabra; pero 
fue ante todo para proponer un proyecto de organización inter- 
nacional de los trabajadores. La idea fue aceptada en principio 
dc inniediato. Se tomaron dos acuerdos más en esa reunión : tino 
para convocar a un congreso de los trabajadores en Bélgica el  
año siguiente, y el otro para designar los integrantes de un  co- 
mité provisional. Presidente fue nonibrado Jorge Odger, zapa- 
tero, presidente y luego secretario del Consejo Sindical londi- 
nense, uno de los organizadores del iiiitin; secretario fue desig- 
nado Guillermo Randa1 Cremer, carpintero dc banco, lídcr dcl 
sindicato respectivo, otro de los organizadores del initin de fun- 
dación de la Internacional y que había sido tanibién tino de los 
organizadores del mitin en pro de Polonia del 22 de julio de 
1863; el primer tesorero fue Jorge Giiillcrino Wheeler, obrero 
conlo los dos anteriores. 

Los niienibros ingleses del Comité Provisional2 eran en parte 
viejos discípulos de Owen o veteranos de las luchas cartistas. 

'Consejo General como se le llamó a partir del Congreso de Ginebra 
de 1866. 



Los cuatro delegados franceses, todos artesanos parisienses que 
participaron en el  mitin del 28 de septiembre, fueron los que pre- 
sentaron el proyecto de acuerdo para fundar la Internacional. 
Trcs de ellos, Tolain, ya mencionado, Carlos Limousin, margi- 
nador, y E. E. Fribourg, grabador, eran de inspiración proudho- 
niana, iiiicntras quc cl cuarto, Luis Eugenio Varlin, enciiader- 
nador, se considcraba él, mismo como partidario dcl acolcctivis- 
mo« o »coiiiunisino no autoritario«. Esto lo cmparcntaba ideo- 
lógicamente con Bakunin. 

Por los expatriados alemanes en Londres, fuera de Juan Jor- 
ge Eccariiis, que habló con elocuencia en el  mitin, quedó inclui- 
do en el Coinité Carlos Marx, que nliiy pronto debía desempe- 
fiar un papel preponderante. Eccarius era obrero; Marx era in- 
telectual, y en grado superlativo. 

E N L A  priniera sesión del Comité se designó una siibcomisión 
para que redactase tina »Declaración de principios« y estatutos 
provisionales. Marx fue incluido en esta subcomisión; pero iin 
malestar le impidió asistir a su primera sesión y a la segunda 
del Comité. En estas dos reiiniones el niayor Liiigi Wolff, miem- 
I ~ r o  del Coiiiité y rcpresentante de los trabajadores italia,nos (en 
verdad era más bien rcprcscntante de Mazzini, del cual era una 
especie de lugartenicntc) , había presentado como declaración 
de principios un proyecto de estatutos cstablccido por una co- 
misión elegida en el décimo Congreso, en Parn~a,  de la Societá 
Operciki Italiana el aíío anterior, proyecto que fue aceptado en 
el iindécinio Congreso, en Nápoles (25-27 de octubre de 1864) 
I~ajo el nombre de »Atto de fratellanza«. Estos estatutos en gran 
parte se ],asaban en un proyecto elaborado por Mazzini. En las 
niisruas reuniones el viejo owenista Weston había presentado un 
programa para la Internacional. Ainbos documentos, el de Wolff 
y el de Weston, f uerorl refundidos por otro ~uienibro clel Coniité, 
el francés Le Liibez. El  proyecto de Le Lubez fue aceptado en 
principio por el Conlit6 en su sesión del 18 de octubre, la ter- 
cera, y priinera en que participaba Marx. 

Lo que ocurrió después sólo se conoce por una carta del 4 
de noviembre de Marx a Engels. Al parecer, el preámhulo de 
Le Lubez, que debía hacer las veces cle tina declaración de prin- 
cipios, estaba mal escrito, con una >fraseología delirante<. 



Además, se conserval~an casi en su totalidad los estatutos ita- 
lianos, que contemplaban una organización centralizada, una 
especie de gobierno central de acuerdo con la concepción de 
iilaxzini. Marx se propuso elaborar por su cuenta un contra- 
proyecto. Para justificar la manera insólita coino se proponía 
él interpretar los seiitimientos aprobados ya en la votación de 
principio, escribió nna Proclarna n. lus clnses obrerrcs (no con- 
siderada en el plan primitivo). Debía ser una especie de revista 
retrospectiva de los hechos y gestas de las clases obreras; luego, 
y dado que todos los hechos históricos estaban contcnidos en 
csta Proclama y que no se podía repetir tres veces las mismas 
cosas, modificó los considerandos de los estatutos y éstos que- 
daron con sólo diez artículos, de cuarenta que se supone con- 
tenía el proyecto primitivo de Le Lubez. 

El proyecto de Max fue aprobado por unanimidad en cl  Con- 
sejo Gencral. Consta de tres partes: la primera es la Proclaina, 
conocida más bien por Martifiesto, paradigma de todos los nia- 
nifiestos con que las internacionales siicesivas y los diversos par- 
tidos socialistas anunciarían al mundo SU nacilniento y su justi- 
ficación. La segunda parte la constitiiycn los Considerandos de 
los estatutos; es una exposición de motivos y si1 conjiinto se 
conoce también por Preámbulo. La tercera parte y última, la 
componen los Estatutos mismos. Tenemos, pues, Manifiesto, Con- 
siderando~ y Estatutos. Si el primero es el corazón, los Conside- 
r a n d o ~  son el alina, la profcsión de fe. Los Estatutos no son sino 
simples reglas de procedimiento; pero contienen iiormas de 
condncta importantes, y el último artículo, el décimo, establece 
que »aunque unidas por un lazo fraternal de solidaridad y dc 
cooperación, no por cllo dejarán las sociedades obreras de exis- 
tir sobre las hases particulares propias«. 

Debe sorprender que Marx, autoritario por principio y ten]- 
peraiilento, le haya dado a la Internacional una constitución 
federalista, liaciendo así una concesión de vasto alcancc a los 
mutualistas franceses. La explicación que se ha propuesto de 
semejante actitud es plaiisil~le y se concilia con lo que sabeiiios 
de la contextura psicológica de Marx. Su ambición, conipartida 
por si1 aniigo y coinpañero de arinas Engels, de llegar a ejerccr 
un  influjo prcpondcrantc dcntro de la Internacional, tropezaha 
con igual propósito de Mazzini. El prócer italiano, la figura 
iiiás representativa de la independencia y unidad de su patria, 



era iiiia de prestigio europeo, cuya palabra encontra- 
11a eco sinipático en todos los áinbitos repiihlicanos y del iiici- 
piente iiiovimiento de los trabajadores. Era un serio rival para 
las pretensiones liegemónicas de Marx, pues fuera del mayor 
Wolff, integraron el Consejo el Dr. Doinenico Lamia, presiden- 
te de la organización de los trabajadores italianos en Londres, 
y cirico uiieiiibros más de la iuisiiia organización, todos inazzinia- 
nos, por siipiiesto. Pero Mazzirii era partidario de una organiza- 
ción centralizada y autoritaria. Luego, la constitución de la I n ~ e r -  
nacional debía scr federalista y antiaiitoritaria para prevenir el 
peligro de una posible preponderancia cn sil seno de Mazzini. 
Desaparecido Proudhon del escenario político europeo con su 
iniierte, ocurrida el 19 de enero de 1865, es decir, a escasos cua- 
tro nieses de fundada la Internacional, sin qiie dejara discípu- 
los de valía que continuaran si1 obra; desaparecido tauil~ién 
Mazzini de la escena de la misiiia por su ruptura con ella pocos 
aiios después, sólo quedaba coino posible pretendiente a tina si- 
tuación dc preciiiinencia la figura de Bakiiiiin, cuyo prestigio de 
tribiino popiilar y revoliicionario era superior aún al de Maz- 
zini. Pero el gran agitador ruso había levantado la bandera de 
un federalismo antiautoritario extremo, en consonancia, por lo 
cleiiiás, con los estatiitos de la Internacional, de la cual llegó a 
forniar parte y eri la que contaba con el apoyo incondicional de 
las secciones italianas y espaiíolas y de la iiiayor parte de las 
seciones suizas, francesas y l~elgas. Luego, había que modificar 
los estatiitos en un sentido centralizador y autoritario. Por lo 
tanto, Marx se dio a la tarea de reforzar cada vez inás las fa- 
cultades del Consejo de Londres a expensas de los derechos de 
las secciones locales consagrados por la carta fundainental. Es 
éste lino de los ejeiiiplos d d  inaqiiiavelisiiio en qiie inciirrió 
Marx a uieniido para iiuponer sil prepotente personalidad y que 
aun admiradores suyos, conio el insigne Iiistoriador del socia- 
lismo aleinán p biógrafo de Marx, Franz Meliring, han tenido 
que deplorar. 

E L P ñ I M E R párrafo del priiiier considerando dice textual- 
mente »que la eiiiancipación de los trabajadores debe ser obra 
de los trabajadores inismos«. La interpretación de lo que se en- 
tiende por »trabajador« desató la priiiiera luelia de tendencias 



dentro de la Internacional. A juicio de los proudlionianos, to- 
dos artesanos coiiio lienlos visto, este calificativo debía reservar- 
se únicaiiieiite a los obreros, es decir, a qnienes se ganan el siis- 
tento en una profesión nlaniial u oficio, con predominio del es- 
fuerzo físico sobre el intelectual. No es que n~enospreriaran e1 
esfuerzo intelectual, ellos iiiisnios al fin y al cabo tenían que lia- 
cer tiso de la cabeza y no de SUS nianos en las disci~sioiies y en 
toda la labor dc propaganda y organización que lcs incuiiil~ía 
cual ~liieiiibros activos de la nueva Asociación. Pero teiiiían el 
predoiilinio a la larga de quienes por su instrucción y el ejerci- 
cio exclusivo de su intelecto, que trae aparejado un  iuayor do- 
niinio de la palabra escrita u oral, podrían iinponer sus puntos 
de vista y desviar la recién creada entidad del camino que sus 
fundadores le liabían trazado, cual era el  de la eiiiancipación 
de los trabajadores manuales, los más explotados y sieiilpre de- 
fraudados en siis Iiasta entonces vanos esfiierzos por sacudir el 
yugo de una opresora explotación. Y en el liorizoiite de  su vi- 
sión pesiniista se alzal~a la siniesira figura del político proiesio- 
nal que siiilula profesar una doctrina y compartir scntiiliicntos 
igualitarios cuando en el fondo no lo niiieve sino la ainl~icióii de 
poder, al servicio, con liarta frecuencia, de intereses dclezna- 
bles, opuestos las nlás de las veces a las aspiraciones de los traba- 
jadores que pretende representar. 

Esta tenrleiicia restrictiva de los artesanos franceses iio pros. 
peró a pesar de su insistencia. Con el transcurso de los años fue 
decayendo el ascendiente de los proiidlionianos liasta qiie PO' 

últiiiio csta disputa quedó sepultada en el olvido, y sólo sul~sistc 
aún en los iiiedios anarqiiistas de lengua espariola un  residuo 
teniiinológico, i i r i  eco lingiiístico, de iilterés quizás para los es- 
tudiosos de la seniántica: es el predonlinio del vocablo >,tralla- 
jador« sobre el de »obrero«, qnc apcnas sc Lisa. El >)trabaja- 
dor« es todo aquél que trabaja, sea con el iiiúsculo, sea con el  
cerellro. E l  >~oLrero« tiene una connotación niás restringida: en 
él predomina el iiiúsciilo, el esfuerzo físico; pero el cniicepto de 
>trabajador« es inás coii~prclicnsivo e incluye al de »ol]rero«. 

Limitado el vocabulario al vocablo de >)trabajador«, desapa- 
rece autoiiiátican~ente el distingo, que siempre permitiría la in- 
troducción insidiosa de una cuíía en perjuicio de la acción de 
conjunto. Ha sido el genio de los trabajadores españoles cl que 



lia encontrado esta solucióii original que ha  puesto una valla 
incoriiiiovible a todo intento de hacer resurgir distinciones ana- 
crónicas y supcradas ya por un  largo pasado de liiclias coniunes, 
lieriiianados obreros e intelectuales en un solo anlielo liber- 
tador. 

Pondren~os punto final a la elucidación de este probleina, 
surgido coiuo un corolario de la situación politica y social por 
que atravesaba la Francia del segundo Imperio, la dc Napoleón 
el  peqiieíío, con una cita del honesto y noble luchador Anscllno 
Lorenzo, tipógrafo de oficio, extraída de su obra El Proletaria- 
do Militante . Mernorirrs de Z L ~ L  Ircternucional: »Si no hubieran 
estado en Barcelona Viñas, Soriano, Menescs y Ferrán, andalu- 
ces y privilegiados todos; si Rafael Farga no hubiera ido al Con- 
grcso de Basilea donde recibió la sugestión directa de Bakunin, 
adeinás de inspirarse en la grandeza de las ideas de los fuuda- 
dores y cooperadores de la Internacional; si no hiil-iiera estado 
presente [el doctor] Gaspar Sentiiíbn, que con sus grandcs y en- 
ciclopédicos conocimientos y sil constancia siipliera las deficien- 
cias, reeiiiplazara a los perezosos y por su aspccto venerable fue- 
ra coiiio la personificación de l a  idea; si, en  fin, no se hubieran 
agrupado los inteligcntes, los activos, los ]menos en la Alianza 
de la Deiiiocracia Socialista, y liiihiera debido esperarse qiie las 
corporaciones obreras por sí misiiias, por evolución efectuada 
por sus propios inedios hubieran entrado en la Internacional, 
los obreros catalanes no hubieran sido jainás internacionales«. 

11. PRESENCIA EN EL CAMPO EUROPEO, LUCHAS INTERNAS Y FIN 

S I E L  coiiflicto planteado por los iiiiemhros francescs no 
trascendió al exterior y se ventiló, por decir así, a puertas ce- 
rradas liasta desaparecer autoináticauiente, no sucedió lo uiis- 
ino con otros dos qiie trascendieron a iin esceiiario inás vasto 
y de resonancia pública. El priiiicro enfrentó a la Internacional 
con Blazzini; el segundo, de proporciones aún mayores, como 
que teriuinó por liquidarla, contrapuso a los dos hoiiibres niás 
representativos de la Internacional: Marx y Balrunin. Pero re- 
señeiiios priniero los congresos sucesivos que jalonan la iiiarcha 
de la Asociación. 



Aun antes de que venciera el plazo para la convocatoria dcl 
primer congrcso, comenzaron las intrigas en el seno del Conse- 
jo dc Londres por conseguir iiiás autoridad en menoscabo de la 
aiitonoinía de las secciones. Ya diinos a conocer el  texto del ar- 
ticulo 10 de los Estatutos. E l  artículo 1 9  reza coiiio sigue: »Se 
establece una asociación para disponer Lpour procurer dice la 
traduccibn írancesa de Lafargue, yerno de Marx] de un punto 
central de comnnicación y cooperación entre los trabajadores de 
los diferentes países que aspiran al mismo fin, a saber: el apoyo 
[concours] mutuo, el progrcso y la cornplcta cnianoipación 
[affrnnchisseinent] de la clasc trabajadora«. No pueden ser mis  
explícitos anil~os artículos: el .punto ceiitral«, o sea, el Comité 
de Londres, no es sino una simple oficina relacionadora entre 
las diversas secciones con el  fin de retrasniitir las inforniaciones 
locales de interés general, eiectuar edtudios coinparativos, acu- 
iiiular estadísticas vitales, intercambiar piintos de vista con iiii- 
ras +a iiniforiuar el criterio en cuestiones fundanlentales, en fin, 
todo cuanto calle para foitalecer los vínculos fraternales entre 
los asociados? Un federalisiiio amplio en hucnas cuentas. A ina- 
yor abundaniiento, el artículo 39 encomendal~a la forniulación 
dc los estatutos definitivos de la Asociación y el estiidio de los 
iiiedios más eficaces para asegurar el éxito de su trabajo, a un 
Congreso General que debía celebrarse en 1865. 

Sin enlbargo, cuando se forinó el Coiiiité de París, el priiilero 
en el continente europeo, el Consejo de Londres designó de ofi- 
cio a uno de sus niieuil~ros, Enrique Lefort, periodista y caiidi- 
dato a dipiitado en las elecciones parlaiiientarias de Francia en 
1864, coino delegado adjunto al  Comité parisiense y en calidad 
de corresponsal gencral para la prcnsa francesa, sin tomar para 
nada cl parecer de aquel coinité. Cuando éste protestó, el Con- 
sejo envió a París a Le Luhez, amigo de Lefort y de Marx, para 
que realizara una investigación y regresara cuanto antes con un  
informe. Pero el día iuisiiio en que Le Liihez regresaba a Lon- 
dres, Tolain y Fribourg, por otra ruta y con sólo 120 francos en 
el bolsillo, lograron llegar a Londres a tiempo e liicierori una 
entrada espectacular a la sala en qiie sesionaba el Consejo, en 
e1 n~oiiiento iuisnio t-n que Le Lubez, con los papeles en la 111a- 
no, daba coniicnzo a la lectura de su informe parcial. No pudo 

'Tal es tambiéii el espiritii, y casi la letra, del articulo 60. 



continuar y el dehatc dc fondo sc abrió en el acto. Tolain y Fri- 
bourg argumcntáron cn forma convincente y consiguieron que 
cl Consejo revocara su acuerdo anterior. La misma noche, era 
cl lo dc marzo de 1865, zarpaban a Francia y al atardecer del 
día sigtiiciite estaban de regreso en París, clespués de sólo 50 
horas de ausencia, satisfeelios de la primera victoria del federa- 
lisnio sobre el autoritarisnio que despuntaba en el  Consejo. 

El  Congreso que debía celebrarse en 1865, de conformidad 
con lo acordado en el acto de fundación, no se llevó a cabo. 
Marx, que ahogó por que se postergase, alegó que el iuoviniien- 
to no tenía en ninguna parte fuerza suficiente como para justi- 
ficar un congreso; que, adeinás, la agitación electoral en Ingla- 
terra desviaría el interés de los trabajadores hacia otros caiii- 
pos, de modo que sólo cabía »una conferencia preparatoria y 
privada en Londres y que los comités centrales extranjeros (no 
las sociedades afiliadas sino sus consejos de administración) en- 
viarían cada uno un delegado« (carta a Engels del 24 de junio 
de 1865). 

Fue allí, en esa Conferencia de Londres, donde los delega- 
dos franceses pi.etendieron excluir a los intelectuales. Eran ar- 
tesanos, coino lo eran todos los iniembros de la sección parisien- 
se, entre los cuales no figuraba ningún intelectual, pero en la 
que estaban representados casi todos los oficios: cinceladores, 
grabadores, marginaclores, tipógrafos, empapeladores, curtido- 
res, niontadores, ópticos, iilecánicos, encuadernadores, plome- 
ros, zapateros, doradores, carroceros, carrajeros. Como dijimos, 
esta tendencia excliisivista no prosperó. 

Otro punto en que tariipoco pudieron los delegados franceses 
liacer prevalecer su opiriibn fue la cuestión de Polonia. Ellos 
no querían que se incliiyera en el temario, no sólo porque no 
figuraba eii el de once plintos que lial~ían presentado a la Confe- 
rencia sino principalniente y de acuerdo con la tesis de Proud- 
lion, porque eran contrarios a la eiiiancipación de Polonia (co- 
nio él lo fuera también de la unidad italiana). Pero este crite- 
rio no se coiilpadecia con la partida de nacimiento de la Inter- 
nacional, que nació al calor de la solidaridad con la Polonia 
opriinida por el zarisiiio. El voto que se aprobó finalniente, re- 
conocía la necesidad de aniquilar el influjo ruso en Europa me- 
diante la aplicación del principio del derecho de los pueblos de 



aiitodeterminarse y la de reconstituir a Polonia sobre bases de- 
mocráticas y sociales. 

Se claiisiiró esta primera conferencia con iin acto de íntima 
sociabilidad: iin té amenizado con disciirsos, canciones republi- 
canas y un baile final cn qiic Linloiisin y Varlin sacaron a bailar 
a las dos jóvenes hijas de Marx, iiiientras sil eiifórico padre se 
franqueaba con Tolain y Friboiirg y les confesaba su odio in- 
contenible a Prondhon. 

El  primer Congreso de la Asociación Internacional de los 
Trabajadores se realizó en Ginebra del 3 al 8 de septiembre de 
1866. Asistieron 60 delegados, cinco de los ciiales representaban 
al Consejo Central de Londres. Concurrieron 17 delegados de 
Francia, en sil mayoría n~iitualistas proudhonianos que repre- 
sentaban cuatro secciones: París, Lyon, Neuville-sur- Sione y 
Rouen. Fuera de Vailin, dos o tres inás tendían al colectivismo; 
pero en todo caso eran partidarios de una organización federal 
con ainplias atribuciones para las ranias locales. La delegacióii 
frahcesa presentó, pues, un frente compacto en esa Iiicha entre 
libertarios y aiitoritarios que se iba perfilando con nitidez en el 
seno de la Internacional. Además, habían preparado con tiem- 
po iin dociimento extenso qiic, por sil i~iadurez doctrinaria, es 
comparable con el célebre Manifiesto de los Sssentu, en que por 
priinera vez los trabajadores franceses se constitiiían en clase 
aparte dentro de la sociedad y confiaban su representación po- 
lítica, no a miembros de otras clases, sino exclusivan~ente a 
miembros de su propio seno. Este manifiesto inspiró a Prond- 
lion l a  última ohra de su fecunda existenria, De Ir6 capacidad 
p~liticrr de las clases obrerccs, qiie sólo vio la liiz después de sil 
muerte. Este canto del cisne dio inipulso a las actividadcs dc 
todos los internacionalistas que tomaban en serio la declara- 
ción de la Internacional de qiie la enlancipación de los trabaja- 
dores debía ser la obra de los propios trabajadores. Taiiihién 
contribiiyó posterioriuente a la elaboración teGrica del sindica- 
lisnio revolucionario en Francia y España. 

En este Congreso figuró por primera vez, coiiio delegado de 
Suiza! iin joven representante del centro relojero del Jura que 
debía desempeñar un papel iniportantísimo en los destinos de la 
Internacional, no sólo por su lucha junto a Bakunin sino tam- 
bién por sil labor de liistoriador de la misina. Los cuatro tomos 
de La Internacionul, Documentos y recuerdos contienen una re- 



lación minuciosa de la Asociación y de sus vicisitiides. Es con 
niiicho la más ol~jetiva y fidedigna de las crónicas del prinier 
internacionalisino pese a su abanderamiento en el  canipo hakii- 
niano. Los delegados franceses contaron con su apoyo en la rna- 
yor parte cle siis plantcainientos, coino habían contado en la 
Conferencia de Londres con el apoyo del único delegado bcl- 
ga, César de  Paepe, joven de gran talento, tipógrafo por necesi- 
dad, que, robándole lloras al sueño y sin descuidar la propa- 
ganda de un socialisiiio lil~ertario iniiy personal, estudiaba nie- 
dicina tesoncramentc Iiasta gradiiarse de médico. 

Se reabrió el debate iniciado en la Conferencia de Londres 
sol~re la exrliisiviilad que los proudlionianos reclaniaban para 
los obreros, o sea, los trabajadores iiianiiales, de ser iilieiiibros 
de la Internacional o, por lo iiienos, delegados a siis congresos. 
Tolain quiso haccr valer iin concepto de clase demasiado estre- 
cho, en virtiid del cual los trabajadores debían considerar como 
adversarios a todos los niienibros de las clases privilegiadas, 
cualquiera qiie fuese el origen de sus privilegios -el capital o 

un diploiiia- y que la clase obrera debía por fin salvarse a sí 
niisina, sin el conciirso n i  la tutela de nadie. La mayoría del 
Congreso no compartió este punto de vista y ya no se volvió 
más a reabrir la discusión sobre el  particular en los congresos 
siguientes. 

En otros dos piintos los proudhonianos consigiiieron imponer 
su criterio: en el  caso polaco y en el de  las hiielgas. El Congreso 
declaró que protestaba contra todos los despotismos, que con- 
clenaba y reprobaba enérgicamente »la organización y las ten- 
dencias sociales del despotisnio ruso, qiie debían conducir infa- 
liblemente al  coiii~~nisrno inás enihrntecedor«. Pero el acnerdo 
concluía por rechazar todo pronunciamiento sohrc la rcconsti- 
tnción política de Polonia en vista de que los delegados se ha- 
bían reiiniclo en iin congreso econóiiiir:~. Tocante a las hiielgas 
y a la legislación protectora, como por ejeiiiplo, la liniitación 
de la jornada de trabajo, el Congreso también se pronunció por 
el recliazo. Si el reformisnio es disciitihle y prescnta muchos as- 
pectos negativos, resulta extraño, tratándose de trabajadores, un 
proniinciainiento adverso a la liiielga, ese único medio, en la ma- 
yoría de los conflictos, de arrancar al capital las medidas más 
eletiientales de reniuneración eqiiitativa, reducción del tieiiipo 
de trabajo; seguridad e higiene de  los locales y tantas otras re- 



lacionadas con la org.~nización misma de las fábricas y faenas 
diversas. Tolain y sus coinpafieros se dejaban llevar por el doc- 
trinarisino de Proudhon en lo qiie tiene de nienos valedero y 
se desentendían de la propia evoliición del maestro, que liacia 
el fin de su vida ya no miraba con tanta desconfianza la coali- 
ción de los trabajadores y el despliegue de fuerza en sil liicha 
eiriancipadora. La evolución de la Inteimacional hacia una po- 
sición niás coiiihativa, sobre todo en los países latinos meridio- 
nales, Italia y España, en qiie se liacia sentir el predoiilinio del 
espíritu revolucionario y del colectivisino de Bakunin, no tardó 
en relegar al  olvido estos casi últimos estertores de un socialis- 
iiio blando y anacrónico. 

Hay, sin enil~argo, un problema en qiie la doctrina de los in- 
t e rnac iona l~~  proiidhonianos merece una seria consideración, y 
es el iiionopolio de la enseñanza por cl Estado. Aquí se pro- 
dujo una convergencia del pensanliento de  los delegados fran- 
ceses con el de Marx (que no asistió personalmente a este con- 
greso). Aqiiéllos, aún reconociendo el papel preponderante de 
la educación en la emancipación de los trabajadores, se pronun- 
cian por la libertad de la enseiíanza, que respeta y garantiza la 
aiitonomía de las inteligencias. En el dociimento en qne presen- 
taban sus 11icn elaboradas tesis, manifiestan que »la instrucción 
por el Estado es, lógican~cntc, ncccsariamente iin prograiiia 
iinifornie, cuyo fin es moldear todas las inteligencias conforine 
a iin tipo único, tipo que será forzosamente, dada la naturalcza 
misnia del espíritu huiiiano, la negación de la vida social, que 
se conipone de liichas, contradicciones.. ; será el inniovilismo, 
la atrofia general en menoscabo de todos«. Concluían confian- 
do a la familia la instrucción porque la que ella iiiiparte »es la 
única nornial..  . Sin la familia, el hoiilbre, confundido en una 
inmensa comiinidad, no cs iiiás que iin eneiiiigo para el  hoiii- 
bre«. Si bien desconfiando taxiibién del Estado en este aspecto, 
iina minoría de los delegados franceses, dirigida por Varlin, 011- 
servalla que >el temor de la absorción del individuo por el  Es- 
tado, el terror a la enseñanza oficial« no debían hacer olvidar 
»todos los gastos de la edncación y todas las desigualdades so- 
ciales que trae consigo la desigualdad de instriicción«. 

Los mutualistas franceses, con su rechazo del Estado docen- 
te, han tenido un precursor en God~vin, el genial autor de la 



Zltvestigccción cicercct de la justicia política, e inspirador filosó- 
fi<:o del poeta inás profundo y de iiiayor vuelo lírico de Ingla- 
terra, Shelley, que, no está deinás decirlo, era su yerno4. En es- 
ta obra Godwin señala los defectos del sistema de educación 
nacional. Derivan cn prirncr término, según él, del hccho dc qiic 
toda institución oficial iiilplica necesariamente la idea de per- 
manencia y conserva(:ií>n y nilesde el nioiriento en que un siste- 
ma adquiere forma institucional, ofrece de iniiiediato esta carac- 
terística inconfundible: el horror al cainbioa. En segundo lugar, 
la concepción de tin sisteiiia de educación nacional »se basa en 
la idea, tantas veces refutada.. . -pero que se nos presenta 
iiiievaniente en mil formas distintas- de que es iniposi1)le iliis- 
trar a los lioinbres si no es por iiiedio de verdades oficializadas«. 

Por últinio, y esto es lo que impriine a las ideas de Godwin 
una niarcada orientación anarquista, el principio de una educa- 
ción nacional debe ser rechazado »en razón de sii evidente 
alianza con el principio de Gobierno. Se trata de tina alian- 
za de naturaleza inás forniida1,le que la antigua y rntirlias ve- 
ces repudiada iinión entre la Iglesia y el Estado. Antes de po- 
ner una $máquina tan poderosa en manos de un agente tan equí- 
voco, dcbcrnos reflexionar bien en las consecuencias de tal ac- 
ción. El Gobierno no dejará de eniplear la niáqiiina de la edu- 
cación para fortalecer su propio poder y para perpetuar sus ins- 
tituciones«. Y aunque los funcionarios superiores de la educa- 
ción pública tengan las más sanas intenciones, el mal no será 
por eso nienor. Sus opiniones serán análogas a las que sostienen 
conlo políticos, y los rnisinos coriceptos que deterriiirian sil cori- 
ducta como estadistas inspirarán sus niétodos de enseñanza. 

Por su parte, Marx era iin crítiro arerho de »la educación ele- 
iiiental por el Estado« coiiio lo reclanlahan los socialdeinócratas 
de Alciiiania en su prograina elaborado en el Congreso dc Uni- 
ficación de Gliota en 1875. »Definir por tina ley general«, de- 
cía en sil célebre crítica de acliiel programa, »los niedios finan- 
cieros de las esciielas eleinentales, los antecedentes de idonei- 

*Marx decfa de Byron y de Shelley mqiie cluieii amase y compreiidiese a 
estos poetas tenía.. . que laiiientarse de que Shelley hubiera encontrado la 
muerte en edad tan temprana, siendo como era un revolucionario de los pies 
a la cabeza, que había figurado siempre en la vanguardia del socialismos 
(F. Meliring) . 



dad de sus maestros, los ramos de la enseñanza, etc., como ocii- 
rre en los Estados Unidos, supcrvigilar el ciimpliniiento de di- 
chas ~resrripciones legales ~nrdiante inspectores estaduales jes 
algo iiiiiy diferente de designar al Estado conio educador del 
puclilo!« E1 Gobierno y la Iglesia, concliiye, »deben más bien 
ser excliiiclos por ignal de toda ingerencia en la Esciiela«. 

El Congreso no Icvantó sus sesiones antes de haber adoptado 
el texto definitivo del Preáiiibulo y de los Estatutos de la  Iriier- 
iiacioiial, que sólo diferían en un pequeño plinto del texto pri. 
iiiitivo dc 1864, romo vcrenios más aclelante. 

En el segiindo Congreso, celrhrado en Laiisanne al año si- 
giiirnte, 1867, se accntiia la deradencia del influjo de los niiitua- 
listas francrscs, que cede ante el avance de las ideas colectivis- 
tas hasta en su propia patria de origen. Tolain y sus adeptos se 
batían eil retirada y transigían una y otra vez en materias que, 
para ellos, eran fiindanientales, por ejemplo, la intervención del 
Estado en la edircación y la propiedad pública de los niedios de 
transporte y de intercambio; pero consiguieron que se poster- 
gase liasta el próximo congreso la cuestión de la propiedad pú- 
blica de la tierra. Y a pesar de sil oposición a que se tratara cual- 
quier teina poli~ico, tampoco lograron impedir se aprobara iin 
voto por el cual se declaral~a que »la privación de las libertades 
pul~licas era un obstáculo a la instrucción social del piieblo y 
a la eiilancipación del proletariado« y que »la implantación dc 
las libertades políticas era tina medida primordial y de absolii- 
ta necesidad«. 

El  ierüer congreso de la Asociación, celebrado en Bri~sclas en 
septiembre de 1868, seííaló la derrota definitiva de los proiid- 
Iionianos. El  joven delegado hclga, César de Pacpc, ya inencio- 
nado, controlaba con sus adcptos colectivistas más de la mitad 
de los votos, y así, pcse a tina tenaz oposición, consigiiió se apro- 
bara por gran ~nayoría iin proyecto de acuerdo en favor de la 
propiedad piihlica de las iiiinas, del transporte y de la tierra. En 
caiiihio, se les concedió a los iiiiitualistas iin preniio de consiie- 
lo: un acuerdo para la fundación de bancos de crédito riintuo. 

Esta derrota se explica en gran parte por la iiieriria niiiiiéri- 

ca de lo3 proiidhonianos, víctimas de la priinera per~eeución 
que se desató en Europa contra los mienlbros de la Asociación, 
Las cosas ociirrieron así: el año anterior, 1867, en septieiiibre, 



celebró su primer congreso la Liga por la Puz y la Libertrid, 
fundada por representantes de la burguesía radical y del pensa- 
miento deinocrático. A este congreso, prestigiado con la concii- 
rrencia de personalidades eiiiinentes, como Víctor Hugo, Edgar 
Qiiinet, Stiiart Mil1 y Garibaldi, asistieron Tolain y dos delega- 
dos más que acababan de participar en el Congreso de Laiisan- 
ne de la Internacional en que se aprobaron las iiiociones, que 
ya hemos iiiencionado, en defensa de las libertades políticas y 
civiles. Eran portadores de los saludos fraternales de la Interna- 
cional. Uno de los miembros de la Liga quiso keforzar su tesis 
con estas declaraciones y propuso un pacto que, concretaniente, 
se resumía en la táctica de »que los trabajadores ayudasen a la 
biirguesía a reconquistar las libertades políticas y, en cambio, 
la burguesía cooperaría con el proletariado en su emancipación 
econóniicau. El  pacto fue aprobado, con lo que la Internacional 
entraba por priniera vez a un terreno qiie le era vedado por sus 
principios. En virtud de semejante alianza, tina especie de fren- 
te popular »avant la lettre«, los internacionales parisienses par- 
ticiparon en manifestaciones republicanas contra la nueva ocu- 
pación de Ronla por las tropas de Napoleón III. 

La reacción imperial no se hizo esperar: el 30 de dicieiiibre 
todos los iniembros de la priiliera coniisión, la fundadora de la 
Internacional en París, eran acusados de ser iniembros de una 
asociación no autorizada de más de veinte personas. Todos fue- 
ron condenados a una inulta y la Asociación quedó disuelta por 
orden del Gobierno. Aiín no se pronunciaba la sentencia cuando 
ya los internacionales se reconstituían y formaban una segunda 
coniisión. Pero en el iiiisrno mes de iiiarzo en que se dictó el  
fallo condenatorio estallal~a una hiielga de obreros de la cons- 
trucción en Ginebra. Ante un Ilanianiiento de los ll~ielgiiiütas, 
Varlin y sus ainigos organizaron diversos actos de solidaridad 
pública, entre otros, una erogación de fondos para los parados, 
y exhortaban a los, obreros franceses a iio dejarse contratar y a 

no romper la hiielga de sus coiiipañeros suizos. Era la priiiiera 
manifestación de solidaridad práctica de los trabajadores en el 
campo internacional. 

Tampoco se hizo esperar la reacción del Gobierno imperial. 
Los niiembros de la segunda coniisión fueron condenados a una 
fuerte iiiulta y a tres meses de prisión. El 6 de julio de 1868 se 
cerraban tras ellos las pesadas puertas de la cárcel de Santa 



Pelagia, la misma en que su inaestro Proiidhon había consumido 
tres años de sil laborioso brcgar. La lvnternacional había de- 
jado de existir legaliiiente en Francia. 

No es extraño, pues, que reducida material y nioralmente la 
representación proiidhoniana, triiinfaran las fuerzas colectivis- 
tas en la Internacional. ¿Pero, quién recogería en definitiva 
10s f r i ~ t o ~  de la victoria? Marx, que no asistía a los congresos y 
~iiariiobral~a en los entreteloiies del Consejo de Londres, veía 
en la derrota de los proudhonianos mutualistas, que lo llenaba 
de alegría, iin triiinfo de sus propias ideas y el  preludio de un 
período de acción doiiiinado por sus concepciones políticas au- 
toritarias. Tanto él como su compañero Engels, éste iiienos op- 
tiiiiista y iilás cauteloso, se eqiiivocaban. En el problema funda- 
mental de elegir los niétodos apropiados para iiiiplantar el  co- 
lectivisino, la Internacional se decidió, tanto en lo económico 
coino en lo político, por un federalisnio amplio, con excliisión 
de toda dictadura. En el dilema Estatismo o A~crqu ia ,  se pronun- 
cial~a por esta última, si no en la letra, en sii espíritu. Y este 
federnlismo empezaba por la propia casa, mediante la reafir- 
niación del principio vital de los Considerandos y de los Esta- 
tutos aprobados en el año de fundación y ratificados en el Con- 
greso de Ginebra, desbaratando asi las tendencias centralizado- 
ras del Consejo de Londres. 

Este proceso de reafirrriación federalista y de orientación li- 
l~ertai ia debia llegar a si1 culminación en el Congreso de Ba- 
silea, eii 1869. Sii inspirador fiie Bakiinin, quien hahia desem- 
peñado iin papel indirecto, aiinqiie decisivo, en la redacción del 
manifiesto del Comité Central de la Internacional de Ginebra 
con motivo de la revolución cIiie estalló en Cádiz en septieiiihre 
de 1868. 

Es interesante dar a conocer algunos acápites del dociiiiiento 
rel'erido, fechado el 21 de octubre, porqiie revelan el cambio de 
orieiltación radical del miitualisnio proiidlioniano al colectivis- 
iiio federalista y lihertario: 

>)LA ASOCIACION INTERNACIONAL DE LOS TRQBAJADORES A LOS 

OBICEKOS DE ESPANA: Heriiianos, el puehlo español ha expulsado 
a la reina Isabel.. . El piieblo español proclamará la república 
basada eri la federación de las provincias autónomas, la única 
foriiia de gobierno que, transitoriamente y como medio para 



negar a una organización social conforine a la justicia, ofrece 
garantías serias a la libertad popular. . . dará taiuhién un golpe 
fatal al poder autoritario y absorbente del Estado, dando a Eu- 
ropa un ejeniplo que ésta no tardará en  seguir^. 

»La duda no es periiiitida Iioy: la libertad sin la igiialdad 
política, y esta última sin la igualdad económica, no es inás que 
una mentira.. . La igualdad real que consiste en que todos los 
individuos estén en posesión de los niismos dcrcclios, es decir, 
que estén igualinente en. posesión de los capitales adquiridos 
por las generaciones pasadas, esa igualrlad no puede obtenerse 
más que por la revoliición social«. 

»Haced, pues, la revolución sociala. 
Agrega despiiés el manifiesto que el congrcso de la Interna- 

cional quc acababa de celebrarse en Bruselas lia »trazado a la 
revoliición social la ruta que dehe seguir: no más propiedad he- 
reditaria; la tierra a los que la trabajan con sus l~razos -a las 
asociaciones agrícolas; los instrumentos de trabajo, todos los cn- 
pitales industriales a los que trabajan la iiiatcria priiiia- a las 
asociacioncs ind~istriales . . . c .  

Obsérvese cuán preciso es el plariteaiuie~ito y cóuio se ade- 
cúan a él los térniinos empleados: »federación de provincias 
autónoinas~, »asociaciones agrícolas«, »asociaciones iiidustria- 
lesu. En ninguna parte de la visionaria estructura social asoiua 
todavía el espectro del »Estado autoritario y absorbenter, cuya 
presencia caracteriza todos los planes de socialización o nacio- 
nalización del socialismo autoritario de inspiración marxista o 
no marxista. Por el contrario, el repudio del Estado es ineqní- 
voco y explícito como se dcsprcnde de uno de los acápites cita- 
dos. Con razón consideraba el agitador ruso este mariiii~sto co- 
nlo »la priiiiera palabra francamente socialista revolucionaria 
que se Iia elevado en el seno de Ginebra«. 

El cuarto congreso de la Internacional se celebró cn Basilea, 
en septieml~rc de 1869. Conci~rrieron setenta y oclio delegados, 
que representaban las secciones de nueve países. Los del~ates se- 
iía1a;on la  derrota definitiva de los proudlionianos. En efecto, 
los partidarios de Marx y los colectivistas, el más proininente 
de los cuales era, naturalmente, Bakunin, sc unieron para dar 
ii~ayoría en favor de una moción que incluía la propiedad co- 
lectiva de la tierra en el prograilia de reforiiias sociales propug- 
nado por la Internacional. ' 



El otro punto del temario que dio lugar a un intenso dcbate 
fue l a  cuestión de la licrencia. Marx, que no asistió personalnien- 
te al congreso, sostenía que las leyes sobre la herencia, al igual 
que la legislación burguesa entera, no eran la causa sino el efec- 
to y la resultante jurídica de la organización econóinica de una 
socicdad basada cn la propicdad privada dc los niedios de pro- 
diicción. Al transformarse los inedios de producción individual 
en propiedad coniún, automáticainente desaparecería el  dere- 
cho de lierencia. Coino se ve, dejándose llevar por su esquema- 
tisino dialéctico, Marx cerraba los ojos a las realidades liunianas, 
que su adversario conocía mejor por haber estado en íntimo 
contacto durante su infancia y juventud con el niundo campesi- 
no y, después, en el curso de su carrera revolucionaria, con las 
masas proletarias y las categorías inás ilustradas de los trabaja- 
dores n~aniiales, sin perder de vista, no obstante, las inlplicacio- 
nes filosóficas y sociológicas del problema. Veamos cóiiio argu- 
iiientaba. 

Es innegable, decía, que el dereclio es un efecto de acciones 
o lieclios anteriores; pero se convierte a su vez en causa de otros 
lieclios, se independiza de sus orígcnes niateriales, adquiere au- 
tononlía y fuerza propias, y es necesario destriiirlo para lograr 
éxito en todos los aspectos de tina tra~isforiiiacid~~ profunda. 
»Así es coiiio el dereclio de lierencia, después de liaber sido la 
consecucncia natural de la apropiación violenta de las riquezas 
iiiateriales y sociales, se lia convertido después en base del Esta- 
do político y de la fainilia jnrídica que garantizan y sancionan 
la propiedad individual«. 

Situándose aliora en el plano de la realidad social, en par- 
ticular el de la pequeña propiedad agraria, declaraba que ala 
transforiilación de la propiedad individual en propiedad colec- 
tiva -primer paso, después de la conquista del poder que re- 
claniaba RiIarx- encontrará grandes obstáculos entre los cain- 
pesinos. Si después de hal~er  proclanlado la liquidación social, 
se intentara desposeer por decreto a estos millones de pequeños 
ciiltivadores, se les lanzaría necesariamente a la reacción y, pa- 
ra soiiieterlos a la revolución, Iiabria que recurrir contra ellos 
a la violencia, es decir, a la reacción. Por lo tanto, será necesa- 
rio dejarlos dc hccho en posesión de las parcclas de las cuales 
son propietarios hoy. Pero si no se siipririie el derecho de heren- 



cia, ¿qué ocurrirá? Transmitirán estas parcelas a sus hijos coi1 
la sanción del Estado a títiilo de propiedad. Si por el  contrario, 
procla~~iáis la liquidación política y jurídica del Estado, si sil- 
priiiiis el derecho de herencia, ¿qué les quedará a los caiiipesi- 
nos? Unicainente la posesión de lieclio, y esta posesión, privada 
de toda sanción lcgal, quc ya no se ainpara bajo la onlnipotcn- 
cia del Estado, se dejará fáciliiiente transforiiiar ],ajo la presión 
de los aconteciniientos y de las fuerzas revolucionarias«. Por 
fuerzas revolucionarias Balcunin no entiende la violencia física 
sino la presión de la opinión pública y la persuasión que trae 
consigo el  ejemplo de los sacrificios consentidos por la iilasa de 
los trabajadores eiiipeíiados en una magna obra de transforina- 
ción social. 

iCuántas vidas se habrían salvado y cuántos padeciniicntos 
se hül~rian evitado en el  inundo si en vez de l a  colectivisacií>n 
inlpuesta por el  terror, se liubiese recurrido al nlétodo liiiiiiano 
que preconizaba Balcunin en ocasión memorable! 

Clausurado el debate, se pasó a la votación. Había dos pro- 
yectos de acuerdo inconciliables: el de Bak~inin, que obtiivo 
una lilayoría relativa: 32 a favor, 23 en contra y 13 abstencio- 
nes. Contra él se liabían proniinciado, suniándose a los miem- 
]>ros del Consejo General y a Liebkneclit, Lino de los fundadores 
del Partido Socialdeiiiócrata Alen~án y discípulo de hlarx, to- 
dos los delegados proiidhonianos, que periiianecieron fieles a su 
niutiialisnio. El  otro proyecto, del Consejo General, que repre- 
sentaba el  punto de vista de Marx, fue recliazado por 37 votos 
contra 19. Era una derrota aplastante para Marx, qnc daba la 
luedida del creciente influjo del colectivisnio aiitiautoritario y, 
en sentido personal, de Bakunin en el  seno de la Asociación.. 
Este se concitaba, con su victoria relativa, el odio de  sus adver- 
sarios, cuyos efectos había experiiiientado ya en carne propia. 
Días antes del congreso, Balriinin liabía desafiado a Lieblrneclit, 
que lo había caluniniado públicaniente, calificándole de agente 
ruso desde las páginas del VOLKSSTAAT (Estado Popular) que 
dirigía, órgano dcl Partido Socialdciiiócrata Alemán, a que su- 
iuiiiistrara priiebas de sil acusación; de lo contrario, lo trataría 
en  presencia de todos de canalla infame (uniedertrachtigen 
Schiirken«). El  asunto se ventiló ante un tribunal de honor de- 
signado por el  congreso. Este declaró por iinaniiiiidad >que 
Liel~knecht había procedido con ligereza incalificable al  rcco- 



ger las acusaciones contra un niieiuhro de l a  Internacional, co- 
mo lo era Bakunin, de las afirmaciones gratuitas y caliininiosas 
de iin diario burgués«. Liebkneclit reconoció su error y le ten- 
dió la iuano. Bakunin se la estrechó y, con gesto dekgran señor, 
toiiiando el dictanien escrito del jurado, lc prcndió fuego y en- 
cendió con él su cigarrillo. La reconciliación, sincera de parte 
de Bakiinin, fue sólo aparente de parte de Liebknecht, que se 
convertiría pronto en uno de siis enemigos implacables. 

2. 

E L c o N C. i< E S o de Basilea fue el últiiuo qiie agitó prol~le- 
iiias de importancia fundamental. La Conferencia cle Londres, 
del 17 al 25 de septiembre de 1871, terminada la giierra franco- 
pusiana y aplastada la Coiiinna de París, no  tuvo más ol~jeto 
que ampliar y reforzar las facultadcs del Conscjo General a cx- 
pensas de la aiitonoiiiía dc las secciones locales y de su prensa. 
Y algo iiiás grave, pues según palabras del probo Anselmo Lo- 
renzo, delegado espaííol y testigo presencial de las iucidencias, 
ppiiede asegurarse que toda la sul~stancia de aquella Conferen- 
cia se redujo a afirmar el pre<loiuiiiio de un lionibre alií pre- 
sente, Carlos Marx, contra el ciiie se siipuso pretendía ejercer 
otro, Miguel Bakiinin, aiisente«. 

»Lo único en carácter, lo geniiinaiiientc obrcro, lo piirainen- 
te einancipador«, tuvo el nlodcsto tipógrafo cspañol el  lionor 
de presentarlo a la Conferencia: la Meiiloria sobre organización 
foriiinlada por la Conferencia de Valencia. Según Lorenzo, 
causó gran iiiipresión en los delegados de las naciones más 
indiistriales, como Inglaterra, Aleiiiania y Bélgica, el engranaje 
de Sociedades y Federaciones de todos los oficios, de oficios si- 
iiiilares y de oficio único, con sus coinisiones de propaganda y 
correspondencia, sus estadísticas, sus congresos, sus cajas de re- 
sistencia y toda su vida intclcctual y dc acción. La Conferencia 
dio gracias fraternalmente a los inieiiibros de la Federación 
española por su trabajo sobre la organización internacional 
)>que prueba una vez mása -según reza el texto del acuerdo- 
»su abnegación por la obra coiiiún«. A la sazón la Internacional 
en España contaba con más militantes y mejor organizados qiie 
en cualquier otro país donde existían secciones de la Asociación. 

La Conferencia de Londres, con escasa representación (23 
delegados, 13 de los cuales eran niiembros dcl Conscjo, lo que 



le  aseguraba mayoría no sólo a éste sino tanibién a Marx), vino 
tardianiente a snctituir al congreso que debía celebrarse en sep- 
tiembre de 1870 por resolución del Congreso de Basilea. El con- 
greso fue postergado principalniente a instancias de Marx, quicn 
pretendió justificarse a posteriori con el pre~exto de la guerra 
franco-prusiana. Mas esta guerra no empeñaba sino a Francia y 
Aleriiania, y la Internacional hubiera podido reunirse en cual- 
quier país neutral, Bélgica por ejeinplo. Pero Bakunin, según 
le iiianifestal>a Marx a su viejo aniigo Beclcer en carta de prin- 
cipios de agosto dc aquel año, »tcnía en el Consejo belga un ins- 
triiiiierito ianático*. 

La Internacional debió reunirse con ocasión del conflicto 
bélico. Aun más, era su deber hacer oír su voz en niedio de la 
tormenta de u n  modo más eficaz que niediante una o dos cir- 
ciilares de conlentarios distribuidos desde la sede londinense, 
paliadas en  su efecto por l a  indisimiilada alcgría que trasiida- 
han en si1 cnrresporidencia Marx y Engels, sobre todo el último, 
ante las priineras victorias dc las tropas alemanas. Colocada 
frente a l  primer acto de su misión liistórica de fraternización, 
fracasó lan~entablcinente por obra de iiiezquinas y deleznables 
pasiones Luiiianas. De hecho, la Internaciorial estaba rota. La 
Conferencia de Londres no fue sino la expresión del principio 
de su fin. Meses antes tuvo un último destello al calor dc la 
Coiiiuna de Paris. 

La rendirión del ejército del general Bazaine en Metz y la  
rendición del enrperador Napolcón 111 en Sedán, provocaron 
la caída del Imperio y la proclaiiiación de la tercera república 
francesa. En un incdio caldeado por las pasiones políticas con- 
tenidas por una dictadura, y libres de súl3ito para manifestarse, 
debían forzosamente abrirse paso las ideas socialistas iricnliadas 
en los cuatro decenios anteriores y fertilizadas por la  sangrc 
vertida en las gloriosas jornadas de 1848. La Coiiiuna de París 
fue la expresión política y social de aquel socialisnio, que Marv 
y Bakunin aclamaron por igual, sin dejar por eso de atribuirse 
reciprocauiente móviles incoiiipatil~les con sus respectivas doc- 
trinas. 

Pagaron con siis vidas su participación en esta gesta Iieroi- 
ca iiiiichos internacionales, entre otros, Eogenio Varlin. Otros 
fueron a parar a lejanas colonias penales. La represión fue du- 



rísiiria y sangrienta: 30 niil liorubres, mujeres y niños cayeron 
en París ]>ajo el plonio de las tropas versallesas, encargadas de 
restaurar el orden burgués con la protección, asegurada dc an- 
temano, del ejército de ocupación alemán. 

L A D E K K O T A de la Comuna fue la señal de una sañiida 
pcrscci~ción de la Intcrnacional cn todos las países en que se 
había constitilido, principalmente en Francia, Italia y España, 
y Iiiego después en Aleinania. Esto la debilitó en tal grado que 
facilitó las intrigas precursoras de su prematuro fin. En el Con- 
greso de La Haya, celebrado a principios de septiembre de 1872, 
se produjo la escisi8n definitiva. Previamente se habían bepa- 
rado las seccioiies italianas. Bakzinin y Guillauiiie fueron exclui- 
cIos y se decidió, a instancias de NIarx, trasladar el Consejo 
General a Nueva York. Fue su decreto de muerte. El cadáver 
de ultramar procuró revivir en otro congreso más, en Ginebra 
el año siguiente, con la concurrencia sólo de delegados siiizos 
y proscritos alenianes; pero fue un fracaso total y absoluto. 
Cuando Rlam se impiiso de los pormenores echó su palada y 
proniinció la  más corta oración fúnebre de su vida: »Ha tcrmi- 
nado el partido«. 

E L G o N F L I c T O entre Bakonin y Marx no debe conside- 
rarse coiuo el choque dramático de dos personajes históricos ni 
debe, por lo tanto, interpretarse coino iin simple duelo &pico 
cn un torneo que tenía por esccnario una paitc del niundo ci- 
vilizarlo. Dc ser así, no sc explicaría cl níiinrro tan crecido y 
valioso dc adheientes junto a Raknnin en sri lucha contra Marx. 
Se trata de la oposición de dos principios vitales inconciliables: 
el comunisiiio autoritario centralizador y el coinunisino anti- 
autoritario federalista o colectivisriio libertario. Esta oposición 
qiieda de manifiesto en algunos escritos poléniicos de Bakunin 
que no han perdido su vigencia histórica y nierecen por lo nie- 
nos iin breve conientario. Me referiré únicaniente a dos pro- 
l~lerrias: el Estado popular y la colaboración con los sectores 



burgueses de avanzada, encarnados en aquella época por los 
partidos o movimientos llamados genéricaiiiente >radicales« en 
Francia, Suiza y Alemania, o también de uextrema democra- 
cia« en esta Últiina, y sus equivalentes de otros países. 

Hacia fines del decenio 1860-1870, la niasa obrera de Alema- 
nia estaba dividida en tres categorías: la primera y inás nume- 
rosa no estaba organizada ni en sindicatos ni  en partidos; la 
segunda, iiiucho menos niinierosa, estaba integrada en socieda- 
des para la ediicación de los oljreros, las  llamadas Arbeiterbil- 
dungsuereine; la tercera, nienos niimerosa todavía, estaba rí- 
gidamente organizada en la Liga General Obrera de Aleriiania 
(Deutschcr Allgemeiner Arbeiterverbund), fundada en 1863 
por el brillante agitador socialista y tribuno Fernando Lassalle, 
dirigida después de su prematura muerte, a raíz de un duelo, 
por un hombre talentoso, enérgico y capaz, J. B. V. Sch~veitzer. 
Ambos, Lassalle y Schrveitzer, eran partidarios de la conquista 
del poder político por los trabajadores, si bien el primero pre- 
conizaba una fase preparatoria de vigorización econóniica de 
las asociaciones obreras por iuedio del Estado, el Estado bis- 
marckiano de entonces, qiie biiscaba un apoyo entre los traba- 
jadores en su lucha contra la oposición liberal. Coincidían con 
Marx en el objctivo inmediato: la conquista del poder político; 
pero esta conquista, según los discípulos de Marx y, con ellos 
Liebknecht a la cabeza, debía liniitarse al principio a la cons- 
titución de iin »Estado popular libre«. Así lo establecía el pri- 
mer punto del programa de agitación del Partido Socialdemó- 
crata Obrero de Alemania (Deutsche sozialdemokrutische Ar- 
heit~rpartei) en su congreso de fundación, celebrado los días 
7, 8 y 9 de agosto de 1869 en Eisenach, l a  ciudad de Lutero y 
de Bacli ( ~ D i e  sozialdenlolcratische Arbeiterpartei erstrebt die 
Errichtung cines frcien Volksstaates«) . E l  incipiente socialis- 
rno político aleiiián no podía expresar mejor sil propósito pri- 
mordial que adoptando coirio órgano de su partido el Volksstaat 
(Estado Popular), redactado por el propio Liehknecht. 

El  prograiiia dehía provocar la repulsa de Bakunin, que lo 
consideraba como una »verdadera transacción entre el progra- 
ma socialista y revolucionario de la Asociación Internacional 
de los Trabajadores, tan claramente determinado por los Con- 



gresob de Bruselas y de Basilea, y el programa bien conocido 
del dcmocratismo biirgiiés«. 

Se recordará que, según el tercer punto de la Exposición de 
inotivos ci 3.er Consideraiido de los Estatutos, ),la emancipación 
rronóniica dc los trabajadores es el gran objeto a que debe 
siibordinarse todo movirniento político«. Pero ese texto, el úni- 
co conocido por las secciones francesas y qnc satisfacía las ten- 
dencias políticas de los inutualistas proudlionianos, fue sus- 
titi~ido con el correr de los años por otro, que se ajustaba más, 
al parcccr, al texto inglés de Marx. En este iíltinio se conipleta- 
ba la frase con las tres palabras »as a means<c (coiuo un medio). 
En la traducción española de hnsclilio Lorenzo, Iicclia de acuer- 
do con el texto aprobado en el Congreso de Ginebra de 1867, 
no figuran ebtao tres palabras. En otras versiones, tanto en fran- 
CRS con10 cn alcnlán, se vcrtía el texto, supiiestainente original, 
con el apéndice de .como simple inedio~ (~comuie  simple mo- 
yen«, ~ a l s  blosses kiilfsmittelx) . Estos tres textos difcrentes, 
estas »pequeñas« diferencias, estaban preiiadas de las calarni- 
dacles que debían precipitar el fin de la Internacional, pues la 
interpretación del texto preferido se hacía según el color del 
cristal de los exégetas. En verdad, ebtas treb palabras terminales 
tuercen el sentido prístino del texto; ya no se prohibe la acción 
política, antes bien, ella se convierte en uno de los uiedios, o 
aun, erivancliando la manga, en el medio por excelenria de la 
eriiancipación económica. Para los proiidhonianos y colectivis- 
tas, iio es sino 1111 nlodo acceborio, subalterno y hasta ineficaz 
de la actividad militante. 

Aiiiparado en el texto inglés original, traducido al francés 
por Carlos Longuet, yerno de Marx, 18 mcses dcspnés de sii re. 
daccióii priiiiitiva, el coaiitor del Manifiesto Coln~inista y pudre 
putativo clel socialisiiio alemán ganaba una libeitad de iuanio- 
I ~ r a  iniiy amplia, dentro y fuera de la Internacional, para la 
difiisión de sus ideas matrices: la conquista rlel poder político, 
la coiistitiición de un Estado Popiilar, y la alianza con la bur- 
guesía radical. Veamos qué juicio le iiierecían estas concepcio- 
nes a Bakunin. 

Segúii la teoría marxista, el Estndo Popular es el proletariado 
elevado al rango de clasc dominante. Pero es inconcel~ihle que el 
proletariado entero se ponga a la cabeza del Gobierno, porque 



los ~ililloaes que lo componen no pueden ser todos miemhros 
del inismo. Si el pueblo entero gobernase, no habría Gobicrno, 
no habría gobernados; entonces no habría Gobierno y no lia- 
bría Estado.,Si hay Estado, habrá gobernados, o sea súbclitos, 
es decir, esclavos. Además, si el proletariado se convicrte en 
clase dominante, quedará otro proletariado soinetido a una 
nueva doniinación, coinpuesto principalmente de la masa cam- 
pesina. El  nuevo Estado, aunquc sc oculte tras la etiqueta de 
Gobierno de Obreros y Cainpesii~os, será sienipre la tiranía de las 
ciudades industriales sobre el cainpo. 

El dilema de gobernantes-gobernados o puel~lo-gol~ierno lia 
sido resuelto, en teoría por iGIarx y sus epígonos, el iiiás ilustre 
de los cuales es Leniii, de1 niorlo siguiente. Según ellos, el Go- 
bierno del piielllo es el Gobierno de un pequeiio núincro dc 
reprcscntantes del pueblo, sea que la voliintad del puehlo para 
elegirlos se exprese por medio del sufragio universal o por cilal- 
quier otro medio que permita la expresión rcal de seinejante 
hipotética voluntad. No salinios aún del Gobierno de las iiiasas 
por tina iizinoría privilegiada coiiio en las democracias »forina- 
les«. A esto respoilden los niarxistas que tal minoría será coiii- 
puesta de trabajadores. »Sí, de rirrtiguos trabajadores quizás«, 
objeta Bakunin, »pero que, iio bien se conviertan en gobernan- 
tes o representantes del pueblo, dejarán de ser tral~ajaíloi.es y 
considerarán el inundo trabajador desde su altura estatista; no 
representarán ya desde entonces al pueblo sino a sí misiiios y 
a sus pretensiones de querer gobernar al pnel~lou. Y quien abri- 
gue la nienor duda al respecto, agrega, >no sabe nada de la na- 
turaleza l iumana~. Aquí Balcunin da en el clavo, pues el »go- 
bierno« de las orgaiiizacioiies sindicales, que prefigura lo que 
será un Gobierno en iiianos de dirigentes salidos dc sus misnias 
filas, confiriiia su juicio escép~ico. El distanciaiiiiento de la iiia. 
sa, el perpetuarse en las cumbres, la pérdida consiguiente de 
los hil~itos de trabajo, el manejo de cuantiosos foiiclos sindi- 
cales, todo eso ha tenido resultados tan funestos en la práctica, 
lo podenios coiuprobar en nuestro propio país, que lian echado 
por tierra todas las ilusiones de quienes abrigaban alg~inas es- 
peranzas acerca del .porvenir socialista de los sindicatos« 
(Sorel). 

Pero los teóricos del iiiarxisino no se rinden tan fácilmente: 



según ellos, los elegidos serán riiilitantes ardientes y convenci- 
dos y, ade~uás, socialistas cieritificos. E n  buenas ciicntas, e l  lla- 
mado Estado Popiilar será una adininistración despótica de las 
niasas del pueblo por una aristocracia nueva, poco numerosa, 
de sal~ios, pseudosaliios e ingenieros, los uplanificadores~, los 
»colegiados« de la época moderna, la era atóniica. E l  pueblo, 
qne no es sabio, será eximido enteramente de las preocupaciones 
gubernamentales, de todo poder de decisión, y quedará global- 
mente iricluido en el rebaño adiliinistrado. »iHeririosa libera- 
ción! (( nrota Rakunin. 

Los teóricos niarxistas se han dado perfecta cuenta de seme- 
jante contradicción, y están prontos a conceder que un  Gobier- 
no de sabios, re1 niás pesado, más ultrajante y más desprecia- 
],le del riiurldo«, según Bakunin, será, pese a todas las formas 
democráticas, nna verdadera dictadura -la supuesta y ficti- 
cia »dictadura del proletariadoc. Pero se consuelan con e l  
pensamiento de que tal dictadura será provisional y corta, que 
sil prcoct~pación al~sorhente, sil objetivo primordial, su dcsvclo 
solícito, será educar y elcvar al puchlo, tanto en lo  econóinico 
y en lo  político, a un nivel tan alto, que haga innecesario todo 
Gobieirio, y el Estado, perdiendo así todo carácter político, es 
rlecii., de doininación, se trnnsforinará en tina organización ab- 
solutainente libre de los intereses cconómicos de las comunas. 
Resuiniendo: la dictadura yugo-estatista es un  inedio transito- 
rio inevitable para alcanzar la eiiiancipacióri integral (le1 I)ueblo, 
proletarios y caiiipesinos: el ol~jeiivo final es la anarquía o li- 
I~ertad;  el medio adecuado es el Estado dictatorial. Comenta 
Bakiinin: »Así, piies, con el fin de eniancipar las masas labo- 
riosas es preciso ante todo subyugarlas«. 

Sobre tal contradicción lia fundamentado Lcnin, el más fiel 
discípulo de Marx, las teorías que desarrolla en E l  Estado y 
la R~VOEUCWI~. A poco de escribir esta obra, u n  golpe de Estado 
le  dio la oportunidad de aplicarlas con esa lógica y rigor auste- 
ros que fueron las características de su personalidad, hasta que 
el fracaso del coinunisino de giierra le  hizo dar el paso atrás 
corio~ido por »nueva política económicau o NEP. La lección des- 
prendida por Bakiinin anticipadamente, es la que resumimos a 
continuación con sus propias palabras: 

~Ninguua  dictadura puede tener más objeto que su propia 



perpetuación y no es capaz de engendrar y desarrollar en el  pue- 
blo que la soporta sino la esclavitiid; la libertad no puede ser 
creada sino por la libertad, es decir, por la rebelión del pueblo 
y por la organización libre de las iiiasas lahoriosas de abajo a 
lo alto«. 

No menos severo es Bakunin para condenar el prurito de los 
discípulos de Marx de adquirir admiradores y partidarios en las 
filas de la burguesía y de iinpnlsar al proletariado a transacciones 
con los radicales burgueses. Tocando a sil fin la Internacional y de 
allí en pos, este deseo de transacción con la burguesía radical 
se hacía cada vez más evidente, no sólo en los discípulos sino 
en el propio Marx, creando así un precedente liistórico para los 
nfrentes populares« de nuestro siglo. Se acariciaba la ilusión dc 
que, una vez conquistado el poder político por la burguesía ra- 
dical, ésta tendría la oportunidad de liacer uso de él en Ijene- 
ficio del proletariado; en segundo lugar, se esperaba tainbién 
qiie, una vez conquistado el poder, el partido radical no podría 
»resistir la reacción cuya raíz se ericuentra en su propio sello«. 
Son palabras textuales de Bakunin escritas hace más de noven- 
t a  años. Por esa >reacción cuya raíz se encuentra en sii propio 
seno«, el revolucionario ruso entiende naturalmente la lahor 
de zapa y de disoliición a que se supone se entregaría el partido 
del proletariado para desbancar a la burguesía radical y siisti- 
tuirla en el poder. 

Por lo demás, aryuge Bakunin, imaginarse que el partido 
radical burgués, que por sus intereses económicos y políticos así 
como por sus hábitos de vida, está orgánicamente ligado a la 
clase explotadora, sienta la nieaor inclinación a emplear el po- 
der, aunque lo hubiese conquistado con ayuda del pueblo, en 
l~eneficio de este últiiilo, equivale a consti-uir castillos en el aire, 
y con pruebas al canto, sacadas de la experiencia conteiliporánea 
en diversos paíscs curopcos, confirma su apreciación. 

Por otra parte, Bakunin plantea una segurida cuestión. Se 
pregunta si la burguesía radical puede realizar sin la insiirrea- 
ción del puehlo un golpe de Estado. Y contesta enfáticaiiiente 
que no. Se deduce, agrega, que no es el pueblo (hoy diríanios, 
con más propiedad las clases trabajadoras) el que tiene necesi- 
dad de la burguesía radical sino la burguesía radical la que tie- 
ne necesidad del puehlo para llegar al poder y sostencrse en El. 



Terminaremos este análisis que hace Bakunin de las perspec- 
tivas revolucionarias de las alianzas oportunistas de las clases 
trabajadoras con la burguesía radical, con la siguiente cita de 
una de sus obras, visión verdaderamente profética de no pocos 
sucesos co~teii~poráneos. 

xEl partido radical es un partido aparte; vive y obra fuera 
del pueblo. ¿Qué significa su tentativa de alianza con el pueblo 
tiabajador? Ni inás ni  riieiios que la conciencia de su impoten- 
cia, la confesión de que el apoyo del pueblo le es indispensal~le 
para conqiiistar el poder estalista -no en proveclio del pueblo, 
naturaliilente, sino eii beneficio propio. Y en cuanto lo haya con- 
quistado, se convertirá inevita1)lemente en el enenligo dcl Iiiie- 
1110; una vez convertido en su eneniigo, perderá su punto de 
apoyo -la ftierza del pueblo- y para sostencrsc en cl podcr, 
aunque no fuese iiiás que un tiempo liinitado, estará obligado a 
buscar nuevas fuentes de energía, pero aliora contra el piiel~lo, 
en las alianzas y transacciones con los partidos reaccionarios 
vencidos. Yendo de este modo de coinproniiso en compromiso, 
de traición en traición, se vuelve a ecliar él misnio y vuelve B 

ecliar al piieblo en brazos de la reacción. Escuchad lo que dice 
hoy Castclar, iepi~blicano encarriizado convertido cn dictador: 
»la política vive de coniproriiisos y de transacciones; es por eso 
que tengo intcnción de colocar a la cabeza dcl ejército republi- 
cano generales del partido nionárquico uioderado~. 

n N L A liistoria de la Iiuiiianidad existe un iiianiqueisiiio in- 
iilanente que suele inanifestarse a la luz del día en conflictos de 
grandeza épica. Uno de tales es el que opuso a las dos mentali- 
dadcs más porlcrosas eii el sello de la Iiitcrnacional. Dejo a niis 
auditores el trabajo de averiguar cuáles de sus doctrinas contri- 
buyeron en mayor o menor grado a la emancipación de las cla- 
ses trabajadoras o a postergar para un iuturo indefinido la rea- 
lización de todas nuestras aspiraciones de justicia y lihertad. 


