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Digresiones sobre
el gran debate ideolégico

I

La ya prolongada querella ideologica
entre los dos grandes colosos del mundo socialista, China Popu-
lar y Uni6n Soviética, parece estar moderandose en la forma yel
contenido, sobre todo después del reemplazo de Nikita Kruschev
en la direccién politica de la URSS.

El amplio debate, que abarcé mucho tiempo —tal vez demasia-
do— y ocupé la atencién permanente de los lideres teéricos izquier-
distas de todo el mundo, permitié6 un duelo que a veces se torné
inclemente y aspero, en el que no estuvieron exentos el lenguaje
duro y hasta procaz y los calificativos mas brutales en el orden
personal.

La caracteristica anterior ha sido mas notable en los chinos,
quienes muy a menudo acudieron a términos idiomaticos hace mu-
cho tiempo desterrados del intercambio de ideas entre partidos
afines de la Izquierda, llevando el debate a extremos inimagina-
bles. Palmiro Togliatti, en su comentado “Testamento Polftico”,
destacé el hecho de que “la violenta y vergonzosa campafia china
y albanesa contra la Unién Soviética, el PCUS, sus dirigentes y so-
bre todo el camarada Kruschev, no tiene consecuencias notables
entre las masas!... “aspecto que, repetido en relacién a la Repi-
blica Federativa Socialista de Yugoslavia, alcanzé iguales propor-
clones.

En todo caso, es interesante anotar que, sin lugar a dudas, y al
margen del efecto que 1a campafia china pudo causar en las masas
de los paises subdesarrollados, el que en opinién de Togliatti
fue minimo, el debate que quiso restringirse al cariz puramente
doctrinario, a la luz de antiguos y modernos escritos de Marx y sus
Intérpretes, tiene como razon de fondo problemas de indole histé-
rico-social que fueron -——manifiestamente o né— dejados de lado.
Y sl por una parte los polemistas chinos descendieron en la forma,
usando términos poco Iraternos, no hay que desconocer que tras la
argumentacion soviética leal y respetuosa se escondieron no pocas
omisiones; aspectos —ambos— que terminaron por enrarecer la
discusién, perdiéndose las verdaderas perspectivas de una proble-
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{1) Teatamento Politico de Toglattl, ver ARAUCO N¢ 57, 1984,
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f ialismo y las relaciones
a trascendental para el futuro del soc ) . ]
e?:rt;cpartidos populares de distintos enfoques nacionales e inter
nacionales.

II

Los polemistas soviéticos, encabezados_‘por el teorl:;& 1?6'111 (é?lxsrll;?
Central del Partido Comunista de la'U::’RbS (PCUS) a | Susie 5;
han sostenido la defensa de su posicion ep’ un bono res;; tuoso ¥
hasta académico. Nunca en la argumenpacmn soviética s o o
lizado un s6lo término soez, aspero o mmplemenf,e dq.ro.. pdes-
cer, este intento de llevar el debate pgr u’n.cammo 11mp1<;eya >
pejado fue una especle de argucia ’p§1colog1ca a: la queemstegzia
para aparejarla a la posicion ideolégica def.e’nd1da —co stenca
pacifica— de modo de lograr ulna domeiiif;%l;i :rgu;ﬁe?a ag.e 5 s

’ iendo que el socialismo se — .
fis;:gi S;:té?glcamen%e en Occidente, por ejemplo, tal cosa delt.);:i Ssoesr
presentada moderadamente, con arguxpentps claros i’ pata ue;
abundantes citas de Marx, Engels y Lenin, sin .ca».er endosChi 1:1a s
a personas o instituciones respetables del socialismo de
Ot;.oas ::gliexientacién asi presentada —nunca vario m’ en los 1111;:;
mentos mas tremendos del debate—: regalgap? los o1:1gbene: go >
mente ideoldgicos de lag discrepancias, insistiéndose sobre to

igui ectos: N )
losat)mi:l;les?)tcei;;ssrﬁo es una doctrina eminentemente pacifista. Asi
ibi rx y Lenin; o
labc)ogl]?‘lge:;?rmmo’}’, y el ‘:belicismo” sen argl.lcias .crll.mmal‘es 1.a,
" 1as que acuden las burguesias nacionales y el imperia 1sm.2 ﬁ:t :
sacudirse de las periddicas crisis que_ afecifan al mundo capi anerai
Los trabajadores —obreros, campesinos, 1n.te1ectua.1es, en ge "
las fuerzas de trabajo— deben oponerse siempre a._ Ia: guerra, y
que son los tnicos perjudicados por sus consecuencias; .
¢) El pacifismo socialista no cambia ni cape someterlo a u}ter-
pretaciones. La historia —que sigue un curso imposible dF desv1a1;-—
llevar4 invariablemente a los trabajadorf:s al po@er pol}tico de los
paises. Por esto debe mantenerse una férrea unidad, sin perderse
en los “cantos de sirena” que llaman a la guerra. Hay que rechazar
las provocaciones —siempre intencionadas— ¥ mantener la paz a
cu:;qgllfirnap r;gg)lilar, al sostener una posicién de abierta‘ bgligera:—
cia hacia Occidente, sigue un camino’ a.pa}rtado del soc1a1f1§m<;_ la.
guerra —hoy en dia— significa ni mas ni menps que el fin de la
civilizacion y toda forma de vida sobre. Ia.‘ tllerra. Est.aslconse-
cuencias son total y absolutamente antisocialistas, e incluso es

dudoso que la deseen los capitalistas de Oc.cidente. .

Los aspectos enumerados son una si1.1te51s —_—’b.a.stante est;rec aai
por cierto— de la copiosa argumentacion soviética en cartas

13

Partido Comunista chino, documentos, declaraciones y discursos.
Cada posicién siempre fue acompafiada de su correspondiente cita
de palabras textuales de Marx, Engels, Lenin y otros teéricos co-
munistas, como- aval histérico e ideolégico.

Sin emba}-go, nunca la disputa mencioné —por ninguno de los
dos sectores— algunos hechos de innegable implicancia en el con-
flicto, los que fueron olvidados lamentablemente.

En primer lugar, existe la realidad del distinto grado de desa-
rrollo social y econémico en los paises socialistas. La Unién Sovié-
tica y Checoslovaquia, aparecen como naciones bastante desarro-
lladas e industrializadas, con standards de vida superiores a los
del resto de los pafses socialistas, y por razones histéricas que no
es del caso analizar aqui; en un lugar menos preeminente la Re-
pablica Democritica Alemana, Polonia y Hungria, son también
paises de gran desarrollo tecnolégico e industrial, con progreso
econémico tranquilo y sin mayores contratiempos.

Todos estos paises —hoy— no tienen una necesidad imperiosa
de mantener la politica de limitaciones extremas en la produccion
de bienes de consumo, y, en general, de articulos destinados al
mejoramiento del bienestar general, que fue la caracteristica de
los primeros afios de lucha por el socialismo. Alcanzado después
de una ardua batalla contra miitiples problemas politicos, presio-
nes nacionales e internacionales, o simplemente heredado de 1a era
capitalista, el standard de vida actual del mundo socialista euro-
peo, en su generalidad, y su causante mas directo, el alto grado de
industrializacién, le permiten a ésos paises una liberalizacién de
las restricciones de antafio. Incluso —segin opinan muchos ob-
servadores— los tiempos actuales hacen conveniente para un ace-
lerado desarrollo econémico futuro dicha liberalizacién, después de
muchos afios de severas modalidades en beneficio de Ia produc-
cion pesada y en detrimento del bienestar social.

Opera en este caso un principio dialéctico de gran importancia:
El duro sistema de restricciones del consumo, centralismo inflexi-
ble, sumisién sin vacilaciones al poder monopolitico del partido, a
las concepciones ideolégicas rigidas desprovistas de discusién de-
mocrética en los organismos de masas, que fuera necesario en la
primera época del desarrollo socialista (durante Stalin), aparece
ahora como un inconveniente importante que frena el desarrollo
soclal y politico futuro.

La fase inicial que impusiera con mano dictatorial y arbitraria
Btalin jugé —sin embargo— un rol significativo, haciendo posible
en un alto grado el ascenso vertiginoso de la Unién Soviética —y
otros paises socialistas— hacia 1a industrializacién, €l progreso
tecnolégico y cientifico y —ahora— mejores standards de vida.

En el caso de la Unién Soviética —que usaremos a modo de
ejemplo por ser el mis representativo —el centralismo exagerado
on la rama industrial, tan alejado de los principios de auto-ges-
tién obrera que ha dado excelentes resultados —por ejemplo— en
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Yugoslavia, era no sélo necesario, sino que hasta imprescindible,
dada la inexperiencia soviética en la materia —entonces— y la
magnitud de las empresas, factores a los que habria que acoplar
una falta paralizante de personal especializado, administradores
con iniclativas y preparados. Si la Unién Soviética se hubiese in-
clinado en aquellos tiempos por un sistema més democratizante,
con participacién active de los sectores implicados en el proceso
de produccién, (obreros, administradores, técnicos, planeadores,
ingenieros, tedéricos, politicos, etc.) el pais hublera sido presa de la
anarquis industrial, las medidas inconsultas e improvisadas, con €l
consecuente descalabro financiero y social.

No obstante, este “centralismo industrial”, que pudo aceptarse
en una primera etapa de la construccion del sociallsmo en la
Unién Soviética, aparece —aplicado hoy— como un sistema ago-
biante, que inhabilita el uso de la inteligencia teérica y practica
de los administradores formados ya por €l gobierno popular, que
fomenta el burocratismo y la arbitrariedad en la seleccién y dis-
tribucién de lo que debe producirse, y cercena las facultades crea-
doras de las masas y sus organismos mas representativos.

El mismo criterio operado en la limitacién de la produccién de
bienes de consumo, puede —entonces— tener un doble significado.
Cuando €l fin primero era la acumulacién acelerada y hasta de-
sesperada de bienes de capital, de modo de afianzar el sistema
sobre bases sélidas y reales, para hacer frente efectivo al mundo
industrializado de Occidente, toda limitacién del mejoramiento del
nivel de vida era —obviamente— muy necesaria. Ningan planifi-
cador de entonces podria pretender distraer los minimos y sub-
desarrollados recursos de cualquier orden de un pais que recién en-
camina sus primeros pasos hacla el socialismo, en la produccién
de bienes que, aunque necesarios, s6lo contribuirian a mejorar el
modo de vida general del pueblo, pero no a afianzar el sistema.

Primero habia que afirmar el socialismo, creando una economia
industrial —gran salto desde una etapa feudal— salvando dificul-
tades inimaginables, y afectando seriamente a las masas en sus
aspiraciones inmediatas. Después podrian determinarse, ya sobre
bases s6lidas, medidas de mejoramiento social como el aumento de
las viviendas, mas y mejores alimentos, utiles de comodidad ca-
sera, automoviles, espectaculos, etc.

En el aspecto puramente ideolégico, la politica intransigente-
mente centralista y hasta dogmatica seguida en los tiempos de
Stalin, extendida a los terrenos del arte, la literatura y la cultura
en general, pudo explicarse —no decimos justificarse— en una
primerisima etapa del largo camino hacia el socialismo, con la
finalidad de no disgregar el pensamiento, lo que debilitaria la
dura batalla inicial contra los poderosos e implacables intereses
de] imperialismo y la burguesia. Pero esta politica, prolongada,
se constituye en un fardo pesado de sostener, que ahoga al pensa-
miento creador y la iniciativa artistica, impide la discusion am-
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plia, permanente y democritica en el seno de los organismos de
masas, y convierte —en fin— el sistema, en una maquinaria bu-
rocratica dogmaética, retrégrada y anti-obrera, alejada por com-
pleto de los fines primeros y Gltimos del socialismo.

El andlisis de los tres hechos descritos —en los campos indus-
trial, bienes de consumo e intelectual— permite afirmar que la épo-
ca de Stalin conformé una realidad que, analizada ahora con cierta
perspectiva histérica e ideolégica —y buena o mala desde este Gl-
timo punto de vista— evité la derrota del socialismo no bien co-
menzé su tarea de construccién en la Unidn Soviética.

La presencia de Stalin cre6 toda una metodologia tedrica y de
acciéon en el mundo socialista, que permiti6 lamentables ex-
cesos, arbitrariedades, abusos de autoridad y hasta crimenes. Muer-
to éste, habia que realizar toda una tarea —tremenda tarea— de
desarraigo de modalidades viciosas, anti-socialistas y corrompidas.
Todo lo que Stalin signific6 —o pudo significar— debia desapa-
recer, para restaurar una democracia socialista que no se conocia,
lo que implicaba una liberacién de método y costumbres, y un
reemplazo en los equipos dirigentes.

III

La argumentacion soviética en la polémica con China —centrada
en la defensa recalcitrante de la ‘“coexistencia pacifica”— tenia,
pues, toda una base histérico-social de sustentacién en la reali-
dad de ése pais, desde los primeros afios de la revolucién bolche-
vique hasta la administraciéon Kruschev, inclusive. Los 4 puntos
on que sintetizamos dicha argumentacién eran el producto de una
trayectoria histérica, social y politica en la URSS, saturada de sa-
crificios, luchas y privaciones.

Como en cualquier pais de economia sub-desarrollada, en el
grado en que se encontraba la Rusia zarista, la construccién del
socialismo supone acciones definitivas, tajantes, que involucran
grandes sacrificios para las masas, muchas privaciones y limita-
clones que afectan al nivel de vida, y, en ultimo término, la pos-
tergacién de todo interés egoista o personal, en aras de realiza-
ciones que conduzcan al bienestar general de las mayorias, en
el orden material, intelectual y social.

En la Unién Soviética, estos sacrificios fueron duros, y aparte
de coadyuvar a crear la formidable industria pesada de la nacién,
significaron la eliminacién de multiples garantias y derechos, las
que alcanzaron categoria de permanentes e insalvables en alguna
época.

La “liberalizacion” que sobreviniera a Stalin aparecié, desde el
punto de vista soviético, como necesaria; mas aun, imprescindible.
Era la medida que permitiria el respiro que reclamaba €l pueblo so-
viético después de tantos afios a la espera de un mejoramiento
en sus niveles medios, y un aflojamiento de las tensiones ideolé-
gicas y burocraticas.
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China Popular, en cambio, no ha experimentado la misma tra-
yectoria de la Unién Soviética y demas paises socialistas europeos.
Afdn tiene un camino extenuador que recorrer para lograr el grado
de industrializacién e ingreso per capita de la URSS. Podria de-
cirse que China vive ain un periodo de “formacién socialista”, de
consolidacién, que es el mas dificil, y cuando los intereses que
hay que vencer se mueven con mas y mejores aliados, dentro y
fuera del territorio nacional.

A lo anterior hay que sumar los continuos desastres naturales
que asolan a China periédicamente (desbordes de rios, sequias, pér-
dida de cosechas por plagas), y mas de algin error de sus dirigen-
tes en las tareas de direccién politica, que —en un pais de 800
millones de habitantes— tienen siempre consecuencias catastréficas.

Configurando el cuadro anterior, nadie puede pedir a los diri-
gentes chinos una “liberalizacién” similar a la que afecté a la Union
Soviética, mas todavia si se considera que, las condiciones impe-
rantes durante el mandato stalinista no Se reprodujeron —cal-
cadas— en China. No existiendo, entonces, la condicién esencial
que fue causa de la liberalizacién, no puede tampoco tener validez
una tal medida en China. Lo que ocurri6, en la practica, fue un
fomento permanente del culto a la personalidad de José Stalin,
por parte de los dirigentes chinos, bajo cuyo ejemplo instaban al
pueblo a trabajar mas reciamente, y cada dia mas, para la edifi-
cacién del nuevo sistema. Los 25 afios de la égida staliniana fueron
invocados a menudo, y ain 1o hacen, como ejempio de centraiismo
obrero constructivo y creador.

Derribado este culto en la Unién Soviética, con todo lo que sig-
nificaba en el fondo, los chinos no estuvieron dispuestos a hacer lo
propio en su pafs, lo que supondria el derrumbe de una férrea
estructura de poder dificilmente establecida, y su reemplazo por
otra que —evidentemente— no era adecuada para la situacion
China en la etapa actual de su desarrollo.

La destruccién del s6lo prestigio de Stalin ante su pueblo, su-
ponia un complicado intringulis ideol6gico y préctico que echaria
por tierra las estructuras establecidas tan duramente. Stalin era
como el simbolo de esa realidad, aun cuando —debe insistirse— la
realidad china era diametralmente diferente a la soviética. Stalin
en la URSS podria significar arbitrariedad, abuso de poder, ne-
potismo y accién criminal; Stalin en China, en cambio, significaba
centralismo, lucha comun contra el imperialismo, construceion del
socialismo sin componendas ni titubeos.

Stalin derrumbado y olvidado en la URSS, involucraba mas li-
bertad para su pueblo, democratismo obrero, dignidad y seguri-
dad personales; derrumbado en China, significaba una peligrosa
posibilidad de debilidad del régimen.

Juzgando con un criterio simplista, esta diferencia habria po-
dido ser superada si la Unién Soviética y los demas paises so-
clalistas europeos se hubieran embarcado en un amplio progra-
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ma de ayuda a China, para permitirle también destinar parte de
sus recursos a la produceién de bienes de consumo, elevando el ni-
vel de vida medio de su pueblo. Lo anterior supondria un esfuerzo
tremendo, dado €l enorme volumen geografico y humano de China,
y la magnicidad de sus problemas. Tal esfuerzo —es casi seguro—
habria superado las posibilidades reales de la Union Soviética, pro-
voecando —a su vez— una repercusién resfavorable sobre el pueblo
soviético, pudiendo llegarse al extremo de comprometer gravemen-
te la estabilidad politica de los paises embarcados en el programa
de cooperacién y ayuda.

Vistos de este modo el distinto evolucionar soviético y chino, la
URSS aparece en una situacién poco grata desde el punto de vista
de la fraternidad socialista, ya que la ayuda econémica que presta a
numerosos paises no-socialistas es cuantiosa, mientras que la que
daba a China ha sido casi suprimida.

Los chinos acusan a los soviéticos, en base a lo anterior, de trai-
cionar al movimiento comunista mundial, distrayendo recursos pre-
ciosos en la ayuda de paises que no son, ni con mucho, socialistas.
Ademas, sostienen que la politica de coexistencia pacifica con Oc-
cidente es una estafa, por cuanto debilita los frentes de lucha de
los partidos obreros en las naciones capitalistas, y fortifica la
posicién imperialista.

Pero al parecer, el quid de la guerella radica en el distinto grado
de desarrollo de ambos paises, lo que los ha enfrentado, ahora con
distintos intereses incluso. Por un lado, la Unién Soviética, que ca-
mina aceleradamente hacia mejores niveles de vida medios para su
pueblo, ¥y que, en su deseo de no entorpecer esta aspiracién con
problemas externos, plantea una politica pacifista y conciliatoria
con e] imperialismo; y, por otra parte, China Popular, en una etapa
de desarrollo todavia Iincipiente, que requiere de la solidaridad y
la ayuda soviética para avanzar mas decididamente, pero que en-
cuentre, que los intereses soviéticos son ahora distintos, preocupa-
dos como estan de su propio bienestar, al que, por lo demas, tienen
un legitimo derecho todos los pueblos de la tierra.

v

Los programas de desarrollo soviéticos contemplan un aumento
de la producciéon nacional de un 500% en 20 afios, 10 que incremen-
tarda el ingreso per capita en el mismo periodo en un 350%. Este
doble hecho, segin ésos mismos planes, dara al pueblo soviético
“el mejor standard de vida del mundo”, los horarios de trabajo méas
reducidos, y las instituciones de proteccién social mas eficientes.

Un cuadro tan perfecto como al que aspiran los técnicos sovié-
ticos induce a la formulacién inmedlata de una interrogante: ¢po-
slbilitaran las ambiciosas aspiraciones de la URSS una politica de
solidaridad con los paises socialistas menos favorecidos? Induda-
blemente —es necesario insistir en ello— nadie puede negarle al
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pueblo soviético —y a ningan pueblo— el derecho que tiene a me-
jorar su nivel de vida mediante el uso de mejores y mayor cantidad
de bienes de consumo. Pero distinta cuestion es que tal aspiracion se
constituya en el desideratum desmedido e incontrolado de una nue-
va teoria interpretativa del marxismo, que considere licito el fo-
mento acelerado del bienestar de un solo pais socialista, en desme-
dro de los demas, pobres o débiles en sus estructuras politicas. Tal
practica estaria alejada de toda verdad marxista, ¥y no valdrian
interpretaciones ni citas.

Por otra parte, es tan enorme la diferencia que separa a la
Unién Soviética de los demas paises socialistas en cuanto se refie-
re a su desarrollo y potencial econémico-financiero, que una deci-
sibn que pretendiera —por ejemplo— sobrepasar el ingreso per
capita de los Estados Unidos en 40 o 50 afios en vez de los 20 pres-
critos en los programas ultimos, significaria la posibilidad de des-
tinar recursos a la ayuda al mundo socialista menos desarrollado,
iniciAndose una accion amplia de solidaridad generosa y fraternal.

Respecto a la obligatoriedad o nd, en el significado politico-
moral de la acepcién, que tendria la Union Soviética de ayudar al
desarrollo de los paises socialistas mas inermes ,es necesario des-
tacar un hecho de gran importancia para juzgar: la URSS nunca
ha ocultado su sentimiento de ser el pais “guia” de las clases tra-
bajadoras de todo el mundo, en quien debe verse un ejemplo y un
camino a seguir. Esta posicion, que ha sido adoptada casi sin de-
fecciones por todos los partidos comunistas, muchas veces ha aca-
rreado no pocas contradicciones dificiles de explicar, a los movi-
mientos populares de muchos paises. El intento de solidarizarse
con todos y cada uno de los actos y procedimientos de la politica
interior y exterior de la URSS, por parte de los partidos comunis-
tas, confunde a las masas, al trasladar al plano local problemas
y circunstancias ajenos a sus intereses y aspiraciones, aun cuando
esta modalidad se ha moderado manifiestamente desde la muerte
de Stalin. -

Todo lo anterior valga para explicarnos la causa de que el debate
ideologico Pekin-Mosci nunca haya podido llevarse en un plano de
claridades absolutas en los medios mas allegados a las partes en
disputa. Siempre se traté de tomar partido con uno u otro bando,
en medio de escisiones insignificantes o nd, querellas soeces y dog-
maticas, actitudes negativas abiertamente anti-marxistas, empla-
zamientos destemplados que siempre terminaron —y terminan--—
por perjudicar la causa unica de los trabajadores. La lucha de
los trabajadores, y sus intereses generales mediatos e inmediatos
—es cierto— es una sola en todas partes. Pero puede —y en el
hecho asi sucede— adoptar formas diferentes, tacticas diversas,
modalidades, segun sean las circunstancias. Condicionar la posi-
bilidad de ayuda a un pais socialista por otro, al menor o mayor
grado de "parecido” de la naciéon favorecida con la solidaridad a
1a que se favorece, seria adoptar una posicién filibustera alejada

por completo de las tradiciones de solidaridad socialista. Atin mas:
pretender que los cambios contingentes de la politica del pais ofe-
rente afectan determinantemente la estructura interna del que re-
cibe la ayuda, seria la continuacion sin variaciones de la politica
stalinista en sus “mejores” tiempos.

En el hecho, lo anterior ha sucedido hasta cierto punto entre
la. URSS y China. Los chinos no sélo se han negado a desterrar
la sola mencion del nombre de Stalin de su territorio, sino que
también han perseverado en las practicas centralistas rigidas y
monopoliticas impuestas bajo la inspiracién del ex-Premier sovié-
tico. En la forma y el fondo, entonces, los chinos han desairado
los deseos soviéticos, y esto ha acarreado el término de la ayuda a
extremos infimos, tanto en el plano financiero como educacional
y técnico.

Vistos estos antecedentes desde un plano marxista objetivo, ca-
be preguntarse hasta qué punto unos u otros iniciaron la dura
polémica; y, por lo demas, seria de un simplismo absurdo tratar
de encontrar “culpable” a una u otra parte para convertirla en
el chivo emisario de la crisis, castigandola con el desprecio del res-
to del mundo socialista, conminandola a un obligatorio ostracismo
politico, en medio de las anatemas desafiantes de los triunfadores.

Dicha solucién, mas que absurda, seria una monstruosidad.

v

El grado de la cruda discusion en los momentos que precedieron
el retiro de Kruschev habia alcanzado caracteristicas lamentables.

Tanto chinos como soviéticos —cada uno en su estilo— llegaron
a bordear peligrosamente un nacionalismo que nos atreveriamos a
calificar de intranquilizador.

Por una parte, muchos ven en la posicidon soviética una peligrosa
exaltacion de necesidades inmediatas de su pueblo a limites exa-
geradamente ambiciosos. Por la otra, la actitud china ha llegado a
constituirse en un anti-sovietismo inaceptable, que nada tiene que
hacer en una discusién tedrica entre partidos hermanos, a pesar de
las diferencias de opinion del momento.

La aspiracion de los dirigentes soviéticos de elevar a toda costa,
el nivel de vida de su pueblo, puede inclinarlos a mirar con desa-
prension o frialdad los movimientos liberadores de Asia y Africa,
y las luchas de los trabajadores de América Latina. Todo foco nue-
vo de tension significa una distraccién inevitable de recursos, tac-
tlcas y deseos de la Unién Soviética, a menos que se adopte una
politica de absoluta indiferencia, abierta y deliberada, dejando
tajantemente establecida la decisidn de 1a URSS de “no tomar par-
tldo”, para dedicar todos sus esfuerzos a su consolidacién interna.

La pretensién china de propender a una agudizacién de bloque
de los paises comunistas en sus relaciones con las naciones capi-
tnlistas, tiene también aspectos contradictorios. En sus tratos con
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QGran Bretafia y Francia, por ejemplo, China Popular muestra una
actitud, sl no amistosa, por lo menos bastante tolerante. Sus llama-
dos para lograr una radicalizaciéon politica frente a Occidente pa-
recen limitarse a la actitud que debe oponerse a los Estados Uni-
dos, lo que significa que pretenden jibarizar al imperialismo, res-
tringiéndolo a un soio pais, indudablemente el més representativo,
pero con importantes y poderosos aliados.

El “pacifismo” —refiriéndonos a otro aspecto de la disputa—
llevado a excesos, se convierte en conformismo. Ser “pacifista” en
el Asia Sudoriental —pongamos por caso— es sentarse de brazos
cruzados a observar como el imperialismo hace y deshace en medio
de la pobreza misérrima y sin alternativa visible que no sea el
socialismo. En otros lugares —seguramente— el dilema sera dis-
tinto, diversas las circunstancias, y por lo tanto el interés de los
trabajadores aconseje otras tacticas, otros procedimientos.

Llevar, por otra parte, al mundo, a una situacion cadtica de cri-
sis permanente, al borde de la guerra, es una irresponsabilidad
que nadie sensato puede arriesgarse a enfrentar. Una guerra hoy,
significaria el fin completo de la Humanidad, sin que nadie quede
vivo para seguir discutiendo diferencias de métodos ni con los
imperialistas ni con los partidos populares discrepantes.

En esta querella ideolégica, como en cualquiera otra que se sus-
cite entre partidos populares de cualquier parte, es necesario man-
tener “la cabeza fria y el corazon ardiente”, sin transacciones con
el chauvinismo que corrompe y degenera al socialismo, y sin tran-
sigencias tampoco, con el imperialismo, que es y sera siempre im-
placable con su enemigo, los pueblos trabajadores de todos los
paises de la tierra. :
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