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PRIMERA PARTE 

HACIA UN MUNDO COMUNlTARIO 

INTRODUCCION 

El presente trabajo tiene su punto de partida 
en otro anterior que publicamos el año 1951 bajo 
el mismo titulo que encabeza estas líneas: Hacia 
un  mundo comunitario. La idea del régimen co- 
munitario aparecía ahí como el desenlace mani- 
fiesto de los conflictos que se desarrollan dentro 
de la sociedad capitalista. Se mostraba el orden 
social existente como resultado de u n  largo pro- 
ceso histórico, que lejos de habevse detenido si- 
gue su curso, mucho más impetuoso aun, de modo 
que ninguna forma económica, jurídica, o política 
de la sociedad actual puede estar llamada a eter- 
nizarse, por más que invoque en su favor toda 
clase de derechos humanos o divinos. 

La base del cambio social se situaba en el siste- 
ma de propiedad, y la de las presiones que lo 
promovían en las masas proletarizadas, que son 
el producto más universal y de mds constante 
expansión de la producción capitalista mundial. 

Junto con ciertas cmsidevaciones elementales 
sobre el marxismo y sobre la crisis interior de 
la sociedad burguesa, señalábamos por último, 
las tendencias criticas suscitadas dentro del cam- 
po cristiano contra esta soczedad, bajo las varia- 
das formas del cristianismo social. 



Se nos pidió hace poco una nueva edición, am- 
pliada o más actual, del trabajo a que nos referi- 
mos, pero llegamos a la conclusión de que era 
preferible desarrollar la materia en otra forma. 
El diagnóstico de los males sociales existentes, 
su gestación y magnitud, han sido ya examinados 
y vueltos a examinar desde todos los lados. Las 
cifras abundan y nada queda por medirse o re- 
gistrarse. La aceptación, por otra parte, al menos 
conceptualmente, de la necesidad de una profun- 
da remoción del estado actual de cosas, se ha im- 
puesto a las conciencias. Se diría que lo raro aho- 
ra es n o  ser «revolucionario». 

No parece útil, pues, insistir en muchos plan- 
teamientos que si se justificaban hace diez años, 
resultan un tanto de más en el presente. De 20 
que se trata hoy por hoy es definir mejor la na- 
turaleza objetiva del cambio de la sociedad, así 
como el sentido y los fundamentos de la tesis 
comunitaria y su conexión con los problemas del 
desarvo110 económico. 

Hemos prestado una atención detenida a la 
cuestión de la propiedad, que ineludiblemente es- 
tá en el fondo de toda verdadera revolución. La 
conclusión a que avribamos es que el sistema de 
propiedad comUn o social tiene antecedentes muy 
sólidos en el pensamiento cri'stiano. E n  tal senti- 
do éste confluye con la sociedad que se gesta en 
e2 mundo del trabajo. 

Puede extrañar la abundante referencia al acer- 
v o  doctrinal de2 cristianismo en este trabajo. Al- 
guMos opinan que La inspiración cristiana de una 
acción politica o temporal, como de las ideas en 
que se funda esta acción, debe operar en el fuero 



intimo de las conciencias y que no cabe formu- 
larla de u n  modo explícito. Señalan, con razón, 
que el cristianismo no es una ideología ppolitica, 
que no hay propiamente una particular solución 
 católica^ o «cristiana» para los problemas poli- 
ticos o económicos, y que no debiera inducirse a 
ninguna confusión entre religión y política. Ellos 
recusan toda denominación cristiana en su acti- 
vidad social. 

En si misma, tal posición parece justa. Sin em- 
bargo, los hechos se dan de otro modo y restilta 
más real partir de los hechos tal como son. En 
este caso el hecho básico es que u n  cierto tipo de 
política avanzada ha surgido de grupos cristianos, 
sus formuíaciones se desenvuelven dentro del pen- 
samiento cristiano, aunque no siempre abierta- 
mente, y sus energías más profundas vienen del 
fondo mismo del alma cristiana. 

Esta es la realidad. ¿Por qué no  partir de ella 
en lugar de eludirla? ¿No es mejor reconocer de 
una vez esta inspiración cristiana y llegar hasta 
sus raíces mismas? ( S i  el cristianismo es de he- 
cho fuente de inspiración para la accidn terrestre, 
no es mejor fomu2ar explícitamente la vincula- 
ción entre esta fuerza inspiradora y los proble- 
mas actuales? Ciertos temores a la eventual in- 
tromisión del poder eclesiástico frente al cual se 
buscan uesguardos, no debieran llevarse al extre- 
mo de mantener en la penumbra el sentido ideo- 
lógico profundo desde el cual se han desarrollado 
estas posiciones. 

EL CRISTIANISMO COMO ENERG~A H IST~RICA. 

Es claro que el cristianismo está tomado aquí 
en un  sentido muy amplto, no  como una iglesia 
con su ortodoxia y su jerarquía, sino mucho más 



que eso, como aquel «fermento evangélico» de 
que habla Maritain, que trabaja también sobre la 
conciencia profana, despertando en los hombres 
la vocación por los grandes ideales que condensó 
el movimiento cristiano en  su origen, Zevantándo- 
los hacia lo mejor de si mismos, dirigiéndolos a 
la comunión y la fraternidad; o tomado como 
esa «energía histórica» (1)  que actúa sobre la tie- 
rra, sobre la vida temporal, aun adoptando a ve- 
ces formas heréticas o formas de rebelión en las 
que parece negarse (2 ) .  

El cristianismo, pues, inspirador de una acción 
política de este orden, no seria el cristianismo en 
cuanto credo religioso, particular de los creyentes, 
ni en cuanto a las verdades dogmáticas o a los 
intereses eclesiásticos, sino en cuanto expresa la 
fe y esperanza del hombre en su humanidad plena 
y su lucha continua por encaminarse a ella hasta 
alcanzarla. Lo que une a los militantes en la ac- 
ción no es, en consecuencia, una creencia religio- 
sa o sobrenatural como tal, sino Za tarea de cons- 
truir una civilización solidaria ( junto a todos los 
demás hombres que trabajan en el mismo senti- 
do), tarea en la que n o  están sujetos a otra auto- 
ridad ni a otro programa que los que ellos rnis- 
mos se dan. 

Lo cierto es que el cristianismo suscitó m el 
hombre la representación o imagen de su  futuro, 
de su esencia realizada, represmtacidn que en 
tanto n o  se ha materializado constituye un fuerte 
dinamismo espiritual. La historia no es irracional 
ni arbitraria para el cristianismo. Se  dirige a un 
fin de redención humana. Es la buena nueva de 
Jesús: el Reino de Dios y su justicia. 

(1) J .  MARITAIN, Cristianismo y Democracia, p. 53. 
( 2 )  J .  MARITAIN, Cristianismo y Democracia, p. 53. 
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Son los desheredados, los pobres, quienes ha- 
cen suya esta esperanza y se reúnen en  ella. Todo 
se renovará: «Nuevo cielo, nueva tierra», el hom- 
bre «nacerá de nuevo». No  es un plan puramente 
celestial. La tierra, el cuerpo, la materia, entran 
también. junto con lo demás. Comunión universal, 
comunicación (el acto e n  su recuerdo que Jesús 
dejó a sus discípulos fue la comida común; todos 
participan de2 mismo pan y del mismo vino y .se 
unen ahí fraternalmente). El fin último es la su- 
prema comunión en Dios. 

Todo es de todos, sin propiedad, sin clases, sin 
dinero, sin nada que separe al hombre del hom- 
bre (que todos sean uno; se reconocerán por el 
amor; se encontrará el que se pierda pava su 
egoísmo; dad y recibid gratuitamente). Reino de 
libertad (sin opresores), Reino de paz (sin gue- 
rras ni antagonismos desivuctivos), Reino univer- 
sal (alcanza a todos los pueblos, razas y lugares), 
Reino de abundancia (manarán los bienes, dicen 
los profetas). 

Este apunte ,somero insinúa a1 menos lo que 
habria que entender por ese «fermento», o esa 
«energia», que el crisfiartismo esparció sobre el 
mundo y que no ha dejado jamás de activar, en 
una forma u otra, el avance de la humanidad. 

CRITICAS DE LOS DIALÉCTICOS. 

Si nos atuviéramos al marxismo habria que de- 
clarar caducado el pensamiento cristiano, por 
cuanto corresponde a una etapa ya superada de 
la sociedad. Imposible que ese pensamiento pu- 
diera sustentar un verdadero progreso para el 
hombre en la actualidad.- El nuevo pensamiento, 
surgido de las presentes condiciones sociales, íla- 



mudo a conducir y unificar a la humanidad, n o  
seria otro que el marxismo. 

Este concepto, subyacente o confesado abierta- 
mente, es propio de Ea mentalidad marxista y pvo- 
viene de uno  de los aspectos más  peculiares de su 
filosofía: aquella tendencia a resolver las ideas y 
e n  general toda expresión del espíritu, e n  las con- 
diciones de vida material o social de  que surgie- 
YOM. 

Es  el ser social el que determina Za conciencia 
del hombre, dice Marx. Pero Marx polemizaba 
contra el «idealismo» filosófico, para el cual fa 
omnipotencia de las ideas lo eua todo y el sev 
social nada. Mas, sujetar por completo el espiritu 
a la realidad social n o  es más  que invertir el error 
idealista. El marxismo ha hecho ver ( y  es u n  mé- 
vito suyo)  cómo el espiritu converfido e n  «siste- 
t?za» o e n  ideología, encuentra e n  la práctica so- 
cial que lo genera s u  verdadera clave o explica- 
ción pudiendo decirse, e n  tal sentido, que se re- 
suelve e n  ella. Pero los contenidos espirituales 
más profundos del hombre son irreductibles. Sólo 
s u  desarrollo concreto tiene su  base e n  las par- 
ticularidades de una  situación dada, e n  un deteu- 
minado estado de la sociedad, Ea economía, Ia 
cultura. Mas, el nEicZeo interior de donde parten 
los impulsos del espiritu, tales como la libertad, 
la igualdad, la justicia, la solidaridad, efc., está 
en  la naturaleza misma del hombre, Za que se ma- 
nifiesta como voluntad ética, como conciencia de 
una ley natural o moral, sujeta es cierto a u n  pro- 
gresivo descubrimiento e n  la historia, según se 
desarrolla la sociedad y la cultura y e n  recíproca 
influencia con este desarrollo, pero expresando 
siempre esa naturaleza y SU vocación por reali- 
zarse. 



Esa naturaleza humana y el espiritu que le es  
propio tienen, pues, u n  fondo objetivo, que da lu- 
gar a una conciencia objetiva de todo ello. S i  n o  
pudiera hablarse de una naturaleza humana, si 
todo lo que la conciencia nos dijera al respecto 
estuviera enteramente determinado por el cam- 
biante «ser social» que la engendra, no  tendría 
sentido hablar del hombre como u n  ser «alienado» 
que se encuentra a si mismo en  la nueva sociedad. 
Y de eso lzabía el marxismo, lo cual supone u n  
concepto del hombre, de s u  naturaleza, bastante 
seguro, que no puede estar sumido del todo en 
e2 relativismo histórico de una conciencia absolu- 
tamente determinada por las condiciones de su 
existencia social. 

LOS NUEVOS HECHOS.  

Para el materialismo histórico, la voluntad y la 
conciencia del hombre n o  son sino reflejos de 
una realidad más importante, cual es el proceso 
social. La libertad aparece bien disminuída den- 
tro  de este pvoceso. La moral es una moral de 
clase, o sea, una moral que no puede sobrepasar 
su  base social, económica. Sólo después que des- 
aparezcan las clases podrá cobrar validez una mo- 
ral universal. 

S in  embargo, e n  tanto los nuevos medios de 
destrucción nuclear pusieron en  la encrucijada la 
vida misma de la humanidad y todo desarrollo 
zrlterior de la sociedad y la historia, incluidas sus 
inexorables leyes dialécticas, empezó a adquivir 
relieve lo que era tenido por secundario. 

El curso fundamental de  los hechos n o  aparece 
ya tan determinado. N o  sabemos si el hombre se 
va a destruir por una  guerra nuclear. N o  sabemos 
con certeza si va a vivir o si va  a morir, como 



especie. De ninguna ciencia, de ninguna ley de  Za 
naturaleza o de la sociedad, de ni~zgtín proceso 
objetivo de la historia, se deduce necesariamente 
una u otra cosa, la paz o la guerra. Ambas son 
posibles. ¡Qué decisivo aparece entonces, en es- 
tas nuevas circunstancias, el hombre con su li- 
bertad y su discernimiento! ¿Y no es organizando 
la voluntad humana y Zlamando a la conciencia 
moral de las gentes, que los marxistas promueven 
su política d e  coexistencia pacifica? Contra la na- 
turaleza del imperialismo y de la sociedad de 
clases, que ílevarian la guevra en  su seno, movi- 
lizan tales medios «espirituales» como si en  la 
práctica les otorgaran más fuerza que la que les 
otorga, en  teoría, el rrzaterialismo histórico. Las 
invocaciones a los sentimientos y a los fines sim- 
plemente humanos, universales, a la moral y a la 
cultura común a todos, kan  pasado al primer pía- 
no. El principio en que se funda esta politica es 
el interés del hombre en  general, no de una clase. 

Más  aún, para el marxismo las contradicciones 
antagónicas tienen carácter dialéctico y se resueí- 
ven por la lucha, ya pacífica, ya violenta. Ninguna 
forw~a de violencia era descartada de este proceso 
natural. Ahora, en  cambio, parecería que la con- 
tradicción entre el capitalismo y el socialismo, 
como sistemas mundiales, ya no  tendría en todo 
caso carácter dialéctico. Así se desprende de las 
palabras dichas por el primer ministro ruso, 
Kruschev, con ocasión de la firma del tratado 
contra las pruebas atómicas. S i  estaliaua una gue- 
rra nuclear, afirmó, los sobrevivientes envidiarían 
a los muertos. La violencia nuclear ya no seria, 
pues, la «partera» que ayuda al nacimiento de la 
nueva sociedad. Seria Za sepulturera. La contra- 
dicción entre ambos sistemas pierde su carácter 



dialéctico ya que no  se resuelve en  u n  progreso 
sino en u n  vetroceso mortal. Será dialéctica sólo 
si evita el choque nuclear. Es como decir que la 
dialéctica para mantenerse en pie tiene ahora mu- 
cha necesidad del albedrio humano. 

La concepción clasista es sólo un principio de 
explicación de la realidad social, pero no una ex- 
plicación definitiva. Se  pensaba, por ejemplo, que 
la socialización de los bienes, el fin de la propie- 
dad privada, habría de traer el fin de toda forma 
de opresión ( o  sevvidumbre) del hombre por el 
hombre. La experiencia stalinista demostró, sin 
embargo, que la socialización de los bienes no  
prodtrcia ese efecto por si misma; no  era cuestión 
de cambiar la estructura económica para que lo 
demás viniera sobre la nueva base establecida. 
No era sólo u n  asunto de propiedad y de clases 
sociales. El problema era más complejo que su 
acondicionamiento material. 

Del mismo modo, se ha producido w serio con- 
flicto, que la doctrina no contemplaba, entre las 
dos naciones más importantes del cambio socia- 
lista: Rusia y China. Parecía que entre paises so- 
cialistas no podía ocurriv eso. Ellos habían des- 
terrado los intereses imperialistas, la política ex- 
terior de las clases explotadoras, o sea, 20 que 
segun el marxismo origina las guerras y anfago- 
nismos entre naciones y razas. jY he aqui el con- 
flicto sin que medien esos factores! De nuevo el 
problema era más complicado de lo que suponia 
el materialismo histórico. 

Tenemos u n  buen juicio del marxismo. Las ver- 
dades más c2a~a.s sobre la economía, la sociedad 
moderna, el hecho de las clases sociales y su irn- 



portancia decisiva en la vida del hombre y el des- 
arvollo de la sociedad, han sido enseñadas por el 
marxismo y quien no asimile estas enseñanzas en- 
tenderá muy poco del mundo que tiene delante 
de si. Pero el marxismo está muy  lejos de agotar 
la verdad y hay ciertas cosas que convierte en 
absolutas (alienándose en  ellas sin darse cuenta) 
y otras que no ha visto o que ha visto a medias 
(por ejemplo, lo psicológico, lo espiritual). Diria- 
mos que tiende a hacerse más insuficiente en al- 
gunos aspectos, a «revisarse» en  otros, y a la vez 
a incorporarse definitivamente a la conciencia ge- 
neral en sus grandes aciertos. 

Los SISTEMAS IDEOL~GICOS. 

La nueva etapa a que nos encaminamos respon- 
de a u n  principio integradov. Los sistemas ideoló- 
gicos también han servido para separar a los hom- 
bres y cabe plantearse la suerte que correrán en 
u n  mundo en que todo tiende a la integración del 
hombre con el hombre, con las cosas, y consigo 
mismo, y donde la ciencia está creando una base 
muy sólida a esta síntesis integradora. 

Aun en el campo religioso, las diferencias feni- 
das por tanto tiempo como incólumes empiezan 
a ceder bajo la presión del nuevo espíritu ecu- 
ménico. La verdad es que hay mucho de falso en  
el respetable mundo de las ideologias. A menudo 
éstas no han sido sino modos de representar rea- 
lidades menos elevadas, antagonismos de poder, 
división destructiva del hombre en todos los nive- 
les. Lo cierto es que el hombre de ideas sucederá 
al hombre de ideologías. 

La formulación abstracta aparece como la ex- 
presión lógica de situaciones más comprometidas. 
El materialismo o el espiritualismo, pov ejemplo, 



son conceptos, ideologías, que por sí mismos ya 
no es mucho 20 que dicen. Se  trata de ver más 
bien qtté quieren manifestar, qué hay tras tales 
f ornztilaciones. 

Por eso, seguir en  el análisis de  lo que las res- 
pectivas fórmulas .ideológicas presentan ea sus 
postulados explícitos es ya muy  poco fecundo. 
Allí se constatarán una vez más  las oposiciones 
tradicionales, la lógica interna de cada sistema, 
stts corztradicciones. Pero esto es cosa sabida y 
no conduce a zada. 

Hay que buscar e n  otra diuección. S i  tomamos, 
pou ejenzplo, el materialismo dialéctico, habría 
de verse qué significa esta filosofía surgida e n  las 
condiciones de la sociedad industrial y sirviendo 
de soporte ideológico a las aspiraciones de las 
masas obreras y sus dirigentes, e n  orden a crear 
u n  mundo socialista. 

Desde luego, aspiraciones muy  parecidas, que 
corresponden a tendencias enérgicas, arraigadas 
en el alma humana desde e1 comienzo de la his- 
toria, han sido formuladas e n  otras épocas, en  la 
atmósfera de otras circunstancias sociales y cul- 
turales, bajo una forma mistica o espiritualista, 
o apelando a poderes sobrenaturales. Entonces lo 
que importa no es tanto la condensación lógica, 
a través de un sistema de ideas, de una filosofía 
que se define de una tr otra manera, sino aquellas 
exigencias profundas que generan dicha conden- 
sación merrtal. Es eso lo que hay que tener e n  
cuenta antes que la corteza superior de la elabo- 
ración especulativa, todavía más ahora que sabe- 
mos, por la psicología profunda, que bajo esa 
couteza es donde están las fzrerzas más activas 
del ser. 

Son, en  este caso, las mismas y seculares aspi- 



raciones del hombre, siempre reiteradas, y uue 
se encuentran descritas en todas las grandes filo- 
sofías, religiones, utopías, en una u otva forma, 
bajo una u otra invocación, no importa el lengz-a- 
je que se use. 

Erich Fromm, por ejemplo, 'se preguntaba si el 
socialismo de Marx no es la realización de los 
más hondos impulsos religiosos, comunes a las 
principales religiones humanistas del pasado. Y 
se responde que si (1). 

Pero ahora esto se llama matevialismo dialécti- 
co. Veamos: este materialismo, por ser dialéctico, 
se sobrepasa a si mismo, se niega, se supera, lo 
que debe llevarlo a lus for~nas szrperiores de la 
materia, o sea, a lo espiuztual. Y entonces tene- 
mos (si hemos de usar estos conceptos) que es fe  
17zateria2isrn.o estaría destinado a volverse espiui- 
tualismo. Tal seria su dincámica interna. De ahí 
que hablar de materialismo dialéctico es casi 
conzo decir materialislno espirituaZista, lo que no 
tiene sentido. 

Y así llegamos a u n  punto importante, cual es 
que Marx n o  sistematizó una construcción filosó- 
f ica, u n  materialismo. El trabajo intelectual de 
Marx no estuvo consagrado a crear una filosofía, 
la que tenia por una forma de enajenación del es- 
píritu hunzano. S u  tesis fue: se trata de cambiar 
el mundo, n o  de interpretarlo como hacen los fi- 
lósofos. De manera que era bien dificil que se 
empeñara en una nueva interpretación, de cual- 
quier indole que fuera, materialista o idealista. 

Es cierto que después el movimiento necesitó 
crear un silabario ideológico para sus militantes 
y entonces tomó cuerpo el sistema filosófico ZZa- 
mado materialismo dialéctico, el que no puede 

(1) E. FROMM, Marx y su concepto del hombre, p. 74. 
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cumplir, sin embargo, sus fines, producir la ena- 
jenación que Marx veía en  toda filosofía. 

Ello ocurre todavia más si  el espíritu de parti- 
do  hace que la propia filosofia se tome como la 
verdad absoluta, como expresión de la ciencia 
misma, sin atisbar siquiera toda la carga ernocio- 
naí que ese materialismo contiene por su ostensi- 
ble propósito de ser la antítesis de los «valores» 
espirituales e «ideas elevadas)} que cavacterizan la 
conciencia d e  las clases ricas, por proyecfar como 
ideología la situación actual de las masas proleta- 
rias, sumidas e n  el mundo material, materializa- 
das ellas mismas como objetos de explotación y 
servidumbre. De suerte que este materialismo es- 
tá fijado a una condición de clase y de lucha de 
clases que él mismo quiere hacer desaparecer de 
la futura sociedad, con lo que promueve su pro- 
pia desaparición como filosofía. 

El materialismo maí-xisfa sabe que es un pen- 
samiento de partido, de  clase, aunque n o  siempre 
saca todas las consecuencias de ello. Toma par- 
tido por la masa social, el ser social, la base pro- 
ductiva material, y le subordina la conciencia, las 
ideas. Sitúa en  las masas trabajadoras, en su cre- 
cimiento como fuerza productiva, la clave y e2 
mecanismo de la historia, así como el trasfondo 
secreto de las formas espirituales que siempre se 
habían creído autónovnas. E2 pueblo, la masa hu- 
mana, viene a ser la fuerza determinante, que se 
define como material, como materialidad, y no las 
clases alfas, ni SUS preclaras personalidades o ge- 
nios, que aparecen asociados a las llamadas «su- 
perestructuras» juridicas, veligiosas, espirituales. 

No se trata de establecer la verdad o falsedad de 



este pensamiento sino de ver cuán ligado está a 
la realidad antagónica del mundo. Desde el ori- 
gen mismo de su formuZación, a2 plantearse el 
problema de la pvimacía de la materia o del espi- 
ritu, (del ser o del pensar, segtín las palabras d e  
Engels) ( I ) ,  cualquiera que fuere su opción, tal 
filosofía quedaba de todas maneras envuelta en  
las redes de las viejas categorias, hechas a la 
medida de Za vieja sociedad clasista, donde el 
lzombre está profundamente dividido, separado, 
con su arriba y abajo, su  amo y siervo, su  capital 
y trabajo, su alma y cuerpo, s u  super-yo y yo, 
etc., dominando siempre uno sobre otro (escla- 
vizando, explotando, censurando, oprimiendo). 

¿Quién tiene, pues, la primacía? ¿La materia o 
e2 espíritu? Cualquiera respuesta deja igual el 
fondo de la cuestión. Será siempre el reino del 
Izombre contra el hombre, de una parte del hom- 
bre contra otra parte de si mismo. De lo que se 
trata, como decia el poeta León Felipe, es que 
~~ztrera el rico y el pobre para que nazca el hombre. 
U n  hombre que no sevú ni maferia2ista ~i espiri- 
tt~alista, o será ambas cosas a la vez, porque no  
estando dividido socialmente tampoco lo estará 
dentro de sí. N o  tendrá pues, que plantearse el 
dominio de su materia sobre su  espíritu o de su  
espíritu sobre SU materia, ni  deducir concepciones 
«??zaterialistas» o «espiritualistas» de la realidad. 

(1) F .  ENGELS~ L. Feiuerbach y el fin de la filosofía clá- 
sica alemana, p. 19. 



CAPITULO PRIMERO 

PRINCIPIOS DEL COMUNITARISMO 

¿Cómo surge la idea de2 sistema comunitario? 

Surge en el pensamiento cristiano avanzado de 
nuestra época, como una réplica al sistema capi- 
talista. La sociedad capitalista se caracteriza por 
profundas desigualdades de clases, que generan 
para una minoría privilegiada la riqueza y los be- 
neficios creados por el trabajo de toda la comu- 
nidad, mientras la enorme masa humana de los 
pobres no tiene sino lo indispensable para vivir 
y a menudo ni siquiera eso. 

En la comunidad internacional se produce el 
mismo hecho. Los países de mayor desarrollo in- 
dustrial, que han venido concentrando en su po- 
der los grandes capitales, explotan en su favor 
las riquezas naturales, el trabajo humano, el in- 
tercambio comercial, y otros importantes rubros 
económicos de los paises menos desarrollados, de 
suerte que los bienes producidos por el trabajo 
de la comunidad internacional en su conjunto, 
tienden también a acumularse en los principales 
centros mundiales de la economía, en tanto que 
en las zonas subdesarrolladas se acurnuIa la mi- 
seria, el analfabetismo, y el atraso o pérdida de 
la vida humana en todas sus formas. 

Asia, Africa, América Latina, son las zonas más 
notorias del mundo subdesarrollado. Ellas han 



sufrido la explotación coIonial o semi-colonial a 
manos de los grandes países capitalistas. La ma- 
yoría de la humanidad vive en estas zonas. Hasta 
hace muy pocos años, hasta el fin de la segunda 
guerra mundial, más de mil millones de hombres 
en Africa y Asia estaban sujetos al poder colonial 
europeo. En uno de los últimos libros del cono- 
cido teólogo y economista francés L. J. Lebret, 
«El drama del siglo», viene un recuento abruma- 
dor de lo que el autor presenta como las grandes 
desigualdades entre los hombres en el mundo de 
hoy. Desigualdad ante las posibilidades de vida 
biológica; ante la enfermedad, ante el hambre, la 
cultura o instrucción, la vivienda, el salario, y lo 
que no es sino el compendio o resumen de toda la 
situación, ante la dignidad humana. 

En la medida que los pueblos van tomando con- 
ciencia de su explotación y de la injusticia funda- 
mental que para ellos representa este orden de 
cosas, nace y crece la lucha contra él. Esta lucha 
es la que se designa con el nombre genérico de 
Revolución social. Vivimos la época de grandes 
Revoluciones sociales que han conmovido pro- 
fundamente al mundo. Hay que señalar por su 
repercusión la Revolución rusa, la Revolución chi- 
na, la Revolución cubana. El mundo que era colo- 
nial vive también su Revolución nacional y social. 
La Revolución de los pueblos contra la sociedad 
capitalista, contra la explotación del capital mun- 
dial, es un proceso histórico en marcha que no 
podrá ser contenido. En las sociedades atrasadas, 
subdesarrolladas, es donde el impulso revolucio- 
nario cobra más fuerza. Pero el fenómeno es ge- 
neral. La sociedad capitalista, incluso donde ha 
alcanzado mayor prosperidad, no puede esperar 
mucho más de sí misma. Su ciclo histórico se 



agota. Pese a que los altos niveles de productivi- 
dad le han permitido mejorar las condiciones de 
vida de las gentes y aun modificar en cierta for- 
ma su fisonomía, a fin de amoldarse a los tiempos 
y preservar lo fundamental del sistema, siempre 
subsisten en ella agudas diferencias de clase e in- 
justicias insalvables dentro del régimen del bene- 
ficio privado. La población trabajadora sigue pos- 
puesta, sujeta a un poder social y económico .que 
le es ajeno; los recursos no se destinan a las ne- 
cesidades colectivas en la proporción debida (edu- 
cación, salud, vivienda, cuidado de la infancia) 
mientras cunde el despilfarro en toda suerte de 
consumos y gastos superfluos. Incapaz de integrar 
a los hombres en una verdadera comunidad no 
consigue por lo mismo sobrepasar el nivel ético 
del individualismo. 

El mundo que el viejo capitalismo había cons- 
truído, como dueño y seííor de todo el orbe, se 
ha venido desplomando a partir de las dos gran- 
des guerras. El cuadro de ideas que sostenía la 
estructura social e internacional que había crea- 
do está en retirada. Sus propósitos ya no pueden 
ser sino defensivos y sólo conservan una fuerza 
material. Como toda sociedad sin verdaderos idea- 
les colectivos, se disuelve en el egoísmo, que asu- 
me cada vez formas más desenfrenadas, corrup- 
toras y delictuales (1). 

La suprema cuestión de nuestro tiempo-ha di- 
cho el senador Radomiro Tomic-, es que los po- 
bres del mundo, o sea el 80 por 100 de la raza hu- 
mana y de los latinoamericanos, quieren pan, al- 
fabeto, casa, salud, seguridad, dignidad, libertad, 
esperanza. 

El capitalismo se ha revelado incapaz de res- 
ponder debidamente a este desafío. Las masas 



han perdido la confianza en sus so1uciones. Esto 
es así especialmente en las zonas subdesarrolladas 
donde frente a una población en incesante au- 
mento, genera más miseria, más atraso y más 
desigualdad. 

Considerando los tres mil millones de habitan- 
tes del planeta, puede decirse ique el capitalismo 
ha llevado prosperidad económica relativa a unos 
quinientos millones, y opuIencia a diez o veinte 
millones, a costa de la explotación del mundo en- 
tero durante siglos de colonialismo, y pasando 
por el infierno de #dos grandes guerras surgidas 
de los conflictos de intereses entre Ias potencias 
industriales. Hay una suerte de ligazón fatal, si;- 
frida ya por el hombre, entre la prosperidad, la 
expansión económica, la carrera armamentista y 
la guerra, en el sistema del capitalismo mundial. 

Tal como lo ha planteado el pensamiento co- 
munitario es la sociedad capitalista en su estruc- 
tura, en sus fundamentos mismos, la que está 
siendo removida. De ahí que es importante coin- 
prender que el programa comunitario va mucl-io 
más allá de la simple reforma de la empresa ca- 
pitalista o de cualquier otra reforma de la estrzic- 
tura capitalista. 

[ E n  qué consiste la idea cornunitavia? 

El comunitarismo promueve una estructura so- 
cial fundada en el principio de que la tierra y los 
bienes productivos (capital industrial, financiero, 
comercial) han de pertenecer a los trabajadores. 
Esto significa sobrepasar ,el conflicto fundameli- 
tal del sistema capitalista, conflicto de clases, 
donde el antagonismo entre la reducida clase de 
propietarios del capital y la masa desposeída de 
todo otro bien fuera de su trabajo, que debe po- 



ner al servicio del capital a cambio de un salario, 
genera toda clase de obstáculos al desarrollo eco- 
nómico y a la justicia social. 

Este conflicto sólo puede resolverse en un or- 
den social de carácter comunitario, donde el ca- 
pital y el trabajo ya no estarán separados, sino 
unidos en las mismas personas. 

El dinamismo de la sociedad comunitaria no 
arranca del afán de lucro o de poder de un puña- 
do de capitalistas o de aspirantes a capitalistas, 
sino de la voluntad colectiva de todo el pueblo 
que se hace dueño de la economía y que organiza 
planificadamente su ascenso como comunidad, sin 
diferencias de clase. 

Una economía que organiza a los hombres co- 
inunitariamente está en condiciones de multipli- 
car las energías sociales de un modo que el capi- 
~alismo no puede siquiera concebir, y de alcanzar, 
por lo mismo, un desarrollo económico mucho 
más rápido y sobre bases de humanidad y justicia 
que el régimen actual ignora. La economía comu- 
nitaria es el antecedente para que los hombres se 
integren en una verdadera comunidad fraternal. 
La idea comunitaria es por eso una idea de libe- 
ración humana. 

Al poner término a la explotación de unos hom- 
bres por otros, de una clase por otra que se pre- 
tende superior o mejor, crea las bases necesarias 
para eliminar de la tierra toda forma de opresión, 
segregación, servidumbre, entre los hombres, co- 
mo también toda forma de abuso o sometimiento 
ejercido contra pueblos, razas o clases tenidos 
por inferiores. S610 en la cornilnidad de hombres 
libres e iguales, nacida de una sociedad que ha 
terminado de borrar las diferencias sociales que 
dividen a los hombres y vuelven inhumanas sus 



relaciones, podrán realizarse en nuestros días los 
grandes ideales cristianos: la paz, la justicia, la 
hermandad y el amor. 

La sociedad comunitaria no admite que haya 
personas o capas sociales que vivan de la explota- 
ción del trabajo de otros. En ella se aplica el 
principio enunciado por San Pablo: «El que no 
quiera trabajar que no coma» (2). La fecundidad 
del dinero, del capital, que llena de ganancias al 
grupo de sus poseedores dentro de la sociedad 
capitalista, revela su verdadera naturaleza, como 
fecundidad del trabajo, en tanto el capital pasa 
a pertenecer al conjunto de los trabajadores. El 
producto o resultado neto del trabajo irá siempre 
a parar a manos del capitalista. como ganancia, 
en tanto los trabajadores no tengan en su poder 
los bienes de capital. 

La sociedad comunitaria es una sociedad de 
trabajadores donde cobra vida el principio bíblico 
de que el destino de los bienes materiales es ser- 
vir a todos los hombres, y así son objeto en ella 
de una apropiación social. Las diferencias de ren- 
tas que han de subsistir mientras la educación 
no capacite a todos por igual, provienen única- 
mente del trabajo. La propiedad personal (que 
bajo la forma de propiedad privada existe en el 
capitalismo sólo para los ricos) se extiende a ro- 
dos sobre los bienes de carácter personal. 

Los servicios sociales, sobre todo la educación y 
la salud, que miran al servicio de toda la comu- 
nidad, antes que los bienes destinados al lujo 
individual, tienen preeminencia en el empleo de 
los recursos económicos de la nueva sociedad. E1 
confort supone la satisfacción previa de estas ne- 
cesidades en toda la población. 



El paso a la nueva sociedad. 

El proceso revolucionario es un proceso obje- 
tivo; no es arbitrario ni puede ser conducido en 
cualquier sentido. Este proceso objetivo, por más 
variantes que pueda tener, es para la sociedad 
moderna un tránsito del capitalismo al socialismo. 

Nos referimos a las estructuras o bases de la 
sociedad, no al contexto político o ideológico que 
admite un margen bastante más amplio y flexible. 

La idea comunitaria describe este cambio social. 
Pero, ¿qué es el cornunitarismo? ¿Es una forma 
de neocapitalismo? ¿Es una forma de socialismo? 
¿Es una tercera posición? Creemos que objetiva- 
mente es una forma de socialismo, un socialismo 
comunitario (3). ¿Por qué? Porque socialismo es 
el régimen en que los bienes productivos de ca- 
rácter social pertenecen a la comunidad. Esa es 
su base. Esa es también la base de la idea comu- 
nitaria. En ambos casos se trata de una sociedad 
de trabajadores que poseen en común los medios 
de producción. 

El socialismo comunitario se distingue del so- 
cialismo estatista en que afirma, desde el princi- 
pio, el carácter subsidiario del estado respecto a 
la autogestión de los trabajadores, o sea, el estado 
hace lo que los trabajadores por sí mismos aún 
no pueden hacer. Sería utópico no reconocer que 
en un comienzo el estado se hipertrofiará. Mas, 
en tanto el nuevo régimen se va organizando las 
nuevas funciones estatales son asumidas por 10s 
órganos más directos de la población, en cada 
esfera. 

En un primer momento, la acción del estado, 
estrechamente vinculado a la masa popular, ten- 
drá que ser muy importante, a fin de echar a 
andar la nueva disciplina social, organizar la tui- 



ción de los trabajadores sobre la empresa y la 
economía, planificar el conjunto del proceso de 
producción, distribución y desarrollo. Pero es el 
pueblo quien realmente crea y determina el nuevo 
régimen. De ahí que los trabajadores han de te- 
ner una presencia directa en la gestación de las 
formas concretas que la estructura comunitaria 
vaya adquiriendo en la ciudad como en el campo, 
sin que la maquinaria estatal se convierta en un 
poder absorbente e inapelable. 

Hemos hablado de la naturaleza objetiva del 
cambio social. Ello es posible porque las premisas 
de la nueva sociedad se gestan y prefiguran en la 
anterior. En tal sentido las bases del socialismo 
están ya creadas en el capitalismo. El capitalismo 
desarrolló la industria y con ella la clase obrera. 
El capitalismo asoció a los trabajadores y los 
proletarizó, con lo cual creó el núcleo de la nueva 
sociedad y en cierta forma la imagen incipiente 
de la misma. La economía capitalista, a base de 
mercado y lucro, rompió por completo el cuadro 
y los hábitos de la vieja sociedad tradicional, pro- 
moviendo en el hombre toda clase de apetitos y 
deseos de tener cosas o valores, colocando en el 
mercado ante la vista de todos, enorme cantidad 
de nuevos bienes en incesante proliferación, todo 
lo cual no puede menos de provocar en la masa 
obrera, campesina, trabajadora, que sólo produce 
este bienestar de la burguesía pero que no le per- 
tenece, un fuerte despertar psicológico. 

Las masas se sacuden su fatalidad. Luchan y se 
movilizan. No aceptan ya su miseria como un he- 
cho natural, como una imposición del destino que 
sólo cabe aceptar. En tal sentido es cierto aquello 
de la «rebelión de las masas». Las ciencias y las 
técnicas modernas, cuyo desarrollo portentoso ha 



tenido efecto también bajo el capitalismo, indican 
a los pueblos que acaso por primera vez en la his- 
toria el hombre dispone de los medios para ter- 
minzr con lo miserable de su existencia. Una par- 
te considerable del mundo ha pasado ya al sis- 
tema socialista, reveIando a los pueblos, gradual- 
mente, que una economía sin capital privado y 
sin Ia forma de lucro ligada a dicho capital, es 
posible; así como es posible para esa economía 
producir más, distribuir mejor, y capacitar a más 
gentes. 

Bajo el capitalismo, por último, se ha formado 
lo que se llama la sociedad de masas. No sólo por- 
que el capitalismo socializa en la práctica a la 
inmensa mayoría de los hombres, sino también 
por el aumento exp1osivo de la población que se 
viene produciendo desde comienzos del siglo ac- 
tual. La sociedad de masas, pues, es un hecho del 
presente y sobre todo del futuro. 

La sociedad burguesa, individualista, donde los 
bienes se concentran en manos de unos pocos, 
basada en la propiedad privada, se constituyó 
cuando la población humana no llegaba a mil mi- 
llones de seres. Hoy el mundo tiene más de tres 
mil millones y en poco menos de cuarenta años 
se calcula que tendrá siete u ocho mil millones. 
El sistema de propiedad privada se hace incompa- 
tible con esta realidad. La masa no tiene otra for- 
ma de acceso a los bienes fundamentales de la 
sociedad, que es como decir a la sociedad misma, 
que haciéndolos comunes, socializándolos, abo- 
liendo la propiedad privada sobre ellos. A la so- 
ciedad de masas, para todos, corresponde un niae- 
vo sistema que no puede ser sino socialista. El 
desarrollo de la sociedad de masas presiona inevi- 
tablemente en tal dirección. 



El paso del régimen actual al comunitario es, 
en todo caso, una tarea practica, una tarea polí- 
tica, que por lo mismo es imposible determinar 
en sus formas y modalidades. El comunitarismo 
no es un modelo rígido. Si bien su concepto no 
admite confusiones, la forma de realizarlo sólo 
puede concretarse por la obra misma que lo lleve 
a efecto y admite una natural diversidad de ex- 
presiones. 

Se plantea a menudo el interrogante de si este 
proceso es de carácter legal o ilegal, violento o 
pacífico. La verdad es que se trata de un proceso 
histórico que como tal es complejo y en el que se 
entrecruzan factores de diversa índole. Nadie que 
sea responsable puede querer que se convierta 
en un baño de sangre, pero nadie responsable 
puede tampoco asegurar que será un transcurso 
siempre alegre y tranquilo. El hecho de que adop- 
te formas legales o ilegales, violentas o no, de- 
penderá del conjunto de los factores concurren- 
tes. 

Por una parte, influyen normas imperantes en 
Ia sociedad que va a ser reemplazada. Si ella se 
cierra a los cambios y defiende sus formas cadu- 
cas por la represión y la fuerza, Ia transformación 
social puede derivar hacia choques violentos, co- 
mo guerras internas, dictaduras, uso de métodos 
drásticos. Si, por el contrario, hay medios legales 
operantes y las fuerzas lesionadas por el cambio 
social no toman el camino de la resistencia arma- 
da o de la conjura interna o exterior, el proceso 
revolucionario puede hacerse sin violencia y aun 
dentro del orden legal establecido desde antes, 
modificándolo según sus propias normas. 

Por otra parte, influye el hecho de que el con- 
junto de fuerzas que sostenga Ia revolución sea 



amplio, poderoso, y con alguna pluralidad ideo- 
lógica. Al revés, mientras menos segura se sienta 
la revolución y más fuerte aparezcan sus enemi- 
gos, será mayor su inclinación hacia las formas 
extremistas y monolíticas. 

En todo caso, en las actuales condiciones, la 
posibilidad de un curso democrático es un hecho 
real. Para ello hay que empeñarse tanto por im- 
pedir los desbordes y abusos de un pueblo triun- 
f ante, víctima de muchas injusticias acumuladas, 
como para llamar a las clases tradicionalmente 
favorecidas a seguir los mejores principios de su 
ética cristiana en favor de la justicia, la redistri- 
bución de los bienes, el desapego de las riquezas, 
a fin de que comprendiendo su deber en tal mo- 
mento no se abandonen a las tortuosidades de la 
Contrarrevolución. 

La propiedad privada. 

La transformación comunitaria de la sociedad 
afecta necesariamente la estructura básica del 
orden social capitalista, esto es, la propiedad pri- 
vada del capital, o lo que es igual, de los medios 
de producción. Debe aclararse, en consecuencia, 
el concepto del derecho de propiedad, punto so- 
bre el cual se apoya toda la defensa del sistema 
capitalista. 

Es un hecho que puede ser afirmado en genera1 
y que se ajusta al derecho natural, que los bienes, 
en un comienzo estaban en poder de los hombres 
en su conjunto, lo cual significa que la posesión 
de ellos era colectiva. Los datos sobre una comu- 
nidad humana primitiva corresponden a este aser- 
to. Más tarde se fue estableciendo, conforme al 
derecho positivo, la división de los bienes, o sea, 
la propiedad privada. Ella tiene, pues, un origen 



histórico relativamente reciente, si consideramos 
el arraigo secular de esa comunidad que es t j  en 
la base profunda de la humanidad. 

A menudo se presenta la propiedad privada 
casi como un «dogma)> de la doctrina cristiana. 
Sin embargo, los llamador Padres de la Iglesia, 
que conservaron de un modo más próximo las 
enseñanzas de Jesús y que pertenecen a las pri- 
meras épocas de la Cristiandad, se pronunciaron 
a menudo contra la propiedad privada y a favor 
de la comunidad de bienes. A juicio de ellos la 
propiedad no se avenía a los designios de Dios 
y era causa de muchos males. De esa opinión fue- 
ron f i ~ r a s  tan ilustres de la Iglesia de los pri- 
meros siglos como San Clemente, el cuarto obispo 
de Roma, San Justino, muerto el año 167, los apo- 
logistas Tertuliano (vivió del aiio 160 al 240) y 
Lactancio (muerto el afio 325), San Basilio (331- 
319), San Gregorio de Nacianzo (330-390), San Gre- 
gorio de Nisa (335-392), San Juan Crisóstomo 
(351-407), San Ambrosio (339-397), San Jerónimo 
(347-419), San Agustin (359-430). 

Desde luego, había sido el principio de la co- 
munidad de bienes el que Jesús mismo llevo a la 
práctica en la Congregación formada con sus dis- 
cípulos, y son conocidos sus continuos requeri- 
mientos para que los hombres se desprendan de 
sus propiedades o bienes, como asimismo sus 
duros reproches contra los ricos. Este niismo 
principio se mantiene entre los primeros cristia- 
nos, según se narra en «Los Hechos de los Após- 
toles » : 

<:En cuanto a la multitud de los creyentes, 
»tenían un solo corazan y una sola alma, y 
»nadie llamaba propia cosa alguna de cuan- 
nto poseía, sino que tenían en coinún todas 



»las cosas. ... Pues no había entre ellos indi- 
»gentes, porque todos los que poseían ha- 
»cienda o casas, las vendían, y llevaban el 
»precio de lo vendido, y lo ponían a los pies 
»de los Apóstoles, y se repartía a cada uno 
»según necesitaban (4). 

Cabe hacer notar que en este texto la herman- 
dad espiritual de los fieles (todos tenían un mis- 
mo corazón y una misma alma) está inmediata- 
mente asociada a la posesión en común de los bie- 
nes, o sea, a la hermandad material o económica, 
como si ambas cosas sólo pudieran darse unidas 
la una a la otra, lo cual confirma que la herman- 
dad predicada en medio de las más profundas 
divisiones de clase no es más que un buen deseo, 
muy lejos aún de la realidad. 

Al poner sus bienes en común los primeros 
cristianos no hacían otra cosa que seguir las en- 
señanzas impartidas por el propio Jesús acerca 
de la posesión de los bienes ( 5 ) .  

Los dueños de la riqueza eran marcados, en 
cambio, con palabras de fuego ante las cuales 
queda disminído el más vivo lenguaje revolucio- 
nario de nuestros días. De la Epístola del Apóstol 
Santiago, probablemente uno de los más antiguos 
escritos canónicos del Nuevo Testamento, (años 
48-49) (6), tomamos lo que sigue: 

«Y ahora, vosotros los ricos, llorad con 
»alaridos por las desgracias que están por 
»sobrevenir. Vuestra riqueza está podrida, 
»vuestros vestidos comidos por la polilla. 
»Llenos de herrumbre están vuestro oro y 
,,vuestra plata, y su herrumbre será testigo 
»contra vosotros: devorará vuestras carnes 
»como fuego. Habéis atesorado en los últi- 



»mos días. Mirad el salario que defraudás- 
»teis a los obreros que segaron vuestros 
»campos, clama; y los gritos de los segado- 
»res han llegado a los oídos del Señor de los 
»Ejércitos. En la tierra vivisteis con regalo 
.y opulencia, habéis sido cebados para el 
»día de la matanza. ... Tened, pues, pacien- 
»cia, hermanos, hasta la venida del Señor. 
»...porque la venida del Señor está cerca- 
»na» (7). 

El tesoro acumulado por los ricos parece estar 
formado por los jornales no pagados a quienes se- 
garon sus tierras, según el violento texto del Após- 
tol, lo que viene a anticipar la tesis de que la acu- 
mulación del capital, en la sociedad moderna, se 
base en la explotación de los trabajadores. El 
tremendo castigo para los ricos llegará cuando el 
Señor de los Ejércitos venga otra vez, de modo 
que el Apóstol anuncia a los suyos el fin próximo 
del estado de cosas contra el cual su espíritu se 
subleva. Ese día, que se ajustarán las cuentas a 
los ricos, será un día de matanza. 

Media un abismo entre las miras de Jesús y 
las de la burguesía cristiana de nuestros días, 
cuyo ideal de vida, en el mejor de los casos se 
agota en tres propósitos principales: hacerse si- 
tos, formar una familia, y poner sus fueros y 
libertades individuales por encima de todo otro 
valor de la comunidad. En tanto que Jesús pasó 
su vida entre los pobres propagando la buena nue- 
va: el Reino de Dios, donde no puede entrar la 
propiedad privada, donde todo es de todos, donde 
el hombre no alcanza su felicidad por su egoismo 
individual o familiar, ni por su riqueza, ni por el 
poder o la superioridad que ejerce sobre otros, 
ni siquiera por el agrado estrecho de una vida 



consagrada a sí mismo y a sus más inmediatos, 
sino por la comunión de todos, por la comunidad 
fundada en el amor, donde el hombre llega a ser 
verdaderamente hemano del hombre. 

¿Propiedad privada o Comunidad? 

Veamos la opinión de San Agustín sobre la pro- 
piedad. Dice: 

uLo que posee cada uno de los hombres 
»es origen de litigios, enemistades, discor- 
ndias, guerras, tumultos, discusiones, escán- 
)>dalos, pecados, injusticias, homicidios. Y 
»todo esto ¿por qué? Precisamente por las 
»cosas que cado uno posee. ~ A C ~ S O  litigamos 
»por lo que poseemos e11 común? Todos res- 
»piramos un mismo aire,. todos vemos un 
»mismo sol» (8). 

La propiedad privada, por lo Gisto, es para San 
Agustín el origen de litigios y discordias entre los 
hombres (entre tales, uno de los más. importantes 
es precisamente el que hoy llamarnos luchá de 
clases, desigualdades sociales); y origen también 
de guerras y de toda suerte de violencias: homici- 
dios, tumultos, pecados. 

La división y el antagonismo entre los hombres 
aparecen ligados a la propiedad en los siguientes 
textos de San Clemente Romano y Lactailcio. 
Afirma el primero: 

«Todas las cosas que hay en este mundo 
»debieran ser de uso común entre todos los 
»hombres, pero inicuamente uno tomó una 
»cosa como suya; otro otra; y así empezó la 
»división entre los mortales» (9). 



Y Lactancio escribe: 

«Dios nos dio la tierra en común no para 
»que una avaricia irritante y despiadada se 
»alzase con todo, sino para que los hombres 
»vinieran en comunidad y nadie estuviese 
»falto de lo que nuestra madre común había 
»producido con tanta liberalidad y magnifi- 
»cencia. ... Mas cuando los hombres se apar- 
»taron de Dios desapareció ese comunismo 
»primitivo y se violó aquel pacto de la so- 
»ciedad humana. Desde entonces empezaron 
»a venirse a las manos, a armarse acechan- 
»zas unos a otros y a tener a gala la efusión 
»de sangre humana » (10). 

Es importante advertir la profunda compren- 
sión [que revelan los conceptos anotados, ya que 
no es fácil descubrir en la propiedad privada el 
germen del trastorno de las relaciones humanas, 
del que derivan toda clase de desórdenes sociales 
y morales así como los peores vicios de la natu- 
raleza: el egoísmo, la codicia, el ansia desenfrena- 
da de lucro y de poder a costa de los demás, el 
arribismo, el fraude. 

En otra parte agrega S. Agustín: 

«¿En virtud de qué posee alguien lo que 
>,posee? ¿No es en virtud del derecho huma- 
»no? Porque ,por derecho divino la tierra y 
»su plenitud es del Señor. A pobres y a ricos 
»hizo Dios de una misma tierra, y esa misma 
»tierra soporta a unos y a otros. Sin embar- 
»go, por derecho humano dice el hombre: 
»Esta finca es mía, esta casa es mía, este es- 
»clavo es mío. Por derecho humano, que es 
»Io mismo que decir por derecho de los em- 
»peradores. ... Suprimido ese derecho, nadie 



»puede decir aquella granja es mía, aquel 
»siervo es mío, aquella casa es mía» (11). 

O sea, la propiedad privada, para S. Agustín, 
no proviene de las Sagradas Escrituras, sino del 
derecho de los emperadores, es decir de la ley 
positiva. De las Escrituras proviene, en cambio, el 
uso común de la tierra y los bienes, ya que su 
único y verdadero dueño es Dios. 

Para San Jerónimo la propiedad es la injusticia 
consagrada por el derecho: «El rico, dice, o es 
injusto, o- es heredero de un injusto» (12), y para 
San Ambrosio es la avaricia y la usurpación con- 
vertidos en derecho. 
Sostiene, en efecto: 

«La tierra fue creada en común y para to- 
»dos, ricos y pobres. ¿Por qué, pues, ricos, 
»os atribuís ,el monopolio de su prbpiedad? 
»La naturaleza no conoce ricos, solamente 
»engendra pobres; no nacemos con vestidos, 
»ni somos engendrados con oro y plata. 
»No son tuyos los bienes de que haces obse- 
»quio al pobre; es una pequeña porción de 
»lo suyo que le restituyes, pues se trata de 
»un bien común para uso de todos y que tú 
»solo usurpas3 (13). 

Y luego: 

«Dios quiso que esta tierra fuera posesión 
»común de todos los hombres y que sus pro- 
»ductos fueran para todos, pero ,la avaricia 
»ha repartido los títulos de propiedad» (14). 

(Siglos más tarde San Francisco de .Asis aso- 
ciaría la propiedad al robo y a la fuerza de las 
armas que precisa -su defensa: «Señor, le decía 



a su obispo, si tuviéramos bienes necesitaríamos 
armas para defendernos. Pues de los bienes es que 
surgen controversias y pleitos, perjudicándose así 
nuestro amor a Dios y al prójimo; por eso es que 
preferimos no poseer cosa material alguna en este 
mundo. Siempre me he conformado con menos 
de lo que necesito, para no privar a otros pobres 
de lo suyo; hacer lo contrario habría sido robo) (15). 

San Juan Crisóstomo, predicador elocuente y 
uno de los más renombrados Padres de la Iglesia, 
se refirió con mayor amplitud a estas materias, 
desarrollando las mismas ideas, que eran comunes 
a la enseñanza cristiana de la época. Dice, por 
ejemplo: 

«Dios nos ha dado el sol, los astros, los 
»cielos, los elementos, los ríos, de los que 
»gozamos en común; nada de esto es propie- 
»dad particular. Sobre ellos no cabe ni li- 
~cencia ni proceso. He aquí la imagen y la 
)>ley de -la naturaleza. Si Dios ha hecho co- 
vmunes estas cosas, ha sido ciertamente pa- 
»ra enseñarnos a poseer en común todo lo 
»demás. Los conflictos y las guerras estaIla11 
»porque algunos tratan- de apropiarse lo que 
-»pertenece a iodos, como si se indignara la 
»naturaleza de que el hombre con tan frías 
»palabras como tuyo y mío-introduzca la di- 
»visión donde Dios ha puesto la unidad» (16). 
«Estas palabras tuyo y mío carecen de sen- 
;tido..:.Si llamáis vuestra casa, nada habéis 
»dicho. ~i -&re y la tierra, toda mansión per- 
»tenecé al Creador, así. como los que la ha- 
»béis construído, todo sin excepción» (17). 

La enseñanza de Dios, según Crisóstomo, era, 
pues, la comunidad de bienes, en tanto que la 
propiedad privada viene a forzar la naturaleza, 



el derecho natural, y de ahí los conflictos y las 
guerras que provoca. Y esto era escrito siglos an- 
tes de las dos guerras mundiales. 

No resistimos el deseo de transcribir con más 
extensión el pensamiento de Crisóstomo. Junto 
con evocar la forma comunitaria en que vivían los 
primeros cristianos y señalarla como ejemplo, hace 
un alegato profundo en favor del comunismo eco- 
nómico y en contra de la propiedad privada. 

«La gracia era con ellos, dice, porque nin- 
»guno padecía escasez, por la razón de que 
»todos daban generosamente para que nadie 
»permaneciese pobre. Porque ellos no da- 
»ban una parte y retenían otra para sí; ni 
»daban todas las cosas como si fueran pro- 
»pias. Abolieron la desiguaídad, y vivían en 
»gran abundancia, y hacían esto de la mane- 
»ra más digna de elogio. No se atrevían a po- 
»ner una limosna en las manos del necesita- 
»do, ni daban liberalidades con arrogante 
»condescendencia, sino que las ponían a los 
»pies de los Apóstoles haciendo a estos los 
»maestros y distribuidores de los donati- 
»vos. Cada uno tomaba entonces lo que ne- 
»cesitaba de los almacenes de la comunidad, 
»no de la propiedad privada de los indivi- 
»duos. Esto evitaba que los donantes adqui- 
»rieran una vana complacencia perso- 
»nal» (18). (Lo subrayado es nuestro). 

Esta sabia observación, tan valedera para nues- 
tros días, pone en evidencia cómo en una sociedad 
dividida en clases, en ricos y pobres, la dádiva ca- 
ritativa del pudiente Ileva en sí misma la marca dc 
la desigualdad, de la disminución del pobre al que 
se le añade una nueva carga: gratitud hacia el 
rico por sus obsequios, lo que forja para éste aque- 



Ila «vana complacencia personal» que le dan sus 
obras de caridad. 

Pero sigamos con Crisóstomo: 

«Si nosotros hiciéramos esto hoy, agrega, 
»viviríamos mucho más felices, los ricos 
»igual que los pobres. Y el pobre no ganaría 
»más felicidad por este medio que el rico ... 
»Porque los donantes no sólo no se hacían 
»pobres, sino que hacían también rico al po- 
»bre» (19). 

La verdad es que la sociedad comunitaria no 
sólo libera al pobre sino también al rico. La crisis 
moral (y emocional) que surge de la sociedad bur- 
guesa en la actualidad, ha venido a dejar en claro 
que la riqueza privada no trae para la clase domi- 
nante sino una felicidad ilusoria, a la cual se afe- 
rra como el enfermo a la droga. Pero eso está muy 
lejos de la verdadera plenitud humana, de la ver- 
dadera felicidad, de la verdadera madurez, cuyas 
condiciones se dan allí donde ya no hay muros que 
separan al hombre del hombre. 

«Imaginémonos las cosas a nosotros mis- 
»mos, continúa Juan Crisóstomo, todos dan 
»lo que tienen para el fondo común. Nadie 
»debe perturbarse por esta perspectiva, bien 
»sea rico o pobre. ¿Saben ustedes cuánto se 
»acumularía de este modo? Yo supongo 
»-porque no- puede determinarse con abso- 
»luta certeza-, que si cada hombre entrega- 
»se todo su dinero, sus campos, sus tierras, 
»sus casas, supongo que podría reunirse un 
»millón de libras de oro, quizás hasta dos y 
»tres veces esta suma ... ¿Cuánto sería ne- 
ncesario para alimentarlos cada día? Si co- 
»miesen en una mesa común, el costo sería 



»muy grande. ¿Cuánto tomaremos de nues- 
»tro gigantesco tesoro? (Creen ustedes que 
»éste se agotaría alguna vez? ¿Y no serían 
»derramadas sobre nosotros las bendiciones 
»de Dios, mi1 veces más abundantemente 
»que antes?¿No haríamos un cielo de la tie- 
»rus?» (20) (Subrayado por nosotros). 

Así, la sociedad comunitaria o comunista, con- 
cebida por Crisóstomo, sería bendecida por Dios 
y haría de la tierra el cielo. No son precisamente 
estos los conceptos que estamos acostumbrados 
a escuchar hoy día. 

«La división de las tierras, sigue el santo, 
>>ocasiona gastos más grandes y por consi- 
»guiente produce pobreza. Considérese jus- 
»tamente a una casa con un hombre, la es- 
»posa y diez niños. Ella teje, él trata de ob- 
»tener en el mercado lo necesario para vivir; 
.¿sería más económico para ellos vivir jun- 
»tos en una casa o vivir separados? Por su- 
»puesto que sería más costoso vivir separa- 
»dos. Si los diez hijos se separan, necesita- 
»rían diez casas, diez mesas, diez sirvientes, 
»y de esta manera diez veces de cada cosa. .. 
»La división siempre conduce al derroche; 
»la reunión siempre lleva a una economía de 
»recursos» (21). 

Instando a los fieles a emprender la tarea co- 
munitaria, dice finalmente Juan Crisóstomo: 

«¡Cuán grandes no serían entonces nues- 
»tras bendiciones! Porque si en aquellos días 
»cuando el número de fieles era tan reduci- 
»do, sólo de tres a cinco mil, y si en aquel 
»tiempo, cuando todo el mundo nos era tan 



»hostil, cuando no encontrábamos consuelo 
)>en ningún lugar (se refiere a los primeros 
:)cristianos), nuestros predecesores empren- 
»dieron la tarea con tanta resolución, ¡cuán- 
»ta más confianza deberíamos tener ahora 
»que hay fieles por todas partes por la gra- 
»cia de Dios! ¿Quién desearía entonces se- 
»guir siendo un pagano? Yo pienso que na- 
»die» (22). 

Si bien es cierto que los cristianos de los pri- 
ineros siglos no mantuvieron por mucho tiempo 
su propio sistema de comunidad de bienes, como 
práctica que arrancaba desde los días de Jesús, y 
es seguro que ya había sido en buena parte abando- 
nada cuando el cristianismo se volvió la religión 
oficial del Imperio Romano (año 383), no lo es 
menos que como doctrina se mantuvo hasta bien 
avanzada la edad media. 

Fue cuando ya los gérmenes del capitalismo es- 
taban empezando a desenvolverse, que Santo To- 
más de Aquino sostuvo la licitud de la propiedad 
privada. 

Eil todo caso, cualesquiera que hayan sido las 
dificultades sociales que se opusieron entonces al 
desarrollo del principio comunitario, queda en 
claro que fue sostenido por los cristianos durante 
muchos siglos, y que fue el régimen adoptado por 
la sociedad cristiana inicial bajo la enseñanza di- 
recta de Jesús. 

La tesis de  Santo Tomás de Aquino. 

Ciertas formulaciones de los Santos Padres des- 
vanecían la noción misma de propiedad, aún sobre 
los bienes más personales. Ello puede verse en 
estas expresiones de S. Basilio, por ejemplo: 



«Ese pan que tú retienes, le pertenece ai 
»que tiene hambre; y al que anda sin abrigo, 
»ese manto que guardas en tus cofres. Esos 
»zapatos que se pudren en tu casa, les perte- 
vnecen a los que andan con 10s pies descal- 
~zos;  del indigente es ese dinero que tienes 
»atesorado» (23). 

Tomás de Aquino, uno de los teólogos más im- 
portantes de la Iglesia, reivindica en cierta forma 
la propiedad, como institución, dejando en claro 
que no se trata de algo ilícito. Del pensamiento 
anterior a S. Tomás se deducían muchas dudas 
acerca de si la propiedad era lícita, si era acepta- 
ble para er derecho natural o si, al contrario, éste 
sólo admitía la comunidad de bienes. 

Bien miradas las cosas, sin embargo, no hay una 
verdadera ruptura entre ambos pensamientos, al 
menos en lo fundamental. 

Veamos. Para Santo Tomás es de derecho natu- 
ral la comunidad de los bienes (24). Vale decir, el 
dominio del género humano como tal, sobre los 
seres y bienes inferiores para usarlos en su bene- 
ficio. Ep cambio, la prosperidad privada, o sea, «la 
distinción de posesiones no es de derecho natural, 
sino más bien derivada de convención humana, lo 
que pertenece al derecho positivo» (25). 

Y bien, el derecho positivo está subordinado al 
derecho natural. «Lo que es de derecho humano, 
dice S .  Tomás; no puede derogar el derecho natu- 
ral o el. derecho divino» (26). E1 derecho natural, 
en esta materia, determina que los -bienes están 
ordenados a la satisfacción de las necesidades de 
los hombres, de todos los hombres (27). De suerte 
que la apropiación o división de los bienes, o sea, 
la propiedad privada, que procede del derecho hu- 



mano o positivo, queda sujeta al precepto ante- 
rior. 

En buenas cuentas, el fundamento de la propie- 
dad, lo que la hace lícita, es que en la práctica 
vendría a ser un instrumento o institución eficaz 
para que los bienes cumplan su fin natural de 
servir a todos los hombres. El bien común y no 
otra cosa es la norma suprema que la justifica (o 
la condena). 

Santo Tomás cree que es útil al bien común y 
veremos más adelante sus razones. En todo caso, 
sólo en tanto es útil al bien común, deja de haber 
contradicción entre el derecho natural (los bie- 
nes están al servicio de la comunidad) y el derecho 
positivo (propiedad privada). En tal sentido, Santo 
Tomás concluye que la propiedad no es contraria 
al derecho natural (28). 

En otro texto dice Santo Tomás que 

«la propiedad y la esclavitud no fueron im- 
»puestas por la naturaleza, sino por la razón 
»de los hombres para utilidad de la vida hu- 
»mana» (29). 

Su justificación depende, pues, de su utilidad. 
Pero lo notable de este texto es que S. Tomás 
sitúa la propiedad junto a la esclavitud, como ins- 
tituciones provenientes del derecho positivo y úti- 
les al hombre. Nada tiene de extraño, entonces, 
que si la esclavitud dejó de ser útil para la vida 
humana, igual suerte corra la propiedad. Lo cierto 
es que ambas tienen el mismo fundamento para 
Santo Tomás. 

La verdad es que la propiedad es una institu- 
ción histórica, positiva; tan poco sagrada, tan 
poco eterna, tan poco natural, como la esclavitud. 
Igual que ésta es un producto del desarrollo so- 



cial, y desaparecera por obra de ese' mismo des- 
arrollo, como desapareció la esclavitud. La ima- 
gen de la propiedad como una institución absoluta, 
inseparable del hombre, es un puro mito creado 
bajo la influencia de los grandes propietarios que 
han dominado la sociedad. 

Apenas hace cien años se abolió la esclavitud en 
Estados Unidos y la servidumbre 'en Rusia. Ello es 
índice, a la vez, de la persistencia de este tipo de 
instituciones que hoy nos parecen, sin embargo, 
tan repudiables, como del poder y rapidez alcan- 
zados en nuestro tiempo por el movimiento de 
emancipación social. Lo que entonces parecía in- 
mutable hoy se ve claramente que, pese a su 
Iarga duración, era transitorio. Lo que parecía sa- 
grado revela ahora su abyección. Igual ocurrirá 
con la propiedad privada y su esclavo moderno, el 
asalariado. ¡Que nadie dude de ello! 

Las enciclicas. 

Desde el punto de vista de la evolución del pen- 
samiento cristiano sobre la propiedad, es impor- 
tante anotar lo dicho en la introducción al Tra- 
tado de la Justicia de la Suma Teológica de Santo 
Tomás (edición de la Biblioteca de Autores Cris- 
tianos, Madrid) por su redactor, Teófilo Urdanoz, 
O. P., Profesor de Teología en Salamanca. Leemos 
ahí: 

«Y el derecho natural puro o primario no 
»parece imponer por sí mismo uno u otro 
»régimen de explotación, colectiva o indivi- 
»dual, de los bienes de la naturaleza. Ya he- 
»mos indicado que hay una tradición patris- 
ntica y escolástica muy amplia que sostiene 
>,que, por derecho natural, todas las cosas 
»son comunes y en el estado de inocencia 



»hubiera estado vigente esa comunidad de 
»bienes» (30). 

En esta visión teológica la propiedad aparece 
como una concesión al pecado, introducida por el 
derecho humano. Sólo mucho más tarde se adopta 
la fórmula bastante confusa de presentar la pro- 
piedad privada como un derecho natural. Dice el 
padre Urdanoz: 

«Mas, la fórmula de que la propiedad p ~ i -  
»vada es de derecho natural, es introducida 
),en la neoescolástica, contra las formulacio- 
)mes antiguas, por Taparelli d'keglio y Libe- 
»ratore. Del primero son incluso los argumen- 
»tos de León XIII» (31). 

De aquí, pues, la toman las encíclicas sociales. 
Diríamos que de las encíclicas surgen dos clases d? 
reflexiones sobre esta cuestión. Una, que continúa 
e! pensamiento clásico, y que luego trataremos de 
desentrañar. La otra, que por  emplear de un modo 
demasiado abstracto la fórmula de la propiedad 
privada como derecho natural, en las condiciones 
económicas actuales, une objetivamente el siste- 
ma de las encíclicas al sistema capitalista, al cual, 
por otra parte, reprueban. Para salir de la aparen- 
te contradicción parece legítimo no quedarse con 
lo que está más a simple vista, sino ir a la línea 
más profunda de sus conceptos, no siempre explí- 
citos en todo momento, pero sí desenvolviéndose 
en un sentido claramente discernible. 

El destino común de los bienes. 

Resumiendo lo dicho antes tenemos que, al prin- 
cipio de que los bienes son comunes, principio de 
derecho natural, está subordinado el principio de 



la propiedad privada, de derecho positivo. Este 
último es sólo un medio para realizar el primero. 
Y si a veces se dice que la propiedad privada se 
funda en el derecho natural, o es de derecho natu- 
ral secundario, o algo similar, es sólo porque a 
través de ella se verifica el fin natural de los bie- 
nes, esto es, su carácter común a todos, de un 
modo eficaz. Mas, si así no ocurre, si en lugar de 
realizar el principio al cual está subordinada, lo 
impide, lo obstaculiza, pierde su fundamento na- 
tural. 

Semejante concepto lo encontramos en el Código 
Social de Malinas, compendio de la doctrina so- 
cial católica, cuyo art. 101 afirma: 

«Los bienes terrestres están ordenados 
»esencialmente a las necesidades del género - 

»humano y de todos los hombres. Este des- 
»tino común no excluye, sin embargo, su 
»apropiación privada o personal, si es con- 
»forme a la naturaleza humana y útil al or- 
»den social. Cualquiera que sea el régimen 
»de propiedad, el fin primordial de los bie- 
nnes terrestres debe salvaguardarse». 

De nuevo aquí se coloca por encima de la pro- 
piedad privada este «fin primordial» de carácter 
comunitario, colectivo. La propiedad se admite 
pero condicionada a este fin. 

El Papa Pío XII en su Mensaje del 1.0 de junio 
de 1941, conmemorandó la encíclica «Rerum Nova- 
rum», pone en claro también esta noción, al indi- 
car que la propiedad 

«queda subordinada al fin natural de los 
»bienes materiales y no puede considerarse 
»independiente del derecho primero y fun- 
»damental que a todos concede el uso de 



»estos bienes; antes bien, debe servir para 
»hacer posible su aplicación con arreglo a 
»este fin». 

El derecho de propiedad está, pues, sujeto al 
derecho primero y fundamental de la comunidad, 
de todos, a los bienes; no puede desligarse de 
este último sino que, al contrario, debe estar a 
su servicio. Es un instrumento suyo que como to- 
do instrumento se usa mientras sirve o mientras 
no hay otro mejor. 

Otro modo de formuIar esta misma doctrina es 
distinguiendo entre los bienes necesarios (o in- 
dispensables) a la vida y los no necesarios, siendo 
de derecho natural sólo la propiedad de los pri- 
meros. Desde otro punto de vista, esto significa 
lo mismo que la subordinación de la propiedad a 
las necesidades del bien común, las necesidades 
colectivas, que son las de todos los hombres. 

Santo Tomás lo dice: 

« . . .los bienes superfluos que algunas perso- 
mas poseen son debidos, por derecho natu- 
»ral, al sostenimiento de los pobres» (32). 

Y Cayetano, uno de los más autorizados comen- 
tadores de Santo Tomás, afirma: 

«Es doctrina de los santos que las rique- 
»zas superfluas han sido concedidas por 
»Dios al rico como dispensador, para mere- 
»cer con su buena distribución ... Se comete, 
»pues, una injusticia contra los necesitados 
»si no se les distribuye lo superfluo; y el 
»príncipe, como guardián de la justicia, pue- 
»de y debe poner remedio a tal injusticia, 
»en cuanto la constata con evidencia. (33). 



La propiedad de lo no necesario cede, pues, al 
bien común y a las medidas de la autoridad que 
procedan en este sentido. 

La misma idea está en Pío XI, en su encíclica 
«Quadragésimo Anno». Allí se indica que no deben 
confundirse dos funciones o aspectos de la pro- 
piedad, a saber: «que cada uno pueda atender a 
las necesidades propias y de su familia». Y luego, 
que por medio de la institución de la propiedad, 
«los bienes que el Creador destinó a todo el gé- 
nero humano sirvan en realidad para tal fin» (34). 

En este segundo aspecto la propiedad es un 
simple medio al servicio de un fin social. El me- 
dio será bueno o malo, digno de mantenerse o 
suprimirse, según sirva o no al fin a que está 
des tinado. 

Rutten y Sertillanges condensan este principio 
señalando que el derecho de propiedad «desde 
que ya no se trata de los bienes necesarios a la 
subsistencia humana, es únicamente justificado 
por las exigencias del bien común» (35). 

Si sirve a la comunidad se justifica, si no, no. 
Concordante a lo anterior, la doctrina católica 

enseña que un hombre en estado de extrema ne- 
cesidad puede lícitamente apropiarse de bienes 
ajenos para satisfacerla. Esto, que tradicionalmen- 
te se presenta aplicado a los individuos, en casos 
aislados, bien puede asumir un carácter colectivo, 
de pueblos enteros o clases desposeídas apremia- 
das por necesidades materiales y morales extre- 
mas. 

Según esta doctrina, dichas necesidades comu- 
nes prevaIecen sobre el orden jurídico de la pro- 
piedad privada (36). 



Propiedad humana y propiedad capitalista. 

Este sentido humano de la propiedad es el que 
resalta en las encíclicas. Es la propiedad de la 
casa en que se vive, de los bienes inmediatamente 
que rodean a la familia humana y que ésta usa. 
Es la propiedad que une al hombre con sus me- 
dios de trabajo y con los productos de su trabajo. 
En este sentido la propiedad comunica al hombre 
con la naturaleza y con los bienes creados por su 
trabajo; impide que se establezca un poder que 
mediatice esta relación y separe a los hombres de 
las cosas que les fueron dadas por la naturaleza o 
producidas por su esfuerzo. (Justamente, la nega- 
ción de todo esto es la propiedad capitalista). 

Dice León XIII, por ejemplo: 

« . ..cuando en preparar estos bienes natura- 
»les gasta el hombre la industria de su inte- 
»ligencia y las fuerzas de su cuerpo, por el 
»mismo hecho se aplica a sí aquella parte de 
»la naturaleza material que cultivó y en la 
»que dejó impresa una como huella o figura 
»de su propia persona; de modo que no pue- 
»de menos de ser conforme a la razón que 
»aquella parte la posea el hombre como su- 
»ya, y a nadie en manera alguna le sea lícito 
»violar su derecho» (37). 

Y luego: 

«Ahora bien: que venga alguien a apode- 
»rarse y disfrutar del pedazo de tierra en 
»que depositó otro su propio sudor, ¿lo per- 
~mit i rá  Ia justicia? Como los efectos siguen 
»la causa de que son efectos, así el fruto del 
»trabajo es justo que pertenezca a los que 
»trabajaron» (38). 



Aquí, como se ve, la propiedad que se defiende 
es la del pedazo de tierra que el propietario tra- 
baja por sí mismo, la propiedad del trabajador 
sobre el fruto de su trabajo. 

Fío XII confirma este concepto en un texto muy 
preciso: 

«Si es cierto, dice, que la Iglesia siempre 
»ha reconocido el derecho natural a la pro- 
»piedad, y a su transmisión de padres a hi- 
»jos, no es menos cierto que esta propiedad 
»privada es de un modo muy especial el fru- 
»to natural del trabajo, el resultado de una 
»intensa actividad del hombre que se gana 
»gracias a su enérgica voluntad de asegurar 
»por su propio esfuerzo su existencia perso- 
»nal y la de su familia, de crearse para sí y 
»los suyos un ámbito de justa libertad no 
»solamente en materia económica, sino tam- 
»bién política, cultural y religiosa)) (39).  

Se trata, pues, de una propiedad ligada al tra- 
bajo, fruto del trabajo. Dice Jacques Leclerq, a 
este respecto: 

«Cuando los papas presentan un ejemplo 
»del servicio que presta la propiedad, ante 
»todo se refieren a la propiedad obrera y la 
»forma que acude más frecuentemente a su 
»pluma es la de la vivienda, que garantiza a 
»la vez su independencia y es hogar para la 
»familia. Esta propiedad es una propiedad 
»útil, que sirve para vivir mejor. No es una 
»propiedad de explotación, que no es preci- 
»sa para vivir y que sirve para dominar a 
»los demás» (40). 



Esta propiedad de explotación, o sea la propie- 
dad. capitalista, no es la propiedad que defienden 
las encíclicas. Al contrario, el capitalismo es cen- 
surado por ellas. 

La propiedad que defienden las encíclicas es la 
propiedad de los bienes personales y familiares, 
producto de la actividad personal, así como de los 
bienes productivos ligados al trabajo personal del 
propietario: («donde dejó impresa la huella o fi- 
gura de su propia personan, León XIII). 

Esta es la noción que fluye desde luego de los 
textos mismos y además de las enérgicas repro- 
baciones al capitalismo. El sistema de la propie- 
dad capitalista no corresponde al pensamiento 
que trazan las encíclicas. 

Con todo, se repiten siempre ciertos argumentos 
en favor de la propiedad, en general, que se utili- 
zan en beneficio del sistema actual y que, bien mi- 
r a d o ~ ,  se vuelven en su contra. Por ejemplo, se 
dice que la propiedad es indispensabIe para res- 
guardar la dignidad y seguridad de la persona hu- 
mana. Y también para fomentar su iniciativa. 

Mas, ¿puede este argumento favorecer a una 
sociedad cuyo régimen de propiedad deja a la ma- 
yoría abrumadora de los hombres desprovistos de 
propiedad concreta, desposeídos, y por tanto sin 
aquello que se supone la base de su dignidad, se- 
guridad e iniciativa? 

Por otra parte, la previsión y la seguridad en la 
sociedad moderna ya no son funciones de carác- 
ter individual o privado, sino colectivo, social. No 
se fundan, por tanto, en la propiedad que cada 
persona haya logrado acumular sino en un siste- 
ma social de seguridad. Ya en la encíclica «Mater 
et Magistrax de Juan XXIII, se sitúa, no en la 
propiedad, sino en la previsión social, la capaci- 



tación profesional o técnica, y el trabajo, la =a- 
rantía que antes se buscaba en la propiedad. 

Dice la encíclica: 

«También es verdad que no son pocos ac- 
)>tualmente-y su número va creciendo-, los 
»ciudadanos que encuentran la razón de mi- 
»rar con serenidad el porvenir, en el hecho 
,)de contar con la seguridad social o con 
»otros sistemas de seguros; serenidad que 
»en otro tiempo se fundaba en la propiedad 
»de patrimonios aunque fueran modestos. 
»Por último, ha de observarse que en nues- 
»tros días se aspira, más que a convertirse 
»en propietario de bienes, a adquirir capaci- 
,)dades profesionales; y se alimenta una ma- 
»yor confianza en las entradas cuya fuente 
»es el trabajo o los derechos fundados sobre 
»el trabajo, que en las entradas cuya fuente 
»es el capital -o los derechos fundados sobre 
»el capital» (41). 

Por su parte, el Padre Lebret sostiene que la se- 
guridad y la libertad se garantizan ahora más que 
por la propiedad por la organización comunita- 
ria (42). Sólo un concepto demasiado mezquino de 
la libertad y las iniciativas humanas puede consi- 
derarlas necesariamente ligadas a la propiedad 
privada. Eso supondría, además, que la libertad e 
iniciativa de unos, siempre tendría que pagarse 
con la opresión y pasividad de otros. 

Cavácter de la economía moderna. 

Las razones dadas por Santo Tomás para esti- 
mar conveniente la propiedad son ya clásicas: hay 
más solicitud en el cuidado de las cosas propias 
o personales que en el de las comunes; la buena 



administración y el orden en los asuntos hurna- 
nos exige la repartición del trabajo; hay más paz 
cuando cada uno está contento con sus bienes 
particulares (43). 

La posesión, la administración, y el trabajo es- 
tán estrechamente unidos en el concepto de Santo 
Tomás, según vemos. 

Esta vinculación se ha perdido por completo en 
la economía moderna y de ahí que las razones de 
Santo Tomás en favor de la propiedad nos pare- 
cen sin vigencia, al menos en cuanto a los bienes 
que constituyen la propiedad capitalista. 

En efecto, hoy ¿qué vemos? Que la gran mayo- 
ría está desposeída de los bienes existentes; no 
cuentan, pues, para ella, esas cosas propias a las 
cuales deberían aplicar los hombres su cuidado y 
administración, ni esos bienes particulares que 
producirían su contento y por ende la paz social. 

Lejos de eso, las masas están descontentas en 
grado sumo, al punto que de ese descontento han 
salido las grandes revoluciones sociales de nuestro 
siglo. 

Cierta categoría de propiedad privada, la pro- 
piedad capitalista, la propiedad de los bienes de 
capital que requieren del trabajo humano colecti- 
vo, ha separado al hombre de sus medios de tra- 
bajo, del producto de su trabajo, así como de la 
tierra que labora y en general de los bienes de la 
civilización y la cultura. Todo ha pasado a poder 
del capital. 

A1 separarse radicalmente el capital del trabajo, 
la lucha de clases se convirtió en la cuestión fim- 
damental de la sociedad, siendo imposible mien- 
tras no se resuelva que haya un orden social ver- 
dadero y una paz verdadera entre los hombres. 

E1 capitalismo concentra los bienes en grupos 



minoritarios. Como nunca, la masa de la humani- 
dad está hoy sumergida en el hambre, la ignoran- 
cia, el abandono. Gracias a la propiedad, Santo 
Tomás quería vincular las cosas al hombre; mas, 
la propiedad capitalista separa a la humanidad de 
los bienes que ella misma crea. 

El hombre se empobrece material y moralmen- 
te por la explotación de que es objeto a manos 
del capital. La naturaleza, la técnica, las máqui- 
nas, los hombres, todo lo que hay en el mundo, 
trabajan para los duefios del capital; para su en- 
riquecimiento, su poder, su bienestar. Aún se co- 
acciona a las gentes bajo la presión de crecientes 
necesidades materiales, muchas veces ficticias, a 
fin de mantener en auge las ganancias del capital. 
Se consolidan clases y países privilegiados que 
aprovechan para sí el trabajo y las riquezas de la 
humanidad. 

En un país de capitalismo tan avanzado como 
Alemania Occidental, por ejemplo, dos tercios del 
aumento de los bienes de producción, desde 1948 
a 1962, se han concentrado en las manos de un 
4 por 100 de la población, empleadores y propieta- 
rios de capitales (44). 

Es un hecho objetivo que los instrumentos o 
medios de trabajo, los llamados bienes de produc- 
ción, son ahora colectivos por su naturaleza mis- 
ma, y no individuales, como antes, en la economía 
artesanal y del pequeño productor. 

Todo el proceso de la producción económica ha 
pasado a ser cada vez más un proceso de trabajo 
colectivo, y no de individuos aislados, de suerte 
que la vinculación de los productores directos con 
sus medios de trabajo o producción, sólo es posible 
ahora a través de formas colectivas o comunita- 
rias de apropiación de dichos medios. 



La propiedad ligada al trabajo y extendida o ge- 
neralizada- a toda la población o a la mayor parte 
de ella, seglín las enseñanzas de las encíclicas, no 
puede hacerse realidad, en las condiciones actua- 
les, sino por una estructura comunitaria. 

No es la voluntad de alguien en particular sino 
el propio capitalismo el que trae consigo el socia- 
lismo. El capitalismo al promover la industria co- 
mo la forma principal de la economía moderna, 
creó la base efectiva del socialismo. Es la gran 
industria la que ha socializado al hombre; en ella 
el trabajador, el productor, dejó de ser propieta- 
rio y pasó a ser proletario. Ese fue el paso principal 
al socialismo, ese fue el golpe de muerte a la pro- 
piedad. De ahí en adelante la realidad misma em- 
puja hacia el socialismo y esta evolución se ve re- 
forzada por los ideales socialistas que el hombre 
siempre había forjado en su pensamiento como la 
aspiración más alta y noble. Lo nuevo de nuestra 
época es que estos ideales tienen ahora una podero- 
sa base real: la industria, el modo de producción 
industrial que asoció a los hombres y los proleta- 
rizó. Esta proIetarización es absoluta para la gran 
mayoría del género humano, y en las economías ca- 
pitalistas inás avanzadas es por lo menos relativa: 
los proletarios siguen siendo tales, o sea carecien- 
do de propiedad en todo sentido, o al menos res- 
pecto a los medios de producción que son los 
medios de su trabajo asociado. 

La economía moderna no podría jamás retroce- 
der a la pequeña empresa, ni siquiera a la media- 
na. El mayor rendimiento, las nuevas técnicas, la 
llevan más y más a la gran empresa, a la produc- 
ción organizada en gran escala. 

Por otra parte, nuestra época ha visto cómo el 
socialismo económico ya no es una utopía, y su 
eficacia en la producción y distribución de bienes 
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y servicios es reconocido por muchos análisis ob- 
jetivos. Este juicio tiene igual valor para quienes 
comparten como para quienes no comparten el 
cuadro ideológico y político en que las economías 
socialistas se han dado. 

En la encíclica «Mater et Magistra~ se deja en 
claro que la socialización de la economía es un 
aspecto típico de esta época, que no debe mirarse 
como algo negativo y que trae consigo indudables 
beneficios para el pueblo, a saber: los medios in- 
dispensables para el sustento humano, la asisten- 
cia sanitaria, instrucción básica más elevada, for- 
mación profesional más completa, vivienda, tra- 
bajo, descanso conveniente, recreación (45). 

El socialismo habrá vencido, en definitiva, en el 
espíritu humano, cuando la abundancia de bienes 
haga de la propiedad una cosa subalterna. Mien- 
tras la capacidad social y de producción y los 
bienes disponibles sean escasos, la propiedad será 
siempre una fuente de poder, superioridad, pres- 
tigio, señorío y lucro para el hombre. Pero en las 
nuevas condiciones sociales la abundancia termi- 
nará con esta psicología y surgirán otros valores. 
Algo de lo cual ya es posible observar en el mun- 
do de hoy, si bien es un proceso recién en desarro- 
llo que no está libre de regresos y tensiones. 

Conclusiones (síntesis). 

Primera: El sistema comunitario tiene un am- 
plio fundamento en el pensamiento cristiano y en 
la naturaleza humana (derecho natural). El prin- 
cipio básico que se desprende de éste es el carác- 
ter común de los bienes y no la propiedad. La 
propiedad es un medio para que el destino natu- 
ral de los bienes, al servicio de todos los hombres, 
se realice; mas, si conduce a su negación, a que 



los bienes se concentren en manos de un puñado 
dejando al resto de la humanidad en la miseria, 
estará violando directamente el derecho natural. 

Segunda: En principio, el derecho de apropia- 
ción privada de los bienes que no son objetiva- 
mente indispensables o necesarios para la vida 
personal y familiar, sólo se justifica por motivos 
de interés común, o sea, si la administración y 
posesión privada es más útil para el bien común 
que la administración y posesión comunitaria o 
colectiva. Pero en tanto la posesión privada se 
vuelve ineficaz o lesiva al bien común, pierde su 
justificación. 

Tercera: Por razones de bien común la socie- 
dad tiene derecho a sustraer ciertas clases de bie- 
nes a la apropiación privada y declararlos propie- 
dad social. Siendo la propiedad, en sus formas 
concretas, de derecho positivo, éste puede abolir- 
la (46). En un tiempo fue necesario abolir la pro- 
piedad de los esclavos, que era el bien más impor- 
tante del patrimonio privado de entonces. El es- 
clavo era un medio de producción. Así como se 
terminó en esa forma con la propiedad del hom- 
bre por el hombre, un día se terminará con la ex- 
plotación del hombre por el hombre aboliendo la 
propiedad privada sobre los bienes de capital o 
medios de producción. 

Ya en muchas legislaciones las riquezas del sub- 
suelo (petróleo, etc.) no son susceptibles de pro- 
piedad privada (47). Lo mismo ocurre con servi- 
cios o industrias (energía eléctrica, ferrocarri- 
les, etc.) que se colectivizan o nacionalizan. Hay 
cierto consenso también para abolir la forma de 
propiedad conocida como latifundio. 

Cuarta: La estructura comunitaria recae sobre 
los bienes de capitaI. Envuelve el fin de la propie- 



dad capitalista pero no de la propiedad personal. 
Todos los bienes personales de uso o consumo 
(por ejemplo, casa, ropas, alimentos, bienes do- 
mésticos, libros, automóvil, equipo de trabajo, 
ect.) así como los bienes productivos de carácter 
personal (instrumentos artesanales) y las empre- 
sas situadas dentro del ámbito personal (pequeña 
explotación agrícola, industrial, comercial) son 
objeto de apropiación privada. 

Mas, la tierra y los bienes productivos que por 
su naturaleza misma no pueden ser explotados 
sino colectivamente, a los que se aplica el trabajo 
asociado de muchos hombres, tal como ocurre en 
la economía moderna, pasan a ser del dominio de 
toda la comunidad donde nadie vivirá sin traba- 
jar. En el régimen comunitario el capital en todas 
sus formas pasa a manos del trabajo organizado. 
Esa es su esencia. 

Teóricamente, pues, puede decirse que es una 
variedad del socialismo. Un socialismo comunita- 
rio, distinto al estatal, donde el principio de la 
autogestión de los trabajadores respecto a la em- 
presa como a la economía en su conjunto, es fun- 
damental. El estado desempeña una función sub- 
sidiaria o supletoria de la autogestión, que sin 
duda será más amplia y múltiple en las primeras 
etapas, extendiéndose a todo lo que fuere nece- 
sario (dirigir, organizar, planificar, etc.) y desde 
luego al campo propio del sector económico es- 
tatal. 

Quinta: En cuanto termina con la división de la 
sociedad en clases capitalista y trabajadora, re- 
presenta un paso decisivo hacia la sociedad sin 
clases. En una etapa más remota, habituado el 
hombre a un estilo comunitario de vida y a la 
nueva conciencia que habrá de desarrollarse a 



partir de tal situación; habiendo alcanzado, por 
otra parte, una base muy amplia de bienes mate- 
riales para satisfacer sus necesidades y abierto 
nuevas perspectivas a su vida, más positivas que 
el lucro y la acumulación individual, podrá verse 
cómo desaparece por sí solo el sentido mismo de 
la propiedad (de lo mío y lo tuyo). Con ello per- 
derá también sentido la línea demarcatoria entre 
el campo de la propiedad personal y el de la pro- 
piedad social. 

Sólo entonces se habrán terminado de remover 
las bases materiales y sociales que bloquean los 
mejores sentimientos humanos y la vocación más 
profunda de la existencia hacia la fraternidad uni- 
versal y el trabajo creador. 



SEGUNDA PARTE 

EL SUBDESARROLLO Y UNA POLITICA 
PARA AMERICA LATINA 

Hemos expuesto en la primera parte algunos 
probIemas de principio respecto a la nueva socie- 
dad que está naciendo en el mundo, enfocados 
particularmente desde el punto de vista de la con- 
ciencia cristiana. 

Despejado el camino, corresponde ahora volver 
sobre lo inmediato, ya que una política veraz sólo 
puede formularse a partir de un reconocimiento 
de la situación existente, donde están implícitas 
las vías concretas de su dinamismo. 

Esta situación, para América Latina, es la de las 
condiciones particulares de su subdesarrollo. Lo 
que se plantea, entonces, es una política de des- 
arrollo en cuyas formulaciones, desprendidas di- 
rectamente de la realidad, más aún exigidas por 
ésta, volverán a perfilarse las tendencias que Ila- 
mamos comunitarias. Ellas provienen del desarro- 
llo mismo de' la economía y la sociedad. En el es- 
quema que a continuación se expone, el proceso 
adopta formas necesariamente graduales, sucesi- 
vas. Pero lo que aquí más importa es la línea gene- 
ral del bosquejo. Lo demás es una tarea que sólo la 
práctica puede determinar su curso y modalidades 
definitivos. 



CAPITULO 11 

EL PROBLEMA MUNDIAL DEL SUB- 
DESARROLLO 

El problema del subdesarrolIo económico y so- 
cial ha cobrado primera actualidad en el mundo 
de nuestros días. Constituye, junto con la guerra 
fría entre los países industrializados de Occidente 
y el bloque socialista, el centro de los debates en 
la política internacional. Además, en los países 
atrasados, el cómo superar la situación de sub- 
desarrollo del modo más rápido posible es el pun- 
to crucial de las confrontaciones ideológicas y de 
las luchas políticas. 

La adecuada respuesta a este último problema 
interesa extraordinariamente a millones de hom- 
bres en el mundo actual, a más de los dos tercios 
de la humanidad, y muy concretamente a los dos- 
cientos y tanto milIones de habitantes que viven 
en América Latina. Ningún grupo político que as- 
pire al poder de un modo responsable en nuestro 
continente, puede dejar de tener una posición y 
buscar una solución al problema del subdesarro- 
llo económico y social de los países que lo forman. 

¿Cuáles son las causas de esta actualidad del 
problema del subdesarrollo? Varias, de las cuales 
analizaremos algunas de las más importantes. 

La primera de ellas consiste en que la diferen- 
cia entre la capacidad productiva, el ingreso por 
habitante y el nivel de vida, entre los países Ila- 



mados económicamente desarrollados y los países 
subdesarrollados, ha tendido a aumentar. Y esto 
ocurre en un mundo que cuenta con recursos de 
tipo técnico y económico capaces de elevar rápi- 
da y simultáneamente las condiciones de vida de 
todos los pueblos de la tierra, si hubiera un siste- 
ma económico y social que buscara esta elevación 
como su objetivo esencial. En cambio se observa 
que mientras en los países más adelantados las 
condiciones de vida de la población mejoran cada 
vez más, los países más atrasados manifiestan fe- 
nómenos de relativo estancamiento que aumentan 
las diferencias en vez de disminuirlas. 

En términos sencillos, el grado de desarrollo 
económico de un país se mide generalmente por 
su ingreso medio anual por habitante. Este ingre- 
so es igual al resultado de la producción nacional 
del país en un año dado, considerando por su- 
puesto el valor de su comercio exterior en el mis- 
mo período, dividido por la población total. Gene- 
ralmente, y a fin de facilitar la comparación, este 
ingreso se mide en dólares por habitantelaño y 
se dice que un país es más o menos desarrollado 
según sea mayor o menor el ingreso nacional por 
habitante. 

Según estadísticas de las Naciones Unidas, en el 
período 195211954, por ejemplo, mientras el in- 
greso medio anual por habitante fue de 1.870 dó- 
lares en los Estados Unidos, de 1.310 dólares en 
Canadá y de 1.160 dólares en Suecia, él sólo al- 
canzó a 60 dólares en la India y a 50 dólares en 
Birmania. Se observa pues una relación de ingre 
sos entre los países más pobres y los más ricos 
que va desde 1 a 20 a casi 1 a 40. Esta diferencia 
no hace más que reflejar las variaciones en las 
condiciones de vida de estas comunidades; pero 



lo más grave es que en vez de disminuir ellas tien- 
den a aumentar. En efecto, en 1961, mientras el 
ingreso por habitante en los Estados Unidos ha- 
bía llegado a 2.572 dólares, en Canadá a 1.774 dó- 
lares y en Suecia a 1.592 dólares, en la India sólo 
se había elevado a 73 dólares y en Birmania a 
55 dólares. 

¿A qué se debe este fenómeno de la distancia 
creciente entre los países más adelantados y los 
países más atrasados? A varias causas, muchas de 
las cuales inciden en las dificultades que los paí- 
ses subdesarrollados tienen para incrementar rá- 
pidamente su producción. Pero además de ellas 
tiene particular importancia en este aspecto el 
problema de la diferente tasa de crecimiento po- 
blacional. 

En las comunidades muy pobres y atrasadas 
ocurría años atrás algo muy característico con la 
población. La tasa de natalidad era generalmente 
muy alta, sobre el cuarenta por mil y simultánea- 
mente la tasa de mortalidad era también muy 
alta. A pesar entonces de que nacía mucha gente, 
como también mucha gente moría en la niñez o 
relativamente joven, por la pobreza y las enferme- 
dades, se producía un cierto equilibrio y la pobla- 
ción sólo crecía muy lentamente. 

¿Pero, qué ha pasado en los últimos años cuan- 
do estos países han comenzado a querer desarro- 
llarse y adoptar los sistemas y modos de vida y de 
producción de los países más adelantados? Lo si- 
guiente: Que esta introducción de los distintos 
elementos de la civilización moderna se produce 
en forma muy desigual. Mientras, por un lado, las 
nuevas tecnologías de producción, que exigen 
grandes capitales y una capacitación cultural y 
técnica de la población de considerable importan- 



cia, se desarrollan lentamente y con dificultades, 
otros aspectos de la sociedad moderna, como son 
las técnicas médicas de control de epidemias y de 
enfermedades infecciosas y parasitarias, se des- 
arrollan con gran rapidez. Ello se debe a su bajo 
costo, a la facilidad con que es posible otorgar 
ayuda internacional para estos efectos y funda- 
mentalmente a que, en cierto modo, estas técnicas 
son independientes del grado de adelanto econó- 
mico y de la capacidad tecnológica y cultural de 
la población de los países atrasados. 

Bruscamente ocurre entonces, en pocos años, 
una disminución considerable de la tasa de mor- 
talidad. Pero como la tasa de natalidad, es decir, 
el número de nacimientos (corresponde todavía al 
de una estructura social en que parece que las 
comunidades se autodefendieran de su desapari- 
ción) disminuye mucho más lentamente, se produ- 
ce un desajuste que hace que en pocos años la 
población de estas comunidades crezca en forma 
muy rápida. 

En un país desarrollado la tasa de natalidad es 
baja, teniendo mucha importancia en esto el pro- 
blema de la urbanización, de la cultura, de la con- 
ciencia de los costos de formación de los hom- 
bres, etc. Pero esta disminución de la tasa de na- 
talidad se va produciendo, en los países que co- 
mienzan a desarrollarse, en forma mucho más 
lenta que la rápida caída de la tasa de mortalidad, 
resultando así una gran expansión poblacional en 
pocos años. Esto no ocurria en el siglo XIX, cuan- 
do se estaba produciendo el desarrollo de los pai- 
ses que hoy se consideran adelantados. En Euro- 
pa, en efecto, en la época de su mas rápido des- 
arrollo en el siglo XIX, la población no aumentaba 
a más de un 1 por 100 al año. Y aún esos países 



disponían de los territorios coloniales y de otras 
regiones de ultramar hacia los cuales podían diri- 
gir su exceso poblacional. Esta situación era el 
resultado de que en esa época el avance econó- 
mico, el avance cultural y el avance médico se 
iban produciendo en forma paralela. En cambio 
ahora, en los países en proceso de desarrollo, por 
las razones anotadas más arriba, el proceso de 
introducción de las tecnologías capaces de reducir 
la mortalidad es mucho más rápido que el proceso 
de introducción de aquellas otras que permiten 
realizar el desarrollo económico. Todo e110 ha 
traído como consecuencia que la población de los 
países subdesarroIlados esté creciendo hoy día a 
tasas que sobrepasan el 2,5 por 100 y aun el 3 por 
100 anual, lo que dificulta enormemente la tarea 
del desarrollo económico de estos países, enien- 
diendo por tal el mejoramiento de la producci~n 
y productividad por habitante. 

Por estas razones la estructura demográfica de 
un país atrasado que comienza a desarrollarse 
presenta una gran proporción de personas muy 
jóvenes, que desde el punto de vista económico 
constituyen una carga para el resto de la pobla- 
ción. Ello se debe a que una gran cantidad de la 
gente no está en edad de trabajar y producir y 
simultáneamente necesita comer, vestirse y edu- 
carse. 

Esta brusca expansión poblacional es pues, en 
la fase inicial del desarrollo, uno de los mayores 
obstáculos para que los países atrasados aumenten 
hoy día rápidamente su producción e ingreso por 
habitante. Y en consecuencia, ello tiende a agravar 
la diferencia con los países desarrollados. En es- 
tos últimos, en cambio, además de que su orga- 
nización y su capacidad de producción son mucho 



mayores, el crecimiento poblacional es mucho 
más lento. Ocurre entonces que en los países ade- 
lantados las posibilidades de aumentar rápida- 
mente la disponibilidad de bienes y servicios por 
habitante son mayores que en los países económi- 
camente atrasados. 

Frente a esta nueva situación del crecimiento de- 
mográfico en los países atrasados, hay muchos 
que preconizan el empIeo intensivo por parte de 
estos países de los diferentes métodos de control 
de la natalidad. Independientemente del problema 
moral que existe involucrado en la adopción de 
este tipo de políticas, cabe señalar que la expe- 
riencia registrada hasta la fecha ha demostrado 
que en la práctica son mucho menos efectivas 
desde el punto de vista de ayudar a reducir la 
tasa de crecimiento poblacional, de lo que aparen- 
temente puede pensarse. 

Vale la pena mencionar a este respecto el caso 
del Japón, país que a partir de 1948 inició con 
mayor intensidad que ningún otro país del mun- 
do, una política de control de la natalidad, me- 
diante la cual logró reducir su porcentaje de na- 
cimientos de un 34 por 100 a un 17 por 100 en un 
plazo de quince años, la mayor reducción obser- 
vada en tan breve plazo en un país determinado. 
A pesar de ello, como simultáneamente la tasa de 
mortalidad continuó bajando, la población japo- 
nesa ha seguido aumentando tan rápidamente 
como antes de la guerra. Y cabe señalar, por otra 
parte, que la experiencia del Japón no es fácil- 
mente aplicable en otros países subdesarrollados, 
donde la tradición cultural y social es mucho más 
opuesta a la aplicación de medidas de control de 
la natalidad, que lo que ocurría en ese país, donde 



por el contrario su aceptación social fue consi- 
derable (48). 

La creciente diferencia en los niveles de pro- 
ducción por habitante y en las condiciones de 
vida de los países adelantados con respecto a los 
países subdesarrollados, presenta en el mundo de 
hoy caracteres sociales y políticos de carácter ex- 
plosivo. La gente de los países subdesarrollados 
está tomando cada vez mas conciencia de su si- 
tuación relativa con respecto a la de los países 
avanzados. Hace un siglo había mucha gente que 
era muy pobre, que vivía en la miseria, pero la 
mayoría de estos grupos humanos estaban aisla- 
dos unos de otros y sus contactos con aquellos 
grupos de mejor situación eran remotos y vagos. 
En el mundo de hoy, en cambio, el rápido desen- 
volvimiento de los medios de comunicación y 
transporte, de los instrumentos de información 
como el cine, la radio, la televisión, los libros, la 
prensa, la fotografía, etc., hace que el conocimien- 
to llegue a los sectores más remotos de la pobla- 
ción. En el último rincón del país más lejano, 
donde vive la gente más miserable, a través de 
estos medios, se sabe lo que está pasando en el 
resto del mundo. 

El desarrollo de los medios modernos de comu- 
nicación ha creado pues una permanente y rápida 
información de lo que está pasando en los dife- 
rentes países y regiones. Este hecho presenta ca- 
racteres muy especiales desde el punto de vista 
de las relaciones sociales, porque muchas cosas 
que son injustas en sí mismas desde el punto de 
vista de la igualdad y solidaridad humanas, tienen 
un carácter normal cuando no se conocen otras 
realidades, pero dejan de tenerlo cuando se sabe 
de otras alternativas. En efecto, cuando la gente 



que está viviendo en la miseria sabe de los stan- 
dards de vida y de la situación de los que habitan 
en los países más avanzados, es muy lógico que 
vea despertarse en ella aspiraciones para alcanzar 
también dichas condiciones de vida. Esta toma 
de conciencia de los pueblos de que mientras al- 
gunos están viviendo en la miseria y no logran 
salir de ella, otros están mejorando cada vez más 
su situación, es lo que hace que la diferencia de 
crecimiento y la distancia relativa entre el ingreso 
de los países desarrollados y de los subdesarrolla- 
dos, tome caracteres explosivos. En los pueblos 
atrasados se crean aspiraciones muy legítimas a 
disponer de las mismas cosas y a tener niveles de 
vida similares a los de los pueblos adelantados, y 
como la forma y estado actual de sus economías 
no logra proporcionarles dichos niveles y el siste- 
ma internacional no está organizado para ayudar- 
los a acortar distancias, este doble hecho crea 
tensiones sociales y políticas cada vez más serias. 

Al mismo tiempo estas diferencias de ingreso 
crean dificultades muy grandes en el comercio in- 
ternacional y conducen a situaciones absurdas, no 
sólo desde el punto de vista económico, sino ade- 
más desde el punto de vista simplemente humano. 
En muchos países subdesarrollados, grandes ma- 
sas de población padecen de hambre por falta de 
producción suficiente y de poder de compra para 
satisfacer sus necesidades mínimas. En ellos la 
producción agrícola crece menos que la población 
y esos países tampoco tienen recursos para adqui- 
rir en el exterior los alimentos que necesitan. 

Simultáneamente muchos países adelantados 
tienen problemas económicos muy serios por el 
exceso de producción agrícola con relación a su 
demanda interna y no saben qué hacer con sus 



excedentes. Así pues, mientras en algunas nacio- 
nes hay problemas por carencia de producción, 
en otras los hay por exceso de la misma. ¿Qué 
sería lógico? Lo lógico, lo humano, sería utilizar 
estos excedentes para mejorar las condiciones de 
vida de los pueblos que están pasando hambre. 
Pero, ¿qué es lo que pasa actualmente? Que la 
economía está tan irracionalmente organizada que 
si esto se hace dentro del espíritu y los marcos 
del sistema capitalista, se producen caídas en los 
precios y se arruinan los productores de los paí- 
ses que más necesitan incrementar su producción. 

Los mayores contactos entre los pueblos y el 
efecto de demostración que ellos crean en los paí- 
ses atrasados, originan una serie de tensiones 
económicas y sociales. La gente en los países sub- 
desarrollados quiere no solamente comer mejor, 
sino también tener mejores casas, mayores servi- 
cios y disponer de ciertos bienes de comodidad 
que facilitan la vida material, cosas todas que las 
estructuras económicas de esos países no son ca- 
paces de ofrecer a la mayor parte de la población. 
Se produce pues un desajuste entre las aspiracio- 
nes de la gente y lo que ella realmente puede ob- 
tener y este desajuste origina frustraciones, crisis 
sociales, problemas de inflación y también muy 
serios problemas de balanza de pago, puesto que 
si estos países no pueden producir internamente 
todo lo que necesitan, el saldo quisieran importar- 
lo. Pero como para importar tienen que exportar 
y como las exportaciones de los países subdesarro- 
llados no crecen en la medida suficiente en rela- 
ción con sus necesidades, tampoco pueden satis- 
facer estas necesidades incrementando sus impor- 
taciones. 

Otro factor que ha llevado el problema del sub- 



desarrollo al primer plano de la preocupación 
mundial es la división del mundo en bloques, blo- 
ques que se han dado en llainar el Mundo Occiden- 
tal y el Mundo Socialista. Este fenómeno es mucho 
más complejo de lo que aparentemente muchos 
piensan. No existen en realidad dos mundos sino 
que ?res mundos. Por un lado está el Mundo Occi- 
dental de los países ricos, de estructura capitalista 
con algunos matices de socialismo. Se encuentran' 
dentro de este grupo los Estados Unidos de Norte 
América, Europa Occidental, Canadá y ciertos paí- 
ses de Oceania. Por otro lado está el Mundo So- 
cialista encabezado por un país que dentro de 
este sistema ha logrado un nivel de desarrollo 
considerable, la Unión Soviética. Existe finalmen- 
te lo que algunos han llamado «el Tercer Mundo», 
constituído por aquellos países que tienen una 
estructura económica y social en la que se mez- 
clan los caracteres de lo colonial, de lo feudal y 
de lo pre-capitalista con algunos rasgos de capi- 
talismo. 

Las interrelaciones en el mundo de hoy no son 
solamente entre los países socialistas por un lado 
y lo que se llama Occidente por el otro, sino que 
son relaciones entre estos dos grupos de potencias 
entre sí y simultáneamente entre estos dos grupos 
de potencias y el mundo subdesarrollado, el mun- 
do de .los países atrasados que hoy día constitu- 
yen la mayor parte de la humanidad en Africa, 
Asia y América Latina. 

La población del Tercer Mundo, incluyendo en 
ella la de aquellos países como China que se pre- 
sentan enmarcados dentro del bloque socialista, 
representa en la actualidad un 75 por 100 del to- 
tal de la población mundial. Además, por el fenó- 
meno demográfico que se analizó recientemente, 



el balance poblacional entre el mundo subdesarro- 
llado y el mundo de los países industrializados, 
tiende a acentuarse en favor del primero. Simul- 
táneamente con este hecho, la disponibilidad re- 
lativa de los bienes y servicios necesarios para la 
vida humana tiende a acentuarse en favor de los 
países desarrollados, que representan la propor- 
ción menor de la humanidad y en detrimento de 
los países atrasados. En 1962 el 16 por 100 de la 
población mundial que vivía en los países indus- 
trializados de Occidente absorbía el 55 por 100 
del ingreso mundial mientras que el 73 por 100 
de la población del mundo que vivía en Asia, Afri- 
ca y América Latina disponía de sólo el 27,7 por 
100 del ingreso mundial. 

Nos parece que la evolución del conflicto exis- 
tente entre Oriente y Occidente se va a determi- 
nar, en lo findamental, por la mayor o menor 
capacidad que tengan los grandes sistemas indus- 
trializados, de signos políticos diferentes, para 
comprender la lucha del mundo subdesarrollado 
por avanzar rápidamente en el camino del progre- 
so económico y social y ayudar a estos países en 
su esfuerzo de superación del subdesarrollo. 

No hay que olvidar que en la propia América 
Latina, frente a una pequeña minoría de los privi- 
legiados de la economía y de la cultura, hay mi- 
llones de hombres que continúan viviendo en un 
nivel de cuasi subsistencia. Y este mismo hecho 
ocurre en Asia y Africa. Para todos estos millones 
de personas los problemas doctrinarios, los pro- 
blemas filosóficos, los problemas de la libertad 
política, están lejos de tener la importancia fun- 
damental que tienen para la minoría que se ha 
asegurado un nivel mínimo de vida. Para esas in- 
mensas muchedumbres su problema vital consiste 



en poder trabajar, ganar lo suficiente para no mo- 
rirse de hambre y mejorar sus actuales condicio- 
nes de vida. Cuando la gente está viviendo en la 
miseria permanente, en la imposibilidad de alcan- 
zar siquiera las cosas más esenciales de la vida 
material, la filosofía pasa a segundo plano, las po- 
siciones doctrinales pasan a segundo plano, la li- 
bertad política pasa a segundo plano, las aspira- 
ciones espirituales pasan a segundo plano, pues 
como ya lo señalaba Santo Tomás aun para el 
desarrollo de la vida espiritual y moral es indis- 
pensable en el común de los hombres disponer 
de un cierto bienestar material mínimo, sin el 
cual esa vida del espíritu se hace muy difícil. 

Si millones de hombres en la actualidad están 
viviendo en estas condiciones, esos hombres se 
van a inclinar hacia aquel régimen o sistema que 
sea capaz de ayudarlos mejor y más rápidamente 
a superar sus problemas más inmediatos, que son 
el comer mejor, el alojarse mejor, el facilitarse 
la vida mediante la disponibilidad de algunos bie- 
nes industriales mínimos y el orientar su acción 
colectiva hacia la satisfacción de estas necesi- 
dades. 

Como esta situación de pobreza y de atraso en 
un mundo que dispone de enormes potencialida- 
des para superarlas, afecta a la mayor parte de la 
población de la humanidad, nos parece que será 
fundamentalmente la capacidad que manifiesten 
los países desarrollados, la generosidad y la ima- 
ginación que tengan para ayudar efectivamente a 
los pueblos pobres a superar su miseria, lo que 
va a decidir en el futuro el resultado de la -erra 
fría. Esta no es solamente un problema de enfren- 
tamiento de dos grandes bloques militares, esta 
no es un problema que se resolverá en el plano 



de las decisiones militares, a menos que se piense 
que la solución consiste en la desaparición de la 
humanidad por la guerra atómica. 

La confrontación entre Oriente y Occidente sólo 
será verdaderamente resuelta en el plano de las 
transformaciones profundas de la economía y de 
la organización social y política que son necesa- 
rias para satisfacer las aspiraciones mínimas de 
los más. Esto hará que los países atrasados se in- 
clinen hacia un sistema político o hacia otro. La 
capacidad de servir las necesidades del Tercer 
Mundo es lo que a nuestro juicio va a decidir en 
los próximos aiios el resultado de la pugna actual 
de ambos bloques. Y este hecho es el que está 
conduciendo cada vez más a los dirigentes y a los 
hombres presentes, tanto del Mundo Occidental 
como en el Oriental, a tomar consciencia del pro- 
blema y de las .implicaciones del subdesarrollo 
económico y social. 

Finalmente otro aspecto muy importante que 
ha contribuído a poner de actualidad el problema 
del subdesarrollo es el siguiente. Después de la 
segunda guerra mundial se ha producido una ver- 
dadera eclosión de nuevos nacionalismos. Cuando 
se estudia la historia de los nacionalismos uno se 
encuentra en el siglo XIX con el surgimiento como 
naciones integradas de varios países europeos que 
hasta esa época no constituían una nacionalidad, 
siendo dos de los casos más característicos los de 
Italia y Alemania. También, los comienzos del 
siglo x ~ x  manifiestan el surgimiento de las nacio- 
nes latinoamericanas, aun cuando las revoluciones 
de la independencia no implicaron cambios fun- 
damentaIes en la estructura económico-social de 
nuestros países. 

Este fenómeno del nacionalismo aparentemente 



era ya cosa de otra época. Sin embargo, en el 
mundo de la post-guerra y especialmente en la 
década que va entre 1950 y 1960, han surgido a la 
independencia política una enorme cantidad de 
nuevos países, especialmente en el continente afri- 
cano, países que provienen de la desintegración 
de los viejos imperios coloniales. De 1950 a la 
fecha 35 nuevos países se han incorporado por 
ejemplo a las Naciones Unidas, todos los cuales 
quieren no sólo su independencia sino que tam- 
bién desempeñar su papel en la comunidad inter- 
nacional. 

Los dirigentes, los hombres que han independi- 
zado y gobiernan estas nuevas naciones, se ven 
ahora obligados, una vez superado el problema 
político de la independencia, a enfrentarse con los 
problemas económicos y sociales del desarrollo. 
Con anterioridad estos problemas los resolvían 
los imperios coloniales. No muchos años atrás, 
en la India por ejemplo, si había un problema eco- 
nómico, no era responsabilidad de los dirigentes 
indúes el resolverlo, era responsabilidad de PngPa- 
terra. Si en alguna colonia africana había un pro- 
blema, no era responsabilidad de los nativos de 
la colonia resolverlo, sino que de la Metrópoli. 
Hoy día, sin embargo, en el momento en que la 
gente de esos países toma cada vez mayor cons- 
ciencia de su inferioridad económica con relación 
a otros pueblos y se crean las aspiraciones consi- 
guientes, es responsabilidad de .sus líderes politi- 
cos autóctonos resolver el problema económico. 
Y estos líderes, que a menudo contribuyeron en 
12 lucha política por la independencia, a mostrar 
las injusticias económicas y sociales en que vi- 
vian sus poblaciones cor, respecto a las de la Me- 
trópoli, se encuentran ahora con que no basta te- 



ner la independencia política y que ésta no signi- 
fica mucho si no va acompañada de una profunda 
transformación económica y social y de un muy 
rápido desarrollo. 

Estos nuevos líderes deben ahora enfrentar, co- 
mo primera medida, el problema del subdesarro- 
llo de las naciones que han contribuído a crear y 
para ello deben partir desde una situación extra- 
ordinariamente difícil. ¿Por qué? Porque muchas 
de estas nuevas naciones habían sido mantenidas 
hasta ahora con una organización económico-so- 
cial primaria. Generalmente manifestaban un cier- 
ro desarrollo en las regiones costeras o en ciertas 
áreas muy ricas en determinados recursos natu- 
rales, cuya producción se orientaba fundamental- 
mente hacia la Metrópoli colonial, pero sin que 
jamás alcanzaran un desarrollo integrado, un 
desarrollo complementario de sus distintos re- 
cursos, orientado a satisfacer las necesidades de 
su mercado interno. La estructura económica de 
estas colonias estaba orientada hacia la produc- 
ción de materias primas para las Metrópolis, lo 
cual contribuía a mejorar un poco las condiciones 
de vida materiales de un pequeño sector de su 
población, pero en lo fundamental no había en 
ninguna de ellas un proceso de desarrollo orien- 
tado a satisfacer las necesidades básicas de toda 
la población. 

Si se observa la geografía de los desarrollos co- 
loniales se comprueban rasgos similares en casi 
todos los países en que elIos han tenido lugar. 
Muy a menudo grandes puertos, grandes ciudades 
en las vecindades de la costa o en algunos puntos 
estratégicos del país si se trata de territorios in- 
teriores; gran desarrollo de estas ciudades como 
centros comerciales y administrativos y construc- 



ción en ellas de locales escolares, hospitalarios y 
de servicios; alcanzando también algo de este 
desarrollo a las zonas interiores que producen las 
materias primas de valor para las Metrópolis. Pero 
en el resto, el abandono, la miseria y el atraso 
son las características más constantes. 

Es claro que este resultado no era un problema 
de maldad consciente sino que derivaba de la 1ó- 
gica intrínseca del sistema imperialista. Un siste- 
ma que sólo busca el mayor lucro que el capital 
produce con eficiencia para un mercado que pue- 
de pagar, pero no se interesa en producir para iina 
población tan pobre y atrasada que la mayor par- 
te de los que la componen no puede pagar. ¿.Y 
dónde estaban los grandes centros consumidores? 
En Europa OccidentaI, en los Estados Unidos, en 
los países ,industrializados. Así pues el desarrollo 
colonial que no sólo caracterizó a Africa, sino que 
también a Asia y a América Latina, se interesaba 
sólo en producir los artículos que podían ser ad- 
quiridos por los grandes centros consumidores. 
Por tanto este tipo de desarrollo es un desarrollo 
hacia afuera, hacia los grandes mercados y sólo 
indirectamente beneficiaba a algunos sectores de 
la población local. Por esto no llegó jamás a cons- 
tituir un verdadero desarrollo hecho en el sentido 
de que fuera más favorable para los países atra- 
sados, lo que no estaba dentro de la lógica del sis- 
tema. No era un desarrollo dirigido a mejorar de 
la manera más rápida posible las condiciones de 
vida de toda la población de esos países, aunque 
claro está, subsidiariamente, mejoraba en algo la 
vida de ciertos grupos de hombres dentro de estos 
países. 

Pero, ¿qué ocurre ahora al llegar la independen- 
cia? Que al surgir los nuevos nacionalismos se 



plantea una nueva visión para el desarrollo. Ya 
no se trata de producir fundamentalmente para 
abastecer a las Metrópolis coloniales, aun cuando 
al continuar con estas producciones pueda ser 
durante algún tiempo un elemento fundamental del 
desarrollo. Se trata en cambio ahora de modificar 
la estructura económica tradicional de los nuevos 
países, de diversificar sus actividades, de buscar 
el servicio de las necesidades básicas del mercado 
interno, en una palabra, de crear las condicicnes 
para un desarro110 económico y social armónico, 
sano y rápido, destinado a favorecer las necesida- 
des de los más y no el lucro de los menos. 

Y todo este proceso político de los nuevos na- 
cionalismos y de los problemas que ahora deben 
enfrentar, ha conducido también a colocar en el 
tapete de la actualidad mundial el problema del 
subdesarrollo. 



CAPITULO III 

LA SITUACION DE AMERICA LATINA 

Aun cuando su proceso de independencia poli- 
tica data de hace ya un siglo y medio, América La- 
tina participa en gran parte de los rasgos del des- 
arrollo colonial que han sido recientemente seña- 
lados. Y ello se debe, tal como se mencionó ante- 
riormente, a que en ella las revoluciones de la 
independencia no implicaron, como ahora lo es- 
tán haciendo en las nuevas naciones que surgen, 
una toma de consciencia de la necesidad de un 
tipo de desarrollo diferente y un cambio funda- 
mental en su estructura económico-social tradi- 
cionaI. 

En general puede decirse que hasta la crisis de 
los años 30 los países de la América Latina con- 
tinuaron un proceso de desarrollo colonial, ba- 
sado en la orientación del grueso de su esfuerzo 
económico hacia la monoproducción de materias 
primas para los grandes mercados mundiales re- 
presentados por los países industrializados, de 
donde simultáneamente se importaba el grueso 
de los productos manufacturados que sus pobla- 
ciones, especialmente sus reducidos sectores do. 
minantes, requerían. 

Sólo en los últimos veinticinco años, algunos de 
los países que forman nuestro continente han 
logrado realizar un desarrollo industrial de cierta 
consideración, orientado hacia las necesidades del 



mercado interno. Sin embargo, estos mismos paí- 
ses que más han avanzado en el campo de su 
desarrollo industrial, siguen manteniendo en otros 
aspectos de su organización económica y social, 
rasgos típicos de un desarrollo colonial. Esto se 
manifiesta, por ejemplo, en sus estructuras agra- 
rias, y en sus acentuadas diferencias de clases so- 
ciales, donde se observa por un lado un pequeño 
grupo superior, constituído por una oligarquía 
terrateniente, comerciante e industrial y por el 
otro, la gran masa de la población, representada 
por los estratos proletarios y subproletarios de 
las ciudades y los campesinos de las áreas rurales. 
Las clases medias que han tendido a desarrollar- 
se en ciertos países latinoamericanos han sido 
fenómenos fundamentalmente urbanos y salvo en 
algunos de ellos su importancia es relativamente 
limitada. 

En este capítulo destinado a analizar la situa- 
ción de América Latina como continente subdesa- 
rrollado, examinaremos algunos de los rasgos o 
características más típicos que se observan en su 
estructura económico-social y política. La gran 
mayoría de estas características son también co- 
munes a todos los países subdesarrollados del 
mundo y son ellas las que en cierto modo identi- 
fican a este tipo de países. Sin embargo, aquí las 
analizaremos poniendo especialmente el acento 
en aquello que es lo más peculiar de la América 
Latina. 

Estos rasgos de subdesarrollo son de naturaleza 
diferente, algunos son fundamentalmente de tipo 
económico, otros de tipo social, otros de tipo cul- 
tural y otros de tipo político. Sin embargo, en la 
realidad concreta de estos países todos ellos están 
íntimamente entremezclados y se sustentan entre 



sí. Es por ello que es fundamental para superar 
una situación de subdesarrollo, actuar simultanea- 
mente en distintos campos y a diferentes niveles, 
lo que no obsta, sin embargo, para que en ciertos 
momentos haya en los países atrasados algunos 
factores claves cuya corrección sea indispensable 
realizar para desencadenar el proceso de des- 
arrollo. 

Veamos pues los rasgos más típicos que nos 
revelan la situación de subdesarrallo de los países 
latinoamericanos. 

En primer lugar cabe señalar el bajo ingreso 
o producto medio por habitante, aun cuando en 
esta materia existen diferencias notorias entre los 
distintos países que forman parte del continente. 
Con el producto por habitante más elevado apa- 
recen países como Venezuela, que en 1959 tenia 
un producto interno bruto de 977 dólares por per- 
sona (49), Argentina con 540 dólares, Panamá con 
389 dólares, Cuba con 380 dólares, Uruguay con 
376 dólares y Chile con 325 dólares. En el extre- 
mo opuesto se encontraban Haití con 70 dólares 
por habitante, Bolivia con 71 dólares, Paraguay 
con 112 dólares, Perú con 125 dólares y Ecuador 
con 144 dólares. Y en una situación intermedia se 
hallaban países como Brasil con 244 dólares por 
habitante, Colombia con 292 dólares, Costa Rica 
con 275 dólares, Méjico con 262 dólares, la Repú- 
blica Dominicana con 203 dólares, etc. 

Aun cuando estas variaciones del ingreso entre 
los distintos países latinoamericanos reveIan has- 
ta cierto punto diferencias de desarrollo y dife- 
rencias en las condiciones de vida promedias de 
sus poblaciones, ellas deben tomarse como cifras 
muy relativas puesto que bajo los promedios se es- 
conde mucha miseria y mucha falta de oportuni- 



dades para sectores considerables de la pobla- 
ción, aun en los países que aparecen como más 
desarrollados. En Venezuela por ejemplo, que se- 
gún estas cifras aparece como el país económica- 
mente más avanzado del continente, e1 alto ingreso 
se explica en gran parte por la importancia de la 
producción petrolera, que directamente beneficia 
a muy poca gente. En efecto, las grandes masas de 
campesinos ,miserables y los subproletarios de las 
barriadas de Caracas son una muestra social 
patente de lo que significan los desarrollos de tipo 
colonial. En ese mismo país, por ejemplo, el 48 
por 100 de la población mayor de quince años es 
analfabeta y el consumo promedio diario de ca- 
lorías por persona era en 1957 de sólo 1.960, uno 
de los más bajos del continente. 

Enormes diferencias en las condiciones de vida 
y en las oportunidades para mejorarlas se obser- 
van tanto en los países aparentemente más avan- 
zados de América Latina como en los más atrasa- 
dos, aun cuando por supuesto los recursos para 
impulsar un adecuado desarrollo que esté orien- 
tado hacia la satisfacción de las necesidades fun- 
damentales del grueso de la población, son mucho 
mayores en algunos países que en otros, son muy 
superiores por ejemplo en Venezuela, en Argenti- 
na o en Brasil que en Haití, Bolivia o Ecuador. 

El bajo ingreso promedio de los países latino- 
americanos, que además se caracteriza por su muy 
desigual distribución entre los distintos sectores 
de la población, conduce a su vez a una baja tasa 
de ahorro y de capitalización, lo que representa 
un freno muy importante para el mejoramiento 
de las condiciones de vida de sus pueblos. Esto se 
ve además afectado por la acelerada tasa de cre- 
cimiento poblacional ya que una parte muy im- 



portante de las nuevas inversiones que se realizan 
son requeridas nada más que para mantener el 
nivel de vida de la población y no disminuirlo. En 
efecto, como la población de la América Latina 
está creciendo a una tasa del 3 por 100 anual, la 
más rápida del mundo, y la cantidad de recursos 
que hay que invertir en nuestro continente para 
obtener una unidad de producto o de ingreso va- 
ría entre 2 y 3 por l ,  tenemos que, exclusivamente 
para mantener el actual nivel de vida de la pobla- 
ción latinoamericana, es preciso invertir cada ano 
entre el 6 y el 9 por 100 del ingreso obtenido. S i  
pensamos por otra parte que los coeficientes de 
inversión neta que realizan la mayor parte de 
nuestros países no llegan mucho más allá del 10 
al 15 por 100 de1 producto, nos podremos dar 
cuenta que si ellos no aumentan extraordinaria- 
mente su esfuerzo de capitalización, la tasa actual 
de ahorro e inversión permitirá apenas mejorar 
las presentes condiciones de vida de las masas 
latinoamericanas. 

En esta baja proporción que se ahorra y se ca- 
pitaliza tienen especial responsabilidad los peque- 
ños grupos privilegiados de la mayor parte de 
nuestros países que manifiestan hábitos de con- 
sumo verdaderamente desproporcionados en re- 
lación con la situación económica y social de sus 
comunidades y con las disponibilidades para con- 
sumo de las grandes mayorías. Como lo señalaba 
el director de la CEPAL, doctor Raúl Prebisch, en 
un reciente documento (50): «El contraste social 
es en verdad impresionante. En efecto, mientras 
el 50 por 100 de la población tiene dos décimos 
aproximadamente del consumo total de las per- 
sonas, en el otro extremo de la escala distributiva 
el 5 por 100 de los habitantes disfrutan de casi los 



tres décimos de aquel total ... Una política de aus- 
teridad que abarcara sobre todo este grupo social 
y la aportación complementaria de recursos in- 
ternacionales, harían posible acrecentar la acu- 
mulación de capital y alcanzar aquel objetivo de 
crecimiento del ingreso por habitante (51), a la 
par que la política redistributiva se encargaría 
de hacer llegar el incremento de ingreso así obte- 
nido a los estratos inferiores del conjunto social.» 

En consecuencia, la pequeña proporción de los 
recursos que se ahorran y capitalizan, a lo cual 
más que lo reducido del ingreso contribuye espe- 
cialmente su muy desigual distribución y los há- 
bitos desproporcionados de consumo de los pe- 
queños grupos superiores, constituye un segundo 
rasgo típico de la situación actual de la América 
Latina. - 

Un tercer rasgo de su estado de subdesarrollo 
lo manifiesta su deficiente estructura agraria, la 
mala orientación de su producción agrícola y el 
lento crecimiento de este sector, cuya insuficien- 
cia afecta directamente a más de la mitad de la 
población latinoamericana e indirectamente a to- 
da ella. 

De los doscientos seis millones de habitantes 
que vivían en 1960 en las 20 repúblicas latinoame- 
ricanas, algo más de cien millones dependían di- 
rectamente de la agricultura y de lo que en ella 
ocurría. La mayor parte de esta gente vive en con- 
diciones paupérrimas, como resultado de la baja 
productividad agrícola y de la muy desigual dis- 
tribución de la riqueza y del ingreso que se obser- 
va en los campos de nuestro continente. Aún se 
puede decir que existen muchas regiones de Amé- 
rica Latina, como el Nordeste del Brasil, Haití, 
partes del altiplano andino y también muchas zo- 



nas en casi todos los países latinoamericanos, don- 
de las condiciones de vida de la población rural 
son aún inferiores a las que se observan en mu- 
chas regiones de Asia y Africa, continentes que 
siempre han sido considerados como los más sub- 
desarrollados del mundo. 

En la estructura agraria de la América Latina 
se observa, en mayor o menor grado en todos los 
países, por un lado, una gran concentración de la 
tierra agrícola en pocas manos, y por el otro, que 
la gran masa de la población campesina o tiene 
muy poca tierra o no tiene tierra. De los 111 mi- 
llones de habitantes rurales que la región tenía en 
1960 y de los cerca de 30 millones que constituían 
su población agrícola trabajadora, unos 100 mil 
latifundistas eran dueños del 65 por 100 del total 
de la tierra agrícola. En el extremo opuesto, 27 
millones de trabajadores y 80 millones de pobla- 
ción total, constituídos por esos trabajadores y 
sus familiares, eran minifundistas incapaces de 
ganarse una subsistencia mínima en sus pequeñas 
parcelas o trabajadores agrícolas sin tierras. 

Esta muy desigual distribución de la tierra con- 
duce a que en los grandes predios de la América 
Latina se practique normalmente una agricultura 
o una ganadería extensivas con un muy bajo ren- 
dimiento físico y económico por hectárea. Esto 
no constituye, sin embargo, un inconveniente para 
el propietario o empresario, puesto que la gran 
cantidad de tierra de que dispone le permite ob- 
tener una ganancia global más que suficiente para 
satisfacer sus necesidades económicas y de pres- 
tigio. La utilidad se basa fundamentalmente en la 
explotación de los hombres, de los trabajadores, 
que reciben salarios ínfimos y en muchos casos 
ningún salario, siendo su compensación por el 



trabajo aportado a la hacienda el derecho a culti- 
var para sí un pedazo de tierra de mala calidad 
de las que el dueño no utiliza. 

Pero además, la agricultura y la ganadería ex- 
tensivas que en general realizan aquellos que dis- 
ponen del grueso de la tierra, no requíeren mucho 
personal por unidad de superficie. Como conse- 
cuenciade ello y del monocultivo, el promedio de 
la población agrícola latinoamericana no tiene 
oportunidades de trabajo para mas de 150 a 200 
días de los 365 que tiene el año, siendo esta sub- 
ocupación uno de los principales factores respon- 
sables de las miserables condiciones de vida de 
las masas campesinas del continente. 

Simultáneamente con esta deficiente estructura 
agraria se observa en general en los países de la 
región, una mala orientación de la producción 
agrícola, que es consecuencia del predominio de 
un desarrollo de tipo colonial, como el que ha ca- 
racterizado a nuestros países hasta hace pocos 
años. 

En efecto, el objetivo esencial de esta produc- 
ción era abastecer de estimulantes, aIimentos y 
otras materias primas agrícolas a aquellos países 
industrializados de quienes se recibía en cambio 
la mayor parte de los productos manufacturados 
que se requerían. Este fue uno de los principales 
factores responsables del monocultivo agrícola y 
ganadero. Los esfuerzos de diversificación de la 
agricultura y de intensificación de las formas de 
explotación de la tierra han sido muy limitados 
y de poco alcance, salvo en ciertas regiones. Ello 
se ha debido al predominio de criterios mercanti- 
les orientados a sólo producir para quien pudiera 
pagar, a la falta de un mercado interno dinámico 
como consecuencia del bajo ingreso general de la 



población y sobre todo de la forma muy desigual 
en que éste se distribuye, y a que hasta fecha más 
o menos reciente no se produjeron presiones po- 
líticas, sociales, y económicas tendientes a modi- 
ficar la estructura de la hacienda tradicional. 

Esta orientación de la producción agrícola en 
que primaban más los mercados exteriores que 
las necesidades reales de mercado interno, es lo 
que ha conducido al lento e inestable desarrollo 
de la agricultura latinoamericana como conse- 
cuencia de la falta de dinamismo de los mercados 
externos tradicionales para incrementar la deman- 
da por sus productos agropecuarios. 

Finalmente, cabe señalar que este lento creci- 
miento del sector agropecuario, que es consecuen- 
cia de la deficiente estructura agraria que predo- 
mina en América Latina y de la mala orientación 
de su producción, afecta no sólo a la población 
campesina, sino que además a la población urba- 
na. Ello se debe fundamentalmente a tres razo- 
nes. La primera de ellas dice relación con la in- 
fluencia que tiene e1 lento crecimiento agncoIa en 
las balanzas de pago de los países latinoamerica- 
nos. En efecto, gran parte de las divisas que es- 
tos países obtienen provienen de sus exportaciones 
de productos agropecuarios. Si estas exportacio- 
nes no crecen suficientemente en relación con las 
necesidades, la disponibilidad de divisas tiende a 
hacerse escasa. Esto se ve además reforzado por- 
que al no desarrollarse adecuadamente la agri- 
cultura para el mercado interno, como no puede 
dejarse a la creciente población que se muera de 
hambre, hay que gastar una proporción cada vez 
mayor de divisas en importar alimentos, todo lo 
cual disminuye las disponibilidades de divisas 
para importar bienes de capital, equipos y otras 



materias primas que permitan desarrollar la in- 
dustria en mayor escala, mejorar los transportes 
y de este modo aumentar las posibilidades de 
trabajo y de ingreso de la población que vive en 
las ciudades. 

La segunda razón por la cual el atraso agrícola 
afecta a la población no rural, está relacionada 
con el fenómeno de la inflación. En efecto, al tra- 
tar de incrementarse el desarrollo industrial y 
de sus actividades conexas, se generan más opor- 
tunidades de trabajo en las áreas urbanas. La pri- 
mera necesidad que tienen que satisfacer los nue- 
vos ocupados es la de alimentación y vestuario. 
Si la producción agrícola para el mercado interno 
crece menos que estas necesidades y por otra par- 
te las dificultades de balanza de pago no permiten 
importar estos productos con toda la liberalidad 
que sería necesario, los precios internos de los 
mismos tienden a subir, reduciéndose así por in- 
flación los mayores ingresos monetarios que ob- 
tiene la población asalariada urbana. 

Finalmente, una tercera razón, es que si no 
aumenta la producción agrícola y mejoran los in- 
gresos de los campesinos, éstos sólo pueden satjs- 
facer necesidades tan elementales, que práctica- 
mente quedan marginados del mercado consumi- 
dor de los productos industriales. Teniendo en 
cuenta entonces la gran importancia numérica de 
estas masas campesinas y su bajo nivel de ingre- 
sos, es fácil darse cuenta por qué en muchos paí- 
ses latinoamericanos la industria no puede alcan- 
zar los niveles de producción en gran escala que 
son los que abaratan los costos. De este modo por 
la pequeñez de los mercados nacionales, a lo cual 
contribuye de una manera decisiva el atraso del 
sector agrícola, los consumidores urbanos tienen 



que pagar precios mucho más altos por productos 
industriales de menor calidad, que los precios 
que tendrían que pagar si el desarrollo industrial 
fuera de mayor eficiencia. 

El atraso agrícola, el bajo ingreso general de la 
población y la mala distribución del mismo, que 
no es característica solamente de las áreas rura- 
les, sino que también de las urbanas, originan un 
nuevo rasgo típico en América Latina: la subali- 
mentación general de las poblaciones. Y este fe- 
nómeno es mucho más grave de lo que aparente- 
mente se considera, por las implicaciones que 
tiene la subalimentación en el desarrollo físico, 
en la capacidad general y en el dinamismo de las 
personas que constituyen las grandes masas de la 
población. 

Josué de Castro en sus estudios sobre las con- 
diciones de alimentación en América del Sur ha 
señalado la existencia de dos grandes sectores 
en cuanto a las características de la subalimenta- 
ción; en uno de ellos se presenta una situación 
de subalimentación intensa, tanto en términos 
cuantitativos (deficiencia de calorías) como en tér- 
minos cualitativos (deficiencia de alimentos pro- 
tectores); el otro se distingue por una situación 
de relativa suficiencia alimentaria, a pesar de lo 
cual la población carece en él, total o parcial- 
mente de ciertos elementos nutritivos. Por su- 
puesto, que quedan excluidos de estas caracterís- 
ticas en casi todas partes los reducidos grupos 
de ingresos altos y medios, siendo ellas peculiares 
de las grandes masas de población de bajos in- 
gresos. 

Dentro del sector de subalimentación intensa se 
encuentran Venezuela, Colombia, Perú, Ecuador, 
Bolivia, Chile, el Noroeste y extremos Sur de la 



Argentina, la parte Occidental del Paraguay y la 
mitad Norte del Brasil, es decir, las tres cuartas 
partes de la América del Sur. Dentro del sector 
de relativa suficiencia alimentaria, pero con ca- 
rencias totales o parciales de ciertos elementos 
nutritivos, se encuentran el Centro, el Oeste y el 
Sur del Brasil, Paraguay al Este del río, el Nord- 
este argentino y la totalidad del Uruguay. 

En el primer sector la subalimentación es tan 
considerable que Josué de Castro la califica como 
situación de inanición crónica. Además de la insu- 
ficiencia de los alimentos, tanto en términos cuan- 
titativos como cualitativos, ellos están mal equili- 
brados. En el segundo sector el problema es me- 
nos grave, pero es preciso no olvidar que él sólo 
corresponde a una cuarta parte del área sudameri- 
cana. En este sector la carencia de proteínas es 
muy rara, salvo para las porciones más miserables 
de la población. La situación es menos favorable 
sin embargo por lo que respecta a minerales y vi- 
taminas y dentro de este sector existen zonas que 
presentan carencias parciales de calcio, hierro, 
yodo y de vitaminas A y B. 

Esta subalimentación general, con todas las im- 
plicaciones que ella tiene en la salud de la pobla- 
ción, en su capacidad de trabajo y en su dinamis- 
mo social, es pues otro de los rasgos peculiares 
que identifican el subdesarrollo de la América La- 
tina. 

Hasta aquí hemos examinado como característi- 
cas de este subdesarrollo lo que significan el bajo 
ingreso de la población y la mala distribución del 
mismo, la reducida tasa de ahorro y de capitaliza- 
ción, la deficiente estructura agraria, la mala 
orientación de la producción agrícola, el insuficien- 
te crecimiento de esta producción y sus consecuen- 



cias generales y el problema de la subalimenta- 
ción. Sin embargo, estos rasgos están todavía lejos 
de dar una visión completa del panorama del sub- 
desarrollo y es por tanto fundamental analizar 
otros más que ayudan a completar el cuadro. 

Uno de estos otros rasgos es el hecho de que la 
subocupación no es sólo característica típica de 
las áreas rurales, tal como se señaló anteriormente, 
sino que también de las zonas urbanas. La falta 
de oportunidades ocupacionales en las ciudades 
en relación con el crecimiento de la población 
urbana y con el constante desplazamiento pobla- 
cional de los campos a las ciudades, proviene 
fundamentalmente de la insuficiencia del desarro- 
llo industrial y de sus actividades conexas. Esto, 
a su vez, está determinado por la baja tasa de 
capitalización, por la estrechez de los mercados 
nacionales y por la incapacidad de la industria la- 
tinoamericana para competir en los mercados ex- 
teriores, factores todos que un sentido negativo se 
van reforzando los unos a los otros. Pero en el 
fondo, el elemento esencial de toda situación es la 
incapacidad que tiene un sistema económico que 
está orientado fundamentalmente por el lucro, 
para adecuar su desarrollo a las necesidades vi- 
tales de una población. 

La insuficiencia del desarrollo industrial origina 
en las ciudades de la América Latina dos tipos 
muy serios de problemas: el uno es el de la proli- 
feración de toda clase de pequeños servicios inefi- 
cientes (múltiples revendedores de mercancías y 
servicios) y de empleos burocráticos, a través de 
los cuales la población urbana disfraza su situa- 
ción; y el otro es el de la existencia de las barria- 
das, callampas y favelas, que más que un problema 
habitacional revelan la incapacidad de la economía 



urbana latinoamericana para absorber producti- 
vamente a la población que le viene de las áreas 
rurales, en gran parte como consecuencia de su 
falta de oportunidades en dichas áreas. 

El desarrollo industrial que ha tenido lugar en 
los últimos 25 años en ciertos países latinoameri-, 
canos, aún cuando insuficiente para resolver el 
problema ocupacional de las áreas urbanas, ha 
sido sin embargo de cierta consideración. Este des- 
arrollo, por las dificultades de baIanza de pago, 
se ha orientado fundamentalmente a substituir 
importaciones de bienes terminados de consumo. 
Sin embargo, muy poca significación ha tenido en 
lo que respecta a la producción de bienes de capi- 
tal (implementos y equipos tanto para la industria 
como para la agricultura), todo lo cual crea una 
considerable dependencia de América Latina de 
los grandes países industriales productores de bie- 
nes de capital para poder continuar su desarrollo. 
Así pues a los países latinoamericanos no les es 
sólo suficiente .aumentar su ahorro, sino que ade- 
más este ahorro debe ser aumentado en divisas 
sobre el exterior para poder incrementar su tasa 
de capitalización y desarrollo. 

En consecuencia, mientras América Latina no es- 
tablezca su propia industria de bienes de capital, 
gran parte de su desarrollo quedará condicionado 
al incremento de sus exportaciones a los países 
indrrstrializados. Y si estas exportaciones, ya sea 
en volúmenes o precios crecen lentamente, c6mo 
ha estado ocurriendo, sus posibilidades de des- 
arrollo y de mejoramiento del nivel de vida de su 
población aumentarán también con mucha lenti- 
tud. 

Todos estos rasgos de naturaleza fundamental- 
mente económica se ven además doblados en la 



situación latinoamericana por otros rasgos de tipo 
esencialmente social y político, aún cuando con 
considerables repercusiones en el plano de lo eco- 
nómico. 

Uno de ellos lo constituye el elevado grado de 
analfabetismo que es característico de la pobla- 
ción latinoamericana. U n  43 por ciento de la pobla- 
ción mayor de 15 años es analfabeta y si se consi- 
dera sólo la población rural este porcentaje es 
muy superior. Esta situación es por supuesto mu- 
cho más grave en algunos países que en otros. En 
Haití por ejemplo casi el 90 por ciento de la po- 
blación total mayor de 15 años es analfabeta; en 
Bolivia la proporción llega al 68 por ciento, en 
Brasil al 51 por ciento, en Venezuela al 48 por 
ciento, en Colombia y en Méjico al 38 por ciento, 
y en Argentina al 14 por ciento. 

Como se acaba de mencionar, el analfabetismo 
es mucho más elevado en las zonas rurales que en 
las urbanas. En Brasil, por ejemplo, frente a un 27 
por ciento de analfabetos en la población mayor 
de 15 años que vive en las ciudades hay un 67 por 
ciento entre la población que vive en las áreas 
rurales. En Chile los porcentajes respectivos son 
11 y 37 por ciento y en Costa Rica que es el país 
que presenta uno de los índices más bajos de anal- 
fabetismo urbano (8 por ciento,) sin embargo, éste 
alcanza al 28 por ciento, en las áreas rurales. Fi- 
nalmente cabe señalar que en Venezuela, el país 
de más alto ingreso por habitante en latinoaméri- 
ca, frente a un 30 por ciento de analfabetos entre 
10s mayores de 15 años que viven en las ciudades 
el porcentaje correspondiente en los campos es 
de un 72 por ciento. 

Estos elevados grados de analfabetismo se ven 
además duplicados por la muy insuficiente capaci- 



tación tecnológica en todos sus niveles de la po- 
blación latinoamericana, lo cual constituye como 
es obvio un obstáculo muy serio para el proceso 
de desarrollo, ya que un elemento fundamental en 
el avance económico de los países es la capacita- 
ción cultural y técnica de su población. 

Esta situación revela, además de las pocas opor- 
tunidades de acceder a la cultura que tienen las 
grandes masas latinoamericanas, el hecho de que 
la «intelligenzia» de la América Latina se recluta 
en un muy estrecho círculo social constituído en su 
gran mayoría por las clases medias y altas de las 
ciudades y por las reducidas oligarquías de las 
zonas rurales. Esto no sólo limita considerable- 
mente el dinamismo de esta «intelligenzia» en el 
proceso de desarrollo de sus países sino además 
impide la existencia de las condiciones mínimas 
que son indispensables para que un sistema demo- 
crático de gobierno pueda funcionar. 

Todos los fenómenos económicos y sociales men- 
cionados anteriormente contribuyen de una mane- 
ra decisiva a la creación de una aguda estratifica- 
ción social en la mayor parte de los países lati- 
noamericanos. En casi ninguno de ellos existe una 
verdadera integración nacional de las diferentes 
clases sociales en la que éstas tengan intereses 
comunes y oportunidades similares. Aún más, a 
menudo la diferenciación social es tan aguda que 
para la gran mayoría llega a constituir un verda- 
dero sistema de castas cerradas, casi impermeable 
en los niveles superiores para aquellos que forman 
parte de la F a n  masa. Esta falta de oportunidades 
de mejoramiento económico y de elevación social 
para las grandes mayorías, especialmente visible 
en las áreas rurales, constituye uno d e  los proble- 
mas más agudos para el progreso de los países 



latinoamericanos y para las posibilidades de su 
avance dentro de un sistema institucional en que 
tengan cada vez mayor vigencia los postulados 
fundamentales de la democracia. 

Finalmente, cabe señalar otros dos rasgos muy 
importantes que identifican la situación de sub- 
desarrollo de los países latinoamericanos. Uno de 
ellos es el que podría denominarse como el del 
aislamiento nacionalista. En efecto, a pesar de que 
la mayor parte de nuestros países tienen un subs- 
trato cultural y religioso común, una evolución 
histórica similar y problemas y aspiraciones co- 
munes, presentan sin embargo un extraordinario 
grado de aislamiento entre sí, tanto en el plano de 
su conocimiento cultural respectivo como en el de 
sus relaciones económicas. Cada uno de ellos, in- 
dividualmente considerado, tiende a integrarse 
mucho más en lo económico y en lo cultural con 
los grandes países industrializados de Occidente 
(Europa y los Estados Unidos) que con el resto 
de la América Latina. Y esto es otra manifestación 
típica de su proceso de desarrollo colonial. 

Los limitados esfuerzos que hoy día están hacien- 
do en el plano de su complementación económica, 
no se encuentran sino que en las etapas iniciales, 
en las cuales se está avanzando muy lentamente 
en medio de un clima lleno de recelos, suspicacias 
y falta de visión. Los países latinoamericanos con- 
tinúan girando hoy día, como satélites aislados 
entre sí, en torno a las grandes economías domi- 
nantes y parecen no haberse dado cuenta que su 
única posibilidad de un cierto grado de indepen- 
dencia política que no sea solamente formal, de 
rápido avance en e1 plano de su desarrollo econó- 
mico y de llegar a alcanzar un cierto peso relativo 
en las grandes decisiones del mundo actual, es el 



de su integración en una unidad económica y po- 
lítica superior que se denomina América Latina. 

El otro rasgo importante que, para finalizar, 
indicaremos como característico de la situación 
de subdesarrollo de los países latinoamericanos, 
es el de su inestabilidad política interna. La mayor 
parte de ellos aparecen fluctuando constantemente 
entre sistemas de democracia oligárquica y dic- 
taduras personalistas con carácter más o menos 
militar. La participación real de los pueblos en la 
elección de sus autoridades es mínima y constan- 
temente desconocida cuando la expresión de la 
voluntad popular no coincide o amenaza los inte- 
reses de las pequeñas oligarquías dominantes. Con 
escasas excepciones, la inestabilidad política es lo 
característico de los países latinoamericanos y en 
aquéllos en que esta inestabilidad ha sido relati- 
vamente superada, el formalismo legal tiende a 
ahogar la mayor parte de las iniciativas dinámicas 
conducentes al desarrollo. El gran problema p'olí- 
tic0 de la América Latina es pues llegar a estable- 
cer un sistema que no sólo exprese los profundos 
intereses de sus grandes mayorías nacionales y 
permita la continuidad de esfuerzos en orden a 
acelerar el desarrollo, sino que además permita 
obtener resultados eficientes. Si los esfuerzos por 
establecer y mejorar el sistema democrático de 
gobierno, no posibilitan simultáneamente el hn- 
cionamiento de un régimen económico y social 
que sea eficiente, América Latina no podrá en los 
próximos decenios superar su actual inestabilidad 
política, evitar los regímenes de fuerza y hacer que 
en ella tengan vigencia los valores y las oportuni- 
dades que caracterizan a una sociedad democrá- 
tica. 



CAPITULO IV 

EL CONTENIDO DE UNA POLITICA DE 
DESARROLLO PARA AMERICA LATINA 

En el capítulo precedente se analizaron los prin- 
cipales rasgos que identificaban a los países lati- 
noamericanos como países subdesarroIlados. Allí 
se indicó como dichas características afectan ne- 
gativamente las posibiIidades económicas, sociales, 
culturales y políticas de los pueblos que en elIos 
viven. 

Sera en consecuencia tarea fundamental de cual- 
quier grupo que aspire responsablemente a la 
conquista del poder en América Latina, la de pen- 
sar y aplicar una política que permita superar en 
el más corto plazo posible las condiciones de sub- 
desarrollo de su respectivo país. 

Esta poIítica debe contemplar simultáneamente 
dos tipos de acciones. Una de ellas será de orden 
nacional y en su determinación habrá que consi- 
derar específica y concretamente la situación par- 
ticular de cada nación, pues si bien en América 
Latina hay muchas realidades y problemas comu- 
nes en los distintos países, también se observan 
muchas diferencias que provienen en gran parte 
de diversas realidades humanas y de los diferentes 
niveles de desarrollo actual entre esos países. 

El otro tipo de acción es de orden latinoamerj- 
cano, pues muchos de los problemas internos de 
cada nación son en la práctica insolubles sino se 



enfrentan con un criterio que sobrepase al nacio- 
nalismo estrecho para plantearse en términos del 
desarrollo conjunto y armónico de todo el conti- 
nente. 

Una política de desarrollo para la América La- 
tina debe, en consecuencia, contemplar cuatro 
grandes líneas de realización, cuyo contenido ana- 
lizaremos en las páginas siguientes. Estas cuatro 
grandes líneas son: 

A) La necesidad de planificar el desarrollo 
B) Las reformas estructurales que son indis- 

pensables para que el desarrollo tenga lugar 
C )  La integración nacional y latinoamericana, y 
D) La realización progresiva de la democracia 

A).-LA PLANIFICACION DEL DESARROLLO. 

Esta es una condición fundamental de una po- 
lítica de progreso para los países atrasados. Estos 
países no pueden hoy pensar su rápido avance 
económico y social y el acortamiento de las dis- 
tancias que los separan de los países desarrollados, 
sobre la base de un sistema económico liberal, de 
una política de laissez-faire, en que cada individuo 
o empresa no busque sino hacer el máximo de 
lucro individual y en que las decisiones económi- 
cas se determinen por el libre juego de las fuerzas 
del mercado. 

La necesidad de planificar el desarrollo de los 
paises atrasados es hoy ampliamente aceptada por 
prácticamente toda la gente que tiene alguna con- 
ciencia de las tareas y problemas del desarrollo. 
Existen divergencias sin duda en cuanto a los mé- 
todos de la planificación, pero ya casi no las hay 
en lo que respecta a reconocer la necesidad de la 
misma. 



Ello se debe a que planificar no es en el fondo 
otra cosa que determinar de un modo consciente, 
sin dejarlo a las fuerzas del azar, los objetivos 
económicos y sociales que los pueblos desean aI- 
canzar y adecuar la movilización de los recursos 
que se requieren para poder lograr dichos obje- 
tivos. 

Como alguien ha dicho muy acertadamente, la 
planificación no es más que la voluntad coIectiva 
de dominar la evolución histórica. Ella no es una 
profecía sobre el futuro, sino que una voluntad 
consciente de construir la historia. En este sentido 
ella representa un paso de avance en el dominio 
del hombre sobre la naturaleza y en la realización 
de los grandes principios de igualdad de oportuni- 
dades, solidaridad y libertad para todos, en la 
sociedad humana. 

Lo que determina en gran parte la necesidad de 
planificar es la escasez de los recursos de que se 
dispone frente a la magnitud de las necesidades. 
Esto obIiga, en consecuencia, a establecer priori- 
dades en el uso de los recursos para satisfacer or- 
denadamente las distintas necesidades según la 
mayor o menor importancia social y humana que 
ellas tengan. 

El desarrollo económico implica hacer conside- 
rables inversiones y para hacer estas inversiones 
es fundamental ahorrar. Cuando un país está muy 
atrasado y puede ahorrar muy poco, como es el 
caso de los países subdesarrollados, es todavía 
más importante planificar racionalmente en qué 
se va a invertir lo poco que se ha podido ahorrar. 
Todo ahorro implica el sacrificio de un consumo 
inmediato en vistas a obtener un mayor consumo 
en el futuro, pero este sacrificio que es práctica- 
mente insignificante para la comunidad que tiene 



un alto nivel de vida y que puede ahorrar simul- 
táneamente con satisfacer casi todas sus necesi- 
dades de consumo, es un sacrificio bastante con- 
siderable para una comunidad que está viviendo 
muy pobremente y que tiene muchos consumos 
insatisfechos. 

Los países subdesarrollados se enfrentan con 
el siguiente dilema. Como su ingreso es bajo, su 
consumo es bajo y su ahorro es insignificante. Si 
su ingreso aumenta un poco y consumen todo el 
aumento del ingreso, pueden mejorar algo en lo 
inmediato, pero estarán totalmente imposibilita- 
dos para continuar aumentando su ingreso en el 
futuro. Si de su bajo ingreso y del aumento de 
éste ahorran e invierten una alta proporción, se 
estarán sacrificando en lo inmediato, pero simul- 
táneamente estarán creando las condiciones para 
mejorar rápidamente su ingreso en el futuro y 
poder vivir después mucho mejor. Existe aquí un 
problema de tensión entre las condiciones de vida 
de la generación presente y las condiciones de 
vida de las futuras generaciones cuya adecuada 
solución plantea uno de los problemas políticos 
más serios para una nación subdesarrollada. En 
efecto, si ella está regida por un régimen político 
autoritario, que busca el desarrollo como uno de 
sus objetivos básicos (52), este régimen puede 
obligar a la comunidad a invertir una muy alta 
proporción de su ingreso, mejorando así rápida- 
mente su capacidad productiva. Está en la lógica 
de este tipo de regímenes el que durante largos 
años esa capacidad productiva esté orientada fun- 
damentalmente en el sentido de aumentar el po- 
der político y social del grupo dirigente, aun cuan- 
do con posterioridad y en la medida en que el 
desarrollo se acelere, puede hacer compatibles el 



mayor poder al Estado con un mejoramiento de 
las condiciones de vida de los individuos que vi- 
ven bajo su dependencia. Este desarrollo forzado 
se paga sin embargo al precio de una dura limi- 
tación de la libertad personal de los individuos y 
del sacrificio de gran parte de las expectativas de 
mejoramiento de la generación o generaciones 
correspondientes al período en que el proceso de 
desarrollo forzado tiene lugar. 

Pero si la comunidad está regida por un régi- 
men institucional de gobierno, las posibilidades de 
imponerle sacrificios forzados, son xnucho más 
reducidas y en consecuencia la proporción del-iñ- 
greso que se ahorra e invierte, si el ingreso gene- 
ral es bajo, puede ser relativamente pequeña. 

Es pues mucho más fácil para los países atra- 
sados acelerar su desarrollo económico con go- 
biernos autoritarios que busquen el desarrollo 
como uno de sus objetivos básicos, que con go- 
biernos institucionales. La única manera de hacer 
compatibles el desarrollo acelerado de un país 
atracado con la subsistencia de un régimen polí- 
tico institucional, es la creación de una gran mís- 
tica interna orientada en el sentido del desarrollo 
y una ayuda internacional bien concebida por 
parte de los países industrializados. 

De todos modos hay que señalar que, cualquie- 
ra que sea la naturaleza del sistema político, el 
desarrollo implica una considerable tasa de in- 
versiones, y para lograr esta tasa hay que sacrifi- 
car parte del consumo presente, sacrificio que es 
tanto más duro mientras más atrasado esté el 
país. El gran problema de planificar el desarrollo 
de un país atrasado en un sistema político institu- 
cional consiste pues en convencer a la población 
de que acepte el máximo de sacrificios, ya que 



ellos constituyen el único camino para avanzar 
rápidamente en el futuro. Este esfuerzo interno 
es lo básico. Nunca ningún país se ha desarrollado 
sobre la base de la caridad de otros. Lograr este 
convencimiento implica, por supuesto, que la po- 
blación realmente sienta que el monto de los sacri- 
ficios pedidos es proporcional a la situación rela- 
tiva de cada individuo y que ellos se hacen en 
beneficio de toda la comunidad y no de un pe- 
queño sector privilegiado de la misma. 

Pero para acelerar el desarrollo no basta con 
aumentar lo más posible la tasa de ahorro y de 
inversión. Hay que determinar también en qué se 
va a invertir, puesto que no todas las inversiones 
son igualmente importantes para el desarrollo. 

Si se deja que la inversión se produzca de 
acuerdo con la estructura de la economía capita- 
lista y que sean los empresarios privados, orienta- 
dos por los precios del mercado, los que invierten 
{qué va a pasar? Como es lógico, que la mayor 
parte de las inversiones se harán en aquellos pro- 
ductos o sectores que den las mayores utilidades, 
produciendo bienes o servicios que puedan ser 
pagados por la gente que dispone de los mayores 
ingresos. Sería irracional desde el punto de vista 
de la lógica de los empresarios privados invertir 
en aquellas actividades que, aunque vitales para 
el país, les significaran pérdidas, puesto que que- 
brarían al día siguiente. Dentro de la lógica del 
sistema capitalista el criterio de prioridades para 
las inversiones es el de la maximización de las uti- 
lidades privadas y cuando la distribución del in- 
greso de la comunidad es muy desigual, habiendo 
un pequeño sector que tiene una demanda muy 
diversificada y una inmensa mayoría de personas 
que apenas disponen de lo esencial, la inversión 



tenderá a hacerse en la producción de aquellas 
cosas que demanda el pequeño grupo de altos 
ingresos y no en las cosas más fundamentales 
que necesitan las mayorías de bajos ingresos. 

Esto muestra el contrasentido de pretender 
desarrollar rápidamente y en beneficio de las 
grandes masas, a los países económicamente atra- 
sados, en que el ingreso genera1 es bajo y su dis- 
tribución muy inequitativa, sobre la base del ré- 
gimen capitalista. Esto sólo puede conducir a un 
sistema de inversiones y de producción distorsio- 
nados, en que una parte importante de los recur- 
sos se utilicen en producir bienes suntuarios para 
aquellos que tienen poder de compra, mientras 
los sectores mayoritarios de la población carecen 
de lo esencial. En el desarrollo económicb de los 
países atrasados la empresa privada, el sistema 
de mercado y el lucro individual tienen sin duda 
un papel que jugar, pero este papel debe encua- 
drarse en el marco de un plan general que expre- 
se en términos económicos las prioridades socia- 
les más fundamentales de la comunidad. Esto 
sólo puede lograrse mediante un sistema de orien- 
tación comunitaria. 

Es humanamente un absurdo que los escasos 
recursos disponibles para la inversión se dediquen 
a producir bienes o servicios que no son funda- 
mentales, si la mayor parte de la población carece 
de lo esencial. El problema es en este sentido 
semejante al de una nación que se encuentra en 
guerra: en esas circunstancias la comunidad acep- 
ta una serie de sacrificios y que se le restrinjan 
muchas comodidades, para que el esfuerzo econó- 
mico del país se concentre en producir los bienes 
y servicios esenciales para responder a la situa- 
ción de giierra. Pues bien, esto que es aceptado 



normalmente en una situación de guerra, cuyos ob- 
jetivos a menudo puede que no sean muy mora- 
les, debe aceptarse con mayor razón en la guerra 
actual en que se encuentran empeñados los países 
subdesarrollados y que es la guerra contra la mi- 
seria y el atraso en que viven las grandes mayo- 
rías de su población. 

En esta guerra contra la miseria hay que inver- 
tir primero en aquellas cosas que son más impor- 
tantes y más fundamentales para todos y dejar 
para más tarde, para cuando las condiciones del 
desarrollo lo permitan, la inversión en aquellas 
cosas menos esenciales, que al hacerse hoy impi- 
den producir suficientemente otros bienes y ser- 
vicios más fundamentales para la comunidad. 

En síntesis, en la planificación del desarrollo 
de los países atrasados es fundamental establecer 
prioridades en las inversiones y en estas priorida- 
des debe predominar el criterio de una economía 
humana, de una economía de necesidades y no el 
de una economía de lucro. 

En un país con la planificación democrática que 
es, a nuestro juicio, la única compatible con un 
sistema social que respete el pluralismo ideoló- 
gico y las libertades esenciales de cada persona, 
la determinación de las prioridades de inversión 
puede hacerse por una serie de métodos que no 
tienen por qué significar la desaparición total de 
la empresa privada, pero sí su orientación de 
acuerdo con las necesidades fundamentales de la 
comunidad. Existen los mecanismos del comercio 
exterior, los mecanismos tributarios, los mecanis- 
mos del crédito, las políticas de redistribución del 
ingreso, las políticas de cambios estructurales, las 
intervenciones en el sistema de mercado, etc., me- 
dios todos que permiten orientar a las empresas 



privadas de acuerdo con las necesidades funda- 
mentales de la colectividad. 

Pero además de todos estos mecanismos indi- 
rectos a través de los cuales el Estado, como res- 
ponsable del bien común de la colectividad, pue- 
de actuar con gran eficacia en la orientación de las 
actividades privadas, es esencial la acción directa 
del Estado en una serie de campos, especialmente 
en el del aumento del capital social de la nación. 
Forman parte de este capital social las inversiones 
en generación de energía y producción de combus- 
tibles, en construcción de vías de comunicación y 
de obras nacionales de riego, en capacitación cul- 
tural y técnica de la población, etc. En todo este 
tipo de actividades, el Estado tiene un papel di- 
recto muy importante que jugar y todas ellas 
deben tener una alta prioridad para el uso de los 
recursos nacionales de inversión en los planes de 
desarrollo. 

Para finalizar este punto debemos agregar ade- 
más que la planificación comunitaria del desarro- 
llo suscita en cada miembro de la comunidad su 
responsabilidad social para con los otros. Es falso 
suponer que sólo el deseo de lucro y de poder son 
las motivaciones sicológicas capaces de mover a 
los hombres. El sentido de la obligación social, 
de la solidaridad, de la justicia, la responsabilidad 
profesional, el aliciente de participar en una gran 
tarea de recuperación nacional, pueden constituir, 
si se sabe crear un clima moral adecuado para 
ello, factores fundamentales del esfuerzo y de la 
capacidad de sacrificio de los pueblos y de sus 
élites dirigentes. Y este aspecto debe tener la más 
alta prioridad en la planificación del desarrollo 
de los países atrasados, pues si esta actitud no 
es creada en los grupos .dirigentes y en los pue- 



bloc respectivos, si no existe una mística por la 
obra a realizar, será prácticamente imposible lo- 
grar el avance de estos países dentro de un clima 
de adecuado respeto a las libertades esenciales de 
los hombres y mediante un régimen político de 
contínuo perfeccionamiento democrático. 

B) LAS REFORMAS ESTRUCTURALES. 
El desarrollo de los países atrasados, de las na- 

ciones proletarias, como han sido muy acertada- 
mente denominados, es no sólo un problema de 
crecimiento del ingreso o del producto nacional 
por habitante. En muchos casos se observa, en 
efecto, que un relativamente alto ingreso medio 
por habitante puede coexistir con la miseria, el 
abandono y el atraso de las grandes mayorías na- 
cionales. El desarrollo es, por tanto y fundamen- 

. talmente, modificación y cambio en las estructu- 
ras económicas y sociales tradicionales de los pue- 
blos subdesarrollados. El desarrollo se caracteriza 
por la posibilidad para cada miembro de una co- 
munidad de obtener una alimentación, un vestua- 
rio y una vivienda adecuados, por la posibilidad 
para los niños de todos los sectores sociales de 
acceder al estudio y a la cultura; el desarrollo se 
caracteriza además por establecer una estructura 
dinámica de la sociedad y porque los niveles su- 
periores de la misma, en todos los planos, son 
permeables a los que tienen capacidades, no es, 
tando constituídos por castas cerradas; el desarro- 
llo se caracteriza finalmente, aun cuando no siem- 
pre es así, por la posibilidad de todos los hom- 
bres para practicar libremente sus ideas religiosas 
y políticas y porque esta posibilidad es una reali- 
dad viviente y no un simple mito para la gran ma- 
yoría de ellos. 



Es pues elemento fundamental del desarrollo y 
a la vez condición sinequa-non del mismo, modi- 
ficar radicalmente la mayor parte de las estruc- 
turas sociales de los países subdesarrollados y en 
nuestro caso de los países latinoamericanos. Esto 
es así por el hecho de que gran parte de dichas 
estructuras constituyen un serio obstáculo para 
la vigencia de las características de una sociedad 
desarrollada que fueron señaladas en el párrafo 
precedente. 

En la actual perspectiva histórica de los pue- 
blos latinoamericanos, las reformas estructurales 
fundamentales deben realizarse en el sistema po- 
lítico, tanto nacional como de la región, en el ré- 
gimen agrario, en la estructura de la empresa, en 
el sistema educacional y en el sistema de aporte 
económico de los individuos y de las empresas a 
las necesidades del proceso planificado de inver- 
sión que requiere el desarrollo. 

1.-Reformas estructtirales en  el sistema politico. 

Por lo que respecta a los cambios estructurales 
en el sistema político, ellos deben hacerse, como 
se acaba de indicar, en dos planos: en el de la 
política nacional de cada país y en el de la polí- 
tica latinoamericana. 

En lo que atañe al primer plano, el objetivo de 
los cambios debe ser el permitir la progresiva 
realización de un régimen político que sea simul- 
táneamente democrático y eficiente en su capaci- 
dad de promover el desarrollo. Por supuesto que 
los aspectos concretos de estos cambios estructu- 
rales en el sistema político nacional dependerán 
mucho de las características específicas de cada 
país. Sin embargo, las grandes líneas de estos 
cambios, que a nuestro juicio deben completarse 



en todos los países latinoamericanos, son las si- 
guientes: 

a)  Adaptación de las Cartas Constitucionales 
y del sistema jurídico general a las necesidades 
de una nación en proceso de desarrollo. Esto es 
especiaImente importante en América Latina en 
materia de derechos individuales de propiedad, 
ya que la supervivencia de una tradición jurídica 
no renovada de derecho romano y napoleónico, 
constituye un serio obstáculo para muchas de las 
reformas estructurales que es preciso hacer hoy 
día en el régimen de propiedad de la tierra, de la 
empresa, y de los bienes en general. 

b) Ampliación de la base electoral que genera 
el poder público, sea éste ejecutivo, legislativo o 
municipal. En efecto, en la mayor parte de los 
países latinoamericanos, la masa de ciudadanos 
que puede expresar su opinión a través del voto 
es una pequeña proporción de la población adulta. 
Con el pretexto del analfabetismo, del cual la 
masa popular no es responsable, o por las dificul- 
tades en el proceso de inscripción electoral, una 
considerable porporción de la población adulta, 
está prácticamente excluída del derecho a voto. 
Esta restricción del cuerpo de votantes favorece 
el control del elector y la influencia individualis- 
ta de ciertos caudillos que no buscan sino lucrar 
en la política. De este modo se produce una seria 
distorsión entre las aspiraciones reales de las 
grandes mayorías nacionales y el cuerpo de re- 
presentantes que es elegido para expresar su opi- 
nión y sus anhelos. 

Simultáneamente con lo anterior, la compatibi- 
lidad existente en la mayor parte de los países 
latinoamericanos entre la representación pública 
y la gestión de intereses privados (Bancos, Socie- 



dades Anónimas, representación de grandes inte- 
reses foráneos, etc.) conduce a menudo a poner 
la primera al servicio de dichos intereses y no al 
de las necesidades reales y permanentes de la ma- 
yoría nacional. 

c) Reestructuración profunda de las institucio- 
nes administrativas del Estado para adaptarlas a 
las necesidades de un proceso de desarrollo de- 
mocrático y planificado. La mayor parte de las 
actuales administraciones públicas provienen de 
un desarrollo inorgánico que se ha ido producien- 
do para responder a las nuevas necesidades de la 
mayor población, del crecimiento económico y de 
las crecientes aspiraciones sociales. Pero este mis- 
mo desarrollo inorgánico que ha tenido lugar bajo 
la presión de una serie sucesiva de nuevas situa- 
ciones y circunstancias específicas, ha hecho que 
en su conjunto las administraciones públicas de 
los países latinoamericanos sean extraordinaria- 
mente ineficientes y anárquicas. Ellas deben ser 
remodeladas en su totalidad para adecuarlas a la 
operación de un proceso de desarrollo democrá- 
tico y planificado. Esto implica, dadas las consi- 
derables responsabilidades del aparato estatal en 
el desarrollo de los países atrasados, establecer 
un sistema apropiado de jerarquía y coordinación 
entre las distintas instituciones y reparticiones 
públicas, de descentralización regional de las mis- 
mas y de responsabilidades operativas en los di- 
versos niveles, que no se vean entrabadas ni por 
el legalismo ni por el exceso de centralismo. En 
el mismo sentido será fundamental la adecuada 
estabilidad administrativa de los elementos bási- 
cos de estas diversas instituciones y reparticiones 
públicas, de modo que no queden sujetos a los 
continuos vaivenes del juego político. 



Simultáneamente será preciso establecer todo 
un sistema orgánico de cuerpos intermedios entre 
los individuos aislados y el Poder Público en sus 
diferentes niveles, a fin de que a través de estos 
cuerpos y de su relación con los aparatos ejecu- 
tivos y legislativos, tengan real expresión demo- 
crática en el proceso de planificación las grandes 
mayorías nacionales. Por esto queremos decir que 
organizaciones como los sindicatos, las cooperati- 
vas, las asociaciones profesionales, las asociacio- 
nes regionales vecinales, etc., deben expresar su 

 ación de los opinión tanto en la parte de elabo- 
planes de desarrollo como en la parte de ejecu- 
ción de los mismos. No debe olvidarse, en efecto, 
que es de la actitud y responsabilidad que ante 
los objetivos fijados adopten todas estas organi- 
zaciones, que dependerá en gran parte el cumpii- 
miento de las metas que los planes establezcan. 

d)  Conjuntamente con la reestructuración de 
las instituciones administrativas del Poder Públi- 
co, es esencial la de los métodos operacionales de 
los sistemas legislativo y judicial. Especialmente 
la independencia y ejecutividad de este último 
sistema constituyen la mayor salvaguardia de los 
derechos del hombre común, siempre y cuando 
la legislación básica que él tenga que aplicar res- 
ponda por sobre todo a las necesidades de este 
hombre común y no a los intereses de una oligar- 
quía propietaria y dominante. 

e) Finalmente otra reforma esencial en la es- 
tructura del sistema político es la que dice rela- 
ción con el control de los ejércitos por el poder 
civil. El crear conciencia entre los miembros de 
los cuerpos armados que ellos están al servicio 
del sistema político que los pueblos se dan y no 
para utilizarlo en su propio beneficio, al amparo 



del poder material de que han sido provistos, es 
en América Latina un elemento fundamental del 
progreso dentro de un sistema político democrá- 
tico. 

Estos son pues los grandes lineamientos de las 
principales reformas estructurales que es preciso 
hacer en el sistema político nacional de los países 
latinoamericanos. Pero además de ellas son tam- 
bién esenciales ciertas reformas en el sistema po- 
lítico internacional de estos países. La principal 
de estas reformas consiste en que las 20 repúbli- 
cas latinoamericanas tomen conciencia, de que a 
pesar de sus diferencias, existen entre ellas una 
serie de problemas y de aspiraciones comunes 
como pueblos subdesarrollados, problemas y as- 
piraciones que son distintos de los que tienen los 
países industrializados. En consecuencia que si 
bien puede haber una política de desarrollo que 
sea propiamente latinoamericana, es indespensa- 
ble en la práctica una política de desarrollo inter- 
americana. En efecto, un sistema en que hay por 
un lado una gran nación industrializada como son 
los Estados Unidos, con sus intereses mundiales 
y nacionales propios, y por el otro lado 20 repú- 
blicas pequeñas en distintos niveles de subdes- 
arrollo, estará mientras subsisten las actuales di- 
ferencias y la actual desigualdad, orientado en lo 
fundamental, en función de los intereses de la 
nación dominante. No quiere decir esto que no 
tenga que haber una adecuada relación entre los 
países latinoamericanos y los Estados Unidos y 
demás países industnalizados del mundo, pero sí 
que para establecer esta relación sobre la base de 
una cierta equidad, debe pensarse en términos de 
una política común que rija las relaciones de La- 
tinoamérica con los Estados Unidos y con el resto 



del mundo y no caer en el error de creer que los 
países latinoamericanos, individualmente conside- 
rados, pueden tratar sobre la base de una cierta 
igualdad real con las grandes naciones dominan- 
tes. 

En esto estriba en gran parte, a nuestro juicio, 
el fracaso y la incapacidad de la actual Organiza- 
ción de Estados Americanos (OEA) para defender 
y hacer valer con vigor los intereses más profun- 
dos de la América Latina. 

En la Organización de Estados Americanos, de 
reciente creación, existe una asociación de pue- 
blos con situaciones y problemas similares, que 
pueden, con una política común, entenderse ade- 
cuadamente con los grandes países industrializa- 
dos de Europa. Es pues probable que esa Organi- 
zación sea con el tiempo extraordinariamente más 
eficaz para el desarrollo y el avance de los pueblos 
africanos que lo que ha sido la OEA, con todos sus 
años de existencia, para el progreso de la América 
Latina. El consenso frecuente en los pueblos de 
nuestro continente de que la OEA no es más que 
un ministerio de colonias de los Estados Unidos 
refleja claramente esta situación de desigualdad 
fundamental en su organización, que todas las her. 
mosas frases y palabras que se exFresan sobre la 
política interamericana, no pueden dejar de ocul- 
tar a cualquier observador objetivo de la realidad. 

La primera transformación de la estructura po- 
lítica latinoamericana que es fundamental para el 
desarrollo de los países del continente parece ser, 
en consecuencia, la necesidad de pasar de la ac- 
tual Organización de Estados Americanos a una 
Organización de Estados Latinoamericanos, que 
tenga una visión y una actitud fundamentalmente 
orientadas al servicio de los intereses profundos 



de la América Latina y que con el respaldo de las 
20 repúblicas pueda tratar en un plano de mayor 
igualdad con los Estados Unidos las bases de una 
adecuada política interamericana. 

Pero los cambios estructurales en la política 
internacional de la región, que deben comenzar a 
nuestro parecer a orientarse por el camino sefia- 
lado, deben plantearse en una segunda etapa el 
problema de la progresiva integración política de 
estas 20 repúblicas y de los territorios coloniales 
que aún quedan en América Latina, en una orga- 
nización supranacional de orden latinoamericano. 
La realización del mercado común puede ser el 
primer paso que cree progresivamente las condi- 
ciones básicas para esta transformación en la es- 
tructura política de nuestra América. Pero si este 
objetivo, con las etapas que sean necesarias, no 
se plantea como una meta consciente hacia la 
cual se orienten los esfuerzos de los distintos paí- 
ses, América Latina no tendrá ninguna posibilidad 
de independencia real y de participación en las 
grandes decisiones que en el mundo de los pue- 
blos-continentes que hoy día está surgiendo, pue- 
den tomar sólo aquellos que tienen tras sí e1 po- 
der económico y social capaz de respaldar sus de- 
cisiones. Del mismo modo será imposible a los 
países latinoamericanos obtener en el diálogo in- 
ternacional, todas las oportunidades que les son 
indispensables para el progreso y el avance de 
sus pueblos. Tal como el trabajador proletario 
no mejoró sus condiciones sino cuando el sindi- 
calismo unió a los débiles y les dio poder de ne- 
gociación frente a los que eran fuertes, de igual 
modo las naciones proletarias de la América La- 
tina no podrán mejorar su condición si mediante 
su unión no obtienen el poder de negociación in- 



ternacional que es indispensable en el mundo de 
hoy para acortar las distancias que separan a los 
países subdesarrollados de los pueblos avanzados. 

2.-Reformas estructurales e n  el régimen agrario. 

Las reformas estructurales en el régimen agra- 
rio de los países latinoamericanos constituyen 
otro tipo de cambio que es .fundamental realizar 
en una política de desarrollo para los países de 
la región. 

El actual régimen agrario de los países latino- 
americanos se caracteriza, como se señaló en el 
capítulo anterior, por una gran concentración de 
la tierra en pocas manos y por una acentuada 
orien.tación de la producción en función de los 
mercados externos. En dicho capítulo se analiza- 
ron las consecuencias de estas características en 
el mal aprovechamiento de los recursos como la 
tierra y la mano de obra, en las condiciones de 
vida infrahumanas de la mayor parte de las ma- 
sas campesinas del continente, en la cerrada es- 
tratificación social de los campos latinoamerica- 
nos y en la imposibilidad práctica, con el sistema 
agrario vigente, de realizar en los países de la 
América Latina sociedades democráticas que den 
a todas las personas similares oportunidades. 
También se analizaron en dicho capítulo las con- 
secuencias de la deficiente estructura agraria en 
el crecimiento de la producción y de la producti- 
vidad agropecuarias y los efectos negativos que 
esto tenía en las balanzas comerciales, en los fe- 
nómenos inflacionarios y en las posibilidades de 
ampliar los mercados internos de los países lati- 
noamericanos. 

Aquí corresponde analizar entonces las princi- 
pales orientaciones que deben tener los cambios 



estructurales que se realicen en el sistema agrario 
descrito. Por supuesto que las acciones concretas 
que se adopten en cada país dependerán en gran 
medida de las circunstancias específicas que exis- 
tan en cada uno de ellos. A pesar de que el pro- 
blema de la mala distribución de la tierra y de la 
deficiente orientación de la producción es común 
a todos los países latinoamericanos, la solucíón 
que se le dé tiene que variar de acuerdo con una 
serie de factores que son particulares de cada 
uno. 

Sin embargo, en líneas generales, nos parece 
que hay ciertos rasgos comunes que deben ser 
considerados en la reforma agraria de práctica- 
mente todos los países de la región. Ellos son: 

1) La reforma agraria debe ser un proceso 
masivo, rápido y drástico de retribución de los 
derechos sobre las tierras y sobre las aguas de 
regadío, que termine con el latifundio y demás 
formas regresivas del actual régimen agrario. La 
reforma agraria no es colonización, ni se pueden 
emplear en la reforma agraria los métodos de la 
colonización, pues si se procediera así no podría 
resolverse en un plazo oportuno el problema de 
una mejor redistribución general de la riqueza y 
del ingreso agrícolas. 

2) Para que la reforma agraria pueda tener 
lugar dentro de un cauce de estabilidad institu- 
cional debe contar con un amplio respaldo políti- 
co de las mayorías ciudadanas. Es pues preciso 
crear las condiciones políticas para que la refor- 
ma agraria sea posible. Por otro lado hay que te- 
ner en cuenta que aun cuando se respete la insti- 
tucionalidad, será fundamental realizar cambios 
substanciales en los marcos jurídicos e institucio- 
nales existentes. 



3) Dada la necesidad de efectuar enormes in- 
versiones para que la reforma agraria tenga éxito 
(inversiones que en parte deben efectuarse en ca- 
pital social como caminos, escuelas, energía, etcé- 
tera, en parte en capital fijo como constmcciones, 
equipos, plantaciones, dotación de animales, et- 
cétera, y en parte en gastos corrientes de opera- 
ción) y lo limitado de los recursos disponibles de 
todos los países latinoamericanos, mientras más 
se pague por las tierras, menos posibilidades ha- 
brá de hacer con éxito una reforma agraria. 

4)  Las inversiones que hay que hacer sobre 
las tierras redistribuídas deben efectuarse con 
gran economicidad. En la medida en que se pre- 
tenda hacer modelos perfectos de parcelas o de 
cooperativas, sólo un pequeño número de campe- 
sinos podrá ser beneficiado por la reforma y en 
la práctica la mayor parte de ellos quedarán mar- 
ginados de los beneficios de la misma. 

5) La reforma agraria debe afectar tanto a la 
tierra como a las aguas de regadío. 

6)  El problema de la redistribución de la tie- 
rra y del agua no puede resolverse con una sola 
fórmula standard, dogmática, única y aplicable 
en todas partes. Hay que contemplar una plurali- 
dad de soluciones adecuadas a las distintas situa- 
ciones concretas que se encuentren. 

7) Mientras más organismos actúen en la re- 
forma agraria y en sus distintas tareas comple- 
mentarias, menos se va a hacer y más desorden 
existirá. Es fundamental para el éxito de la refor- 
ma agraria de los países latinoamericanos con- 
centrar funciones complementarias bajo una sola 
responsabilidad, siendo las más importantes de 
estas funciones la redistribución de la tierra, la 
asistencia técnica a los campesinos beneficiados, 



el otorgamiento de los créditos que necesitan y 
su organizaciiin cooperativa y comercial. Por otro 
lado, es también fundamental descentralizar re- 
gionalmente este tipo de acciones. 

8) Finalmente, la reforma agraria debe ser par- 
te integrante de un plan de desarrollo de la agri- 
cultura y de un plan general de desarrollo econó- 
mico de los paises en que ella tenga lugar. En 
este plan deben tener primera prioridad las ne- 
cesidades del mercado interno, lo que debe con- 
ducir a una politica económica y social destinada 
a dar expresión en este mercado a los requeri- 
mientos básicos de la población. Esto implica, 
entre otras cosas, formular y aplicar una política 
alimentaria mínima para toda la población, inde- 
pendientemente de su situación social o nivel de 
ingresos, organizar el mercado interno en benefi- 
cio de consumidores y productores, racionalizar 
los sistemas de comercialización y educar a los 
consumidores a fin de que gasten su ingreso de 
un modo adecuado. 

Simultáneamente con esta política destinada a 
ampliar el mercado económico interno de los pro- 
ductos agropecuarios, en consonancia con las ne- 
cesidades reales de la población, habrá que orien- 
tar la política de produceion mediante la inves- 
tigación, la asistencia técnica, el crédito, etc., en 
orden a que se asegure nacionalmente la satis- 
facción de una proporciíin adecuada de estas ne- 
cesidades. El remanente, que no sea física o eco- 
nómicamente producible en el país, podrá ser 
dejado para ser satisfecho mediante la vía del co- 
mercio internacional, especialmente del comercio 
interlatinoamericano. 



3.-Reformas en  la estructura de la empuesa. 

Uno de los elementos básicos de la sociedad 
moderna, cualquiera que sea el sistema político, 
que la rija, es la empresa de producción de bienes 
industriales o agrícolas y de distribución de los 
productos elaborados. En ella se fabrican los ar- 
tículos que son esenciales para satisfacer las ne- 
cesidades de la población y se organiza su distri- 
bución hasta el nivel de los consumidores. En 
consecuencia, el fundamento y justificación esen- 
cial de la empresa lo constituyen las necesidades 
de los hombres que componen la sociedad y no 
el lucro de los que la han organizado. 

Dos son los elementos básicos que colaboran en 
la empresa sea esta estatal o privada: el trabajo 
y el capital. El primero de ellos en su expresión 
intelectual y física es un elemento de categoría 
humana, mientras que el segundo es un elemento 
de categoría instrumental, que aun en la fábrica 
más automatizada no tiene ningún valor sin el 
aporte del elemento trabajo. En consecuencia den- 
tro de la empresa, el trabajo en sus distintas ex- 
presiones: creación, organización, dirección, ope- 
ración, etc., debe tener una categoría primordial. 

Es de tal magnitud la trascendencia de la em- 
presa en el funcionamiento de la sociedad que ella 
constituye su institución económica fundamental; 
institución que en sí misma tiene responsabilida- 
des sociaIes que sobrepasan ampliamente a las 
de los elementos que se han conjugado para cons-. 
tituirla. De.acuerdo con esto, la empresa no puede 
considerarse propiedad de ninguno de los ele- 
mentos básicos que la componen. Mucho más que 
un objeto de propiedad, ella es una institución y 
una comunidad humana que tiene un bien común 



propio, que debe quedar subordinado al bien co- 
mún de la nación. 

En la sociedad capitalista no se reconoce la 
verdadera naturaleza de la empresa. Ella es or- 
ganizada buscando el lucro de los que aportan el 
capital, 10 que se supone coincidirá con el máximo 
de beneficio para la colectividad. En la práctica, 
sin embargo, esto se traduce en constantes diver- 
gencias entre el interés de los capitalistas y las 
necesidades de los hombres que constituyen la 
sociedad. 

En la empresa capitalista, que caracteriza a los 
países latinoamericanos, todos los derechos co- 
rresponden a los dueños del capital, aunque a 
menudo ni siquiera trabajen en la empresa. Se 
considera el trabajo ocupado en ella como una 
simple mercancía cuyo costo se agrega a los de- 
más costos de produccibn, como las materias pri- 
mas, la energía, etc. 

Dentro de una política de desarrollo para la 
América Latina que esté preocupada de buscar el 
incremento de la producción en consonancia con 
las necesidades más fundamentales de la masa 
poblacional y que simultáneamente busque la 
adecuada distribución de esta producción, es fun- 
damenta1 transformar radicalmente la estructura 
de la empresa que se observa en estos países. 

Esta transformación no puede tomar otra di- 
rección que la de los principios comunitarios que 
se han analizado anteriormente y debe compren- 
der tanto la organización interna de la empresa 
como sus relaciones con la sociedad y con los 
elementos que la constituyen: los consumidores, 
los productores y el Estado. 

Por lo que respecta a la estructura interna de 
la empresa se debe pasar de la actual empresa 



capitalista en que todos los derechos correspon- 
den al capital, a una empresa en que tanto la 
propiedad como la autoridad y los beneficios, co- 
rrespondan al trabajo, reconociéndose al capital 
sólo una compensación por lo que su aporte ma- 
terial significa. 

Por lo que respecta a las relaciones de la em- 
presa con la comunidad, debe pasarse de la actual 
empresa capitalista que invierte sólo en función 
del lucro del empresario privado a un sistema de 
empresa que haga que las inversiones del país se 
efectúen de acuerdo con las necesidades priori- 
tarias de los hombres que viven en él. Por esto, 
ninguna empresa debe instalarse o ampliarse si 
su producción no es requerida por la comunidad 
dentro de un orden prioritario de necesidades. 

Dentro de la política de desarrollo debe contem- 
plarse la existencia de tres tipos de empresas: la 
empresa estatal, la mixta y la comunitaria. 

Debe funcionar bajo el régimen de empresa es- 
tatal la producción y distribución de todos aque- 
llos bienes y servicios que son vitales para el 
buen funcionamiento de la sociedad y que por su 
propia naturaleza no deben ser producidos o dis- 
tribuídos con el criterio de la rentabilidad econo- 
mica privada, sino que con el criterio de la renta- 
bilidad general para toda la comunidad. También 
debe funcionar bajo forma de empresa estatal la 
producción y distribución de aquellos bienes y 
servicios que dan a los que la controlan un poder 
tal, que este poder privado pueda afectar el nor- 
mal desenvolvimiento de los fines sociales de la 
comunidad. Quedan comprendidos aquí por ejem- 
plo los bancos, los seguros, los servicios públicos 
y las materias primas básicas para la economía 
de un país. 



Las empresas mixtas deben corresponder a 
aquellos sectores de la producción de bienes y 
servicios que por el gran volumen de inversión 
que requieren o por la importancia de un control 
directo del Estado en su funcionamiento exijan 
o hagan recomendable la asociación del poder 
público con los intereses privados. 

Finalmente en todos los demás sectores debe 
primar la empresa cooperativa con las caracterís- 
ticas que para elIa han sido definidas en los pá- 
rraf os precedentes. 

Por lo que respecta a la propiedad de los me- 
dios de la empresa cooperativa, ésta debe recaer 
en la comunidad de los trabajadores que la cons- 
tituyen. Actualmente se considera que los dueños 
de los medios de la empresa son los dueños del 
capital invertido en ella. En nombre de este prin- 
cipio, los dueños del capital se reservan para sí 
todos los frutos de la empresa que fueron obte- 
nidos por la colaboración indisoluble del trabajo 
y del capital. Parte de estos frutos se vuelven a 
invertir en la empresa y de este modo los dueños 
originales del capital van aumentando cada vez 
más la cuantía de éste, sin que el trabajo tenga 
la participación que le corresponde por su aporte. 

En la nueva empresa comunitaria que aquí se 
propone, los trabajadores deben participar de una 
manera prioritaria en los frutos de la empresa y 
en la parte de estos frutos que se capitaliza. A 
través de este proceso de capitalización, en un 
cierto plazo no muy largo, que variará de acuerdo 
con el monto del capital inicial aportado por los 
capitalistas y de las capitalizaciones anuales, que 
se harán en adelante en nombre de la comunidad 
de trabajadores, la mayor parte de1 capital de las 



empresas pasará a pertenecer a los que aportan 
su trabajo, sea éste manual o intelectual. 

4.-Refoumas estructurales en el sistema 
educacional. 

Los rasgos más salientes del sistema educacio- 
naI latinoamericano son su carácter aristocrático 
y su inadaptación en orden a capacitar a la gran 
masa de la población para un proceso de desarro- 
llo económico y social acelerado. 

Ambos rasgos se derivan de su orientación en 
la cual ha primado desde comienzos del siglo XIX 
la tendencia a dar prioridad a la formación de las 
élites dirigentes de la vida pública sobre la forma- 
ción del pueblo. Como resultado de esto, tal como 
se señala en un reciente informe de Naciones Uni- 
das ( 5 3 ) ,  han coexistido en América Latina «dos 
sistemas escolares que seguían la división de las 
clases sociales: uno, reservado de hecho a los 
grupos medio y alto, de mayores ingresos y pres- 
tigio sociaI, compuesto por las escuelas primarias 
privadas o preparatorias, secundarias privadas o 
públicas de tipo académico, y Ia universidad; otro, 
para las clases menos favorecidas, limitado a las 
escuelas primarias públicas y a unas pocas es- 
cuelas vocacionales, con posibilidades restringi- 
dísimas de acceso a los establecimientos públicos 
de educación secundaria y superior, pese a Ia gra- 
tuidad de los mismos que predomina en casi to- 
dos los países. 

»Esta dualidad de sistemas explica muchas de 
las características y dificultades de la educación 
latinoamericana: la gran desigualdad de oportuni- 
dades de educación; el divorcio entre la estructu- 
ra y orientación de los servicios escolares y las 
necesidades educativas reales de los países; la 



rigidez y uniformidad de los programas de ense- 
ñanza, orientados selectivamente hacia la univer- 
sidad-que abre la puerta de las profesiones libe- 
rales y de la influencia en la vida pública-n las 
cuales se acentúa más un saber enciclopédico 
que una amplia y realista preparación para las 
exigencias sociales y económicas; la insuficiencia 
j 7  la relativa ineficacia de la escuela primaria pú- 
blica y de la enseñanza vocacional y técnica; la 
profunda crisis de la educación secundaria ante 
la demanda creciente de que es objeto por parte 
de los sectores que hasta hace poco no tenían po- 
sibiIidades de alcanzarla; las deficiencias de Ia 
formación de los maestros y la separación que 
existe entre las diversas ramas, y hasta el con- 
cepto de la educación como símbolo de prestigio 
dentro de la sociedad, que libera a los que la ad- 
quieren del contacto directo con las actividades 
del trabajo.» 

Todo este sistema educacional debe ser pro- 
fundamente remodelado a fin de posibilitar el 
proceso de desarrollo económico y socia1 de los 
países de la América Latina y la vigencia de regí- 
menes políticos que sean verdaderamente demo- 
cráticos. Si se piensa que es el nivel educaciona1 
y la capacitación tecnológica de la gran masa de 
la población y no sólo de un pequeño grupo diri- 
gente, la base hndarnental del progreso econó- 
mico de los países, como lo demuestra por ejem- 
plo la recuperación europea después de la última 
guerra, tendrá que reconocerse que es la orienta- 
ción y calidad de la enseñanza lo que está en la 
base de todo proceso de desarrollo. 

Los rasgos más salientes que deben orientar las 
reformas estructurales en los actuales sistemas 



educativos de la América Latina son los siguien- 
tes: 

a) Primacía de la educación popular, enten- 
diendo por tal no sólo la alfabetización, sino tam- 
bién la capacitación tecnológica en sus distintos 
niveles y el sentido de la participación en la tarea 
colectiva del desarrollo. 

b) Inculcar en todos los niveles educativos la 
clara comprensión de las obligaciones sociales y 
políticas que para los individuos el desarrollo im- 
plica, especialmente en cuanto a la aceptación de 
los deberes y sacrificios que exige el cambio so- 
cial. 

c) Reivindicar el valor del trabajo manual en 
igualdad de prestigio que el trabajo intelectual 
en una tarea en que ambos son absolutamente 
complementarios. 

d) Inculcar especialmente en la educación su- 
perior el sentido de la responsabilidad moral y 
social que tienen para con la colectividad aquellos 
que son favorecidos por la posibilidad de llegar 
a la universidad. 

e) Sistema de reclutamiento para los grados 
superiores de la enseñanza abierto a todos Ios 
sectores sociales mediante los condicionamientos 
económicos que para ello son necesarios. 

f )  Finalmente estos nuevos sistemas educati- 
vos deberán dar especial importancia a la con- 
cepción de una sociedad que admitiendo un am- 
plio pluralismo ideológico de los diferentes g ~ u -  
pos que la componen, sea capaz de encontrar la 
fórmula de organización política y social compa- 
tible con un desarrollo acelerado de la misma. En 
este sentido deberá realzar el valor del trabajo 
solidario y del esfuerzo común dentro del respeto 
a la libre autonomía de las personas. 



5.-Reformas estructurales e= el sistema de 
aporte económico de los individuos y de 
las empresas a las necesidades del pro- 
ceso planificado de inversión que ve- 
quiere el desarrollo. 

En páginas anteriores se ha examinado la im- 
portancia que tiene el monto y la naturaleza de 
las inversiones en el proceso de desarrollo. Se 
indico allí que mientras mayor fuera la propor- 
ción del ingreso nacional que se lograra invertir, 
mayores serían las posibilidades de acelerar el 
desarrollo. Al mismo tiempo se vio las dificulta- 
des que tenían los países subdesarrollados para 
dedicar una alta proporción de su ingreso a la 
inversión, debido a la mala distribución del mis- 
mo, a los excesivos hábitos de consumo de los 
grupos superiores que concentran el mayor por- 
centaje del ingreso, a la pobreza de las masas y 
a su aspiración a mejorar rápidamente sus actua- 
les niveles de consumo. 

Todo ello ha conducido a una actitud psicolo- 
gica en los dirigentes políticos de los países latino- 
americanos que tiende a condicionar la posibili- 
dad del progreso económico y del mejoramiento 
social a la magnitud de la ayuda externa. Y la 
mayor parte de los esfuerzos se orientan en el 
sentido de tratar de obtener esta ayuda, para lo 
cual se deben aceptar a menudo una serie de con- 
diciones políticas y económicas que limitan seria- 
mente la soberanía de los países de la América 
Latina. 

Sin desconocer la importancia de esta ayuda ex- 
terna, sobre todo para realizar un proceso de 
desarrollo acelerado dentro de un sistema polí- 
tico respetuoso de las libertades de la persona, 



cabe decir enfáticamente que es una actitud pro- 
fundamente errónea, desde todo punto de vista, 
supeditar el desarrollo a la cuantía de la ayuda 
externa. El esfuerzo fundamental debe ser inter- 
no y esto tiene que ser claramente comprendido. 
Jamás en la historia, ningún país se ha desarro- 
llado en el sentido de satisfacer fundamentalmen- 
te las necesidades esenciales de su población so- 
bre la base de la ayuda de los capitales extranje- 
ros, sean ellos privados o públicos. Y consideran- 
do la perspectiva económica en que se mueven los 
dirigentes de los países adelantados y las presio- 
nes que los distintos grupos de intereses ejercen 
sobre ellos, no es de esperar que en el próximo 
futuro sea tampoco esta ayuda el elemento motor 
del desarrollo racional y armónico de los países 
latinoamericanos. 

En consecuencia, no habrá desarrollo acelerado 
posible si no se crea una clara conciencia política 
que lo substancial es el esfuerzo interno y no se 
trasmite esta visión a todos los sectores de la po- 
blación. Sólo así se podrán crear las condiciones 
psicológicas nacionales que son básicas de todo 
proceso de rápido crecimiento económico. 

Partiendo de esta perspectiva es fácil apreciar 
Ia importancia de las reformas estructurales rela- 
cionadas con la obtención del máximo aporte eco- 
nómico posible de las empresas y de los indivi- 
duos al proceso de inversión. Y es fundamental 
señalar que este aporte no consiste sólo en capi- 
tales, sino también en fuerza de trabajo, lo que 
hace posible incorporar al proceso de inversión, 
en una u otra forma o en una combinación de am- 
bas, a toda la masa de la población. 

En lo que respecta a los capitales que requiere 
el proceso de inversión, estos deben obtenerse en 



lo esencial a través del establecimiento de un sis- 
tema tributario, de gasto público y de manejo del 
comercio exterior, que sea capaz de generar un 
máximo de recursos en moneda nacional y en di- 
visas para el proceso de inversión. 

Esto último es muy importante destacarlo, 
puesto que como una parte muy significativa de 
los bienes de capital deben ser adquiridos en el 
exterior, no basta realizar el proceso de ahorro 
en moneda nacional, sino que también debe efec- 
tuarse correlativamente en recursos sobre el ex- 
terior, a fin de que el proceso acelerado de inver- 
sión sea posible. 

En cuanto al sistema tributario, debe caracte- 
rizarse por una flexibilidad creciente en relación 
al aumento del ingreso nacional, a fin de aumen- 
tar la proporción de este que se capitaliza al in- 
crementarse el ingreso, sin tener que afectar los 
bajos niveles de consumo de la masa poblacio- 
nal. Esta flexibilidad creciente debe además afec- 
tar del modo más fuerte posible a los grupos de 
altos ingresos, a través de impuestos progresivos 
al capital y a la renta, a fin de disminuir los con- 
sumos suntuarios de estos grupos y canalizar di- 
chos recursos hacia el proceso de inversión. 

Por lo que respecta al gasto público, éste debe 
reestructurarse en el sentido de disminuir al rná- 
ximo los gastos improductivos (fuerzas armadas 
por ejemplo) que absorben una proporción consi- 
derable de dicho gasto sin dar servicios reales a 
la comunidad. Todos los ahorros que se realicen 
en este tipo de gastos deben a su vez orientarse 
hacia el proceso de inversión. A fin de lograr una 
reducción en este tipo de gastos será a su vez ne- 
cesario establecer acuerdos entre los distintos 
países de la América Latina que garanticen la po- 



sibilidad simultánea de estas reducciones en los 
diferentes países de la región. 

Por lo que respecta a la inversión de la fuerza 
de trabajo de la población, tanto rural como ur- 
bana, ella podrá lograrse a través de la organiza- 
ción de una acción popular de tipo comunitario 
que adecuadamente estructurada será capaz de 
contribuir de un modo decisivo a la realización 
de obras de infraestructura (escuelas, caminos, 
obras de riego y de control de inundaciones, ca- 
sas, etc.). 

Estas son, en síntesis, las principales reformas 
estructurales que es preciso efectuar en los países 
de América Latina para que el proceso de desarro- 
llo pueda desenvolverse en consonancia con las 
aspiraciones de sus pueblos. 

C) LA INTEGRACION NACIONAL Y LATINO- 
AMERICA. 

Una política de desarrollo para América Latina, 
además de requerir una adecuada planificación 
de las necesidades y del uso de los recursos y de 
tener que realizar una serie de reformas estruc- 
turales que son indispensables para que el des- 
arrollo tenga lugar, todo lo cual ha sido examinado 
en los acápites anteriores, debe también contem- 
plar una gran acción en orden a acelerar el pro- 
ceso de integración nacional y latinoamericano. 

La América Latina se caracteriza hoy día por 
un muy alto grado de desintegración social, eco- 
nómica y política, tanto en e1 plano interno de 
cada uno de los países que la constituyen como 
en el plano de la región mirada como una unidad 
que presenta fuertes rasgos comunes: idioma, cul- 
tura, historia, religión, tradición. 



Por supuesto que el grado de desintegración en 
el plano de los países que la constituyen varía 
considerablemente entre ellos. Algunos paises la- 
tinoamericanos como Argentina, Chile y Uruguay 
han logrado estructurar una mayor integración 
nacional que abarca a la gran mayoría de sus po- 
blaciones. En el extremo opuesto existen otros 
países latinoamericanos en que la mayoría de los 
grupos sociales que los componen se encuentran 
en un estado prenacional. Finalmente, varios otros 
países pueden considerarse como en transición 
desde la sociedad tradicional hacia la sociedad 
nacional. 

Se observan hoy día en América Latina una se- 
rie de fuerzas que actúan como elementos acele- 
radores de los procesos de integración nacional. 
Cabe mencionar entre ellas el avance de la indus- 
trialización, el veloz proceso de urbanización, la 
extensión del alfabetismo, la difusión de los rne- 
dios modernos de comunicación, el rápido au- 
mento de los grupos medios urbanos, por lo me- 
nos en los países económicamente más adelanta- 
dos, la ideología nacionalista que caracteriza a 
muchos de estos grupos, etc. 

Por otra parte los crecientes problemas econó- 
micos consecuencia del esfuerzo de desarrollo, 
que no pueden ser resueltos al nivel de las nacio- 
nes individuales, contribuyen a crear conciencia 
de la importancia y de la urgencia de la integra- 
ción regional, por lo menos en el plano del co- 
mercio y de los sectores más modernos de la 
economía. 

Pero frente a todas estas fuerzas que actúan en 
favor de la integración nacional y regional, se 
observan una serie de elementos característicos 
de la actual estructura económica y social de los 



diferentes países, que tienden a retardar el dina- 
mismo del proceso integrador. Los principales de 
estos eIementos son un sistema social biclasista 
que viene desde la época colonial y que separa pro- 
fundamente a los reducidos grupos altos de la 
masa del pueblo común, la cual por el desajustado 
sistema educacional y por la inadecuada estructu- 
ra económica, ve cerradas sus posibilidades de 
ascensión social y de mejoramiento económico; 
un muy deficiente régimen agrario que tiende a 
acentuar la existencia de una verdadera estruc- 
tura de castas en el agro; una muy desigual dis- 
tribución de la riqueza y del ingreso no aparejada 
a un sistema proporcional de obligaciones y res- 
ponsabilidades sociales; y finalmente un sistema 
político de democracia oligárquica con participa- 
ción limitada de la masa de la población o de 
regímenes autoritarios ligados a los intereses de 
los reducidos grupos dominantes. 

Por otro lado, el nacionalismo latinoamericano 
es de carácter local, no va mucho más allá de los 
límites de cada país o de ciertas regiones de algu- 
nos países, y manifiesta una fuerte oposición hacia 
otros países o regiones de la zona. No es en con- 
secuencia un nacionalismo de altura suficiente 
como para facilitar el proceso de integración re- 
gional, a pesar del fuerte substrato común de los 
diferentes países de la América Latina. 

Todo este cuadro de fuerzas que obstaculizan la 
integración debe ser superado lo más rápidamen- 
te posible a fin de facilitar el proceso de integra- 
ción en un dobIe sentido, que es por lo demás 
absolutamente complementario; dentro de cada 
nación y entre las distintas naciones que constitu- 
yen la América Latina. Sólo así estos países logra- 
rán alcanzar una verdadera independencia políti- 



ca, que hasta ahora es en gran parte formal, un 
rápido progreso económico y un mejoramiento 
significativo de las condiciones de vida de los 
pueblos que los constituyen. 

Mas, para superar este conjunto de fuerzas ne- 
gativas y acelerar el proceso de integración es 
indispensable: 

A)  La formulación de una gran idea política 
unificadora. 

B)  La educación de la población latinoameri- 
cana en torno a esta idea. 

C )  La realización de las fuerzas estructurales 
en todos aquellos campos que obstaculizan el pro- 
ceso de integración. 

Lo primero es la formulación de la gran idea 
política unificadora. Esto es fundamental. Sin ella, 
sin que su visión y su trascendencia penetren 
en la mente y en los sentimientos de los gru- 
pos políticos dirigentes, los esfuerzos de integra- 
ción serán siempre limitados y frustrantes. Los 
cientos de pequeños intereses que se beneficien 
del statu-quo se encargarán de poner obstáculos 
de todo tipo a la aceleración del proceso. Sólo en 
la medida en que esta gran idea política se des- 
arrolle y penetre en las sociedades latinoamerica- 
nas, todos los diferentes esfuerzos que es preciso 
hacer en el plano de la economía, de la cultura, 
del conocimiento mutuo de los pueblos, del en- 
tendimiento político de sus dirigentes en torno 
a los diversos problemas que se suscitan entre los 
países latinoamericanos, cobrarán sentido y vigor. 
Sil1 la vigencia de esta idea, ni la integración na- 
cional ni la integración regional serán posibles y 
América Latina continuará siendo un conjunto de 
países «balkanizados», sin estabilidad política ni 



progreso económico que responda a la aspiración 
profunda de sus pueblos. 

Pero no basta la formulación de esta idea po- 
lítica unificadora si no se arbitran los medios pa- 
ra que a través de los sistemas educacionales ella 
vaya penetrando en todos los sectores de la po- 
blación, a fin de modelar la conciencia del hom- 
bre latinoamericano. En este sentido es inmensa 
la responsabilidad de los educadores en nuestro 
continente, sobre todo porque deberán actuar con- 
tra la corriente tradicional que nos ha caracteri- 
zado hasta la fecha, corriente que ha favorecido 
el desconocimiento y la desconfianza mutua entre 
los países de la región y dado realce a sus dife- 
rencias históricas mucho más que a sus simili- 
tudes. 

Finalmente la realización de las reformas es- 
tructurales en el sistema político, en el régimen 
agrario, en el sistema educacional, en la estructu- 
ra de la empresa y en otros campos ya examina- 
dos, es una condición indispensable para aceIerar 
eI proceso de integración nacional dentro de cada 
país. 

D) LA REALIZACION PROGRESIVA DE LA 
DEMOCRACIA. 

Según Gino Germani (54) «la evolución política 
de los países de América Latina puede ser descrita 
sintéticamente como una serie de seis etapas su- 
cesivas, y consecuentemente el estado actual de 
cada país determinado podrá definirse con refe- 
rencia a la etapa alcanzada dentro del proceso de 
transición.» 

Las seis etapas que Germani considera son las 
siguientes: 



1) Guerras de liberación y proclamación for- 
mal de la independencia. 

2)  Guerras civiles, caudillismo, anarquía. 
3) Autocracias unificadoras; 
4 )  Democracias representativas con participa- 

ción limitada u «oligarquía»; 
5) Democracias representativas con participa- 

ción ampliada, y 
6)  Democracias representativas con participa- 

ción total. 
Como una posible alternativa a las aludidas for- 

mas de democracia señala Germani las revolucio- 
nes nacional-populares que han aparecido en los 
últimos años en varios paises de la región y que 
con características ambiguas y a veces contradic- 
torias fautoritarismo, nacionalismo, militarismo, 
capitalismo de Estado, etc.) revelan la brusca 
movilización de las capas populares de las áreas 
marginales (campesinos, subproletarios urbanos) 
a1 sistema político que las ignoraba y a1 cual no 
estaban integradas. 

De las formas políticas señaladas, los países la- 
tinoamericanos han tendido en general a moverse, 
a menudo con regresiones, entre las autocracias 
unificadoras, las democracias representativas con 
participación limitada y las revoluciones nacional- 
populares. Sólo en pocos casos puede hablarse de 
democracia representativa con participación am- 
pliada y a nuestro juicio no existe en la América 
Latina ninguna democracia con participación total. 

¿Cuál es el significado de esta última? Creemos 
que no puede ser otro que el que define Erich 
Fromm (55) en los siguientes términos: 

«El carácter democrático de un sistema sólo 



puede juzgarse mirándolo desde todos los aspec- 
tos, de los cuales los cuatro siguientes son los 
más importantes : 

1) La democracia política en el sentido occi- 
dental.. . 

2) Una atmósfera de libertad personal.. . 
3) Un sistema económico que opere en inte- 

rés de la vasta mayoría de la población, y 
4 )  Un sistema social que facilite a la persona 

la participación libre y responsable en la vida de 
la comunidad. 

»El pleno desarrollo de la democracia depende 
de la presencia de los cuatro requisitos mencio- 
nados: libertad política, libertad personal, demo- 
cracia económica y democracia social. Podremos 
juzgar el carácter de un país sólo si tenemos en 
cuenta los cuatro criterios y tomándolos como ba- 
se nos formamos un juicio global de la calidad y 
grado de democracia en que se encuentra un sis- 
tema dado. Nuestro método actual de prestar 
atención únicamente al primer criterio es irreal),. 

Hacia la realización de estos cuatro aspectos de 
la democracia total es a lo que se orienta el siste- 
ma comunitario cuyas grandes líneas hemos tra- 
tado de definir en las páginas precedentes. Esta 
no es sin duda una obra fácil ni puede hacerse de 
la noche a la mañana. Su construcción requerirá 
esfuerzos perseverantes, una gran tarea de con- 
vicción y sin duda una dura lucha contra fuertes 
intereses que serán afectados por esta transforma- 
ción profunda de la estructura económica y so- 
cial. Pero al marchar en este sentido se puede te- 
ner la salisfacción de saber que se está ayudando 
a construir un mundo que sea morada digna para 



todos los hombres y que constituye un sistema 
capaz de integrar positivamente todos los avances 
que en el plano de la ciencia, de la técnica y del 
conocimiento del ser humano, se han logrado rea- 
lizar en estos últimos decenios de la historia de 
la humanidad. 



N O T A S  

(1) «La criminalidad alcanzó un nuevo record el año 
pasado (1962) en U. S. A. y aumentó a un ritmo 
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según el jesuita Jean Daliénou, Jesús parece refe- 
rirse a los esenios cuando alude a los ((verdaderos 
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