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“Hablad con suavidad, pero llevad una
buena tranca, e iréis lejos”, expresé medio siglo atras el Presidente
de los Estados Unidos, Teodoro Roosevelt. La frase citada pasé a la
historia como una acertada sintesis de la actitud que, por muchos
afios, mantuvo el vecino norteamericano frente a América Latina.
La politica del “Gran Garrote” fue fructifera en arbitrariedades de
todo tipo, impuestas por la sagrada voluntad de los gobiernos nor-
teamericanos. Su filosofia intima y profunda habia sido planteada
por Mr. Elihu Root, autor de otra frase histérica: “Es un hecho ine-
vitable y légico que nuestro destino manifiesto es controlar los des-
tinos de toda América.”

Bajo la tenebrosa politica delineada en los dos pensamientos an-
teriores, América Latina sufrié la amarga experiencia de pamameri-
canizar. Hoy, 1965, el “Gran Garrote” ha entrado nuevamente en
accién con el descaro y desvergiienza de siempre, confirmando que,
en cien afios, muy poco ha cambiado en las relaciones morte-latino-
americanas.

HURGANDO EN LA HISTORIA No es nuestra intencién hacer un

catalogo de las bribonadas que
Estados Unidos ha llevado a cabo en América Latina, desde su na-
cimiento como nacién. Ya otros lo han hecho y, ademas, dispone-
mos solamente de un espacio limitado, que, sin duda, seria reba-
sado si intentaramos ese objetivo.

Corresponde si, demostrar histéricamente como América Latina
intent6, desde el siglo pasado, protegerse de la prepotencia norte-
americana mediante la consagracién del llamado “principio de no
intervencién”.

8i examinamos las paginas de la historia, podemos establecer
que ya en la Primera Conferencia Interamericana, celebrada en
1890, se produjo el enfrentamiento de posiciones entre Estados Uni-
dos y las repiblicas iberoamericanas en relacién con la no interven-
cién. Relatando parte de la discusién sobre el derecho de conquista,
Marti escribia en “La Nacién” de Buenos Aires, el 15 de Junio de
1890 ,

“Y uno tras otro los pueblos de América, votan en pro del proyecto
contra la conquista. “Si” dice cada uno, y cada uno lo dice mas alto.
Un solo “no” resuena; €l “no” de los Estados Unidos”.
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Las sucesivas reuniones interamericanas fueron escenario de nue-
vas polémicas en las que Estados Unidos mantenis irreductible-
mente sus posiciones. En visperas de la “Buena Vecindad” de Fran-
klin Roosevelt, ya eran numerosisimas las intervenciones perpe-~
tradas por los Estados Unidos. Por aquella época Haiti se encontra-
ba ocupada por tropas norteamericanas. Guatemala, Panama y
Honduras habian firmado acuerdos por los que se permitia la inter-

vencion norteamericana; Cuba, Nicaragua y Republica Dominicana,

padecian la presencia de asesores norteamericanos investidos de
grandes poderes. En estos dos dltimos paises, tras sendas invasio-
nes de los “marines” gobernaban, con €l beneplicito yanqui, So-
moza. y Trujillo.

Esta politica otorgaba, mientras tanto, cuantiosas ganancias a la
“Cuyamel”, la “United Fruit” y otras compaifiias norteamericanas,
debidamente protegidas en sus intereses o por las tropas de ocupa-
cioén o por el servil dictador de turno.

La intervencidén era, pues, arma eficiente y rentable en manos de
los Estados Unidos. La Conferencia Panamericana de 1928 presen-
el6 la Gltima ardiente defensa de este “derecho” por parte de los
representantes norteamericanos.

La politica del “Buen Vecino” puso término a la era del “Gran
Garrote” que tan cuantiosos beneficios dej6 a los monopolios estado-
unidenses. Esto no impidi6, sin embargo, que en la Conferencia de
Montevideo de 1933, Estados Unidos se negara a suscribir los acuer-
dos anti intervencionistas. S6lo en la Conferencia de Consolidacion
de la Paz, celebrada en Buenos Aires en 1936, la presién latinoame-
ricana fue lo suficientemente fuerte como para hacerlo ceder y acep-
tar la consagracién juridica de la no intervencién. La Conferencia
de Lima de 1938, confirmé la “no interveneién” como prinecipio del
“sistema. interamericano”.

LA CARTA DE LA OEA Al aprobarse la Carta de la Organizaciéon

de Estados Americanos, en 1948, la “no
intervencion” fue establecida en varias disposiciones. El Art. 15 ex-
presa: “Ningin Estado o grupo de Estados tiene derecho a inter-
venir, directa o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los
asuntos internos o externos de cualquier otro. El principio anterior
excluye no solamente la fuerza armada, sino también cualquier
otra forma de ingerencia o de tendencia atentatoria a la persona~
lidad del Estado, de los elementos politicos, econémicos y culturales
que lo constituyen”. El Art. 16 agrega: “Ningin Estado podra apli-

car o estimular medidas coercitivas de caracter econémico y po- .

litico para forzar la voluntad soberana de otro Estado y obtener de
éste ventajas de cualquier naturaleza.”

De las digposiciones citadas, aprobadas por todos los paises ame-

ricanos incluyendo a Estados Unidos, se desprenden conclusiones

interesantes.
En primer lugar, se concluye que el carécter colectivo no legi-

tima la intervencion, ya que es condenable cuando es efectuada por
un Estado, tanto como por un “grupo de Estados”.

En segundo término, en cuanto a los medios de efectuar la inter-
vencion, dichas disposiciones incluyen tantoa medios directos como
indireetos, dejando, adem4is, expresa constancia que la interven-
cién puede revestir otras formas que la de una invasién armada,
sefialando especialmente que puede tener el caracter de economiea.

Por ultimo, estas disposiciones son también amplisimas en lo que
se refiere a las causales de intervencion, pues las condenan a todas,
sin excepcion, al expresar “sea cual fuere el motivo”. No hay, pues,
causales legitimantes de una intervencién.

EL CASO DOMINICANO A la luz de los hechos relatados y del

. examen de las principales disposiciones
que regulan la “no intervencién” en Ameérica, podemos establecer
varias conclusiones importantes.

Primero, el principio de “no intervencién” es la unlea defensa de
los pueblos latinoamericanos débiles, frente al imperialismo norte-
americano.

Segundo, €l prinecipio de “no intervencién” se haya consagrado
de manera absoluta, sin limitaciones ni grietas de ninguna especie,
en los instrumentos juridicos que rigen el llamado “sistema inter-
americano”; instrumentos suscritos y aceptados por todos los paises
americanos incluso los Estados Unidos.

Tereero, la actuacién de Estados Unidos en Repiblica Dominica-
na constituye una evidente e indiscutible violacién de este prineipio.

Si aceptamos estos tres puntos, cabe formularse las siguientes pre-
guntas: ¢Ha cambiado algo en las relaciones entre Estados Unidos
y Américs Latina, desde hace cien afios a esta parte? ¢De qué sir-
ven la OEA, la Carta de Bogot4, el “sistema interamericano”?

La verdad es que hoy, en 1965, el Gran Garrote de Teddy Roosevelt
hg vuelto a ser esgrimido, tal como ayer, con la Gniea y poco impor-
tante diferencia de que quien lo utiliza es el Presidente John-
son. Con su actitud, Estados Unidos ha arrasado com €l famo-
so “sistema interamericano”, ha demostrado que la OEA sotlo es
htil a sus intereses y ha expresado que las disposiciones de un
derecho internacional del que se dice paladin y custodio, solamen-
te se aplican cuando a €1 le conviene.

Ayer Teodoro Roosevelt, hoy Lyndon Johnson. Ayer sin Carta de

" Bogoté, hoy con carta de Bogotéd. Ayer sin OEA, hoy con OEA. En

fin, las intervenciones se practican igual.

LA NO INTERVENCION Y OTROS Sin embargo, €l cardcter ab-
PRINCIPIOS INTERNACIONALES soluto que hemos establecido

/ para la ‘no intervencién”,
puede que, a primera vista, no resulte tan claro. Asfi, cuando se
1a viola y .se invoca para ello la defensa de los derechos humanos o
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del régimen democratico representativo, pudiera alguien creer gue
una intervencién es legitima y necesaria.

Este problema provocado por la desarmonia entre principios de
un sistema juridico, creemos gue debe ser resuelto a la luz de ese
mismo sistema juridico.

En el caso presente nos hemos ubicado en el marco del denomi-
nado “sistema interamericano” que eleva a la categoria de postu-
lados basicos los principios de “no intervencién”, de respeto a los
derechos humanos y de democracia representativa, entre otros.

iCuando algunos de estos principios chocan entre si o se hacen
incompatibles, es preciso establecer una especie de prioridad o
prelacion entre ellos, segin la importancia que el sistema les atri-
buya a cada uno. Nos proponemos demostrar gue en las relaciones
interamericanas la no intervencién ha sido establecida como pos-
tulado basico y prevaleciente.

Ya hemos comentado las dos disposiciones esenciales de la Carta
de la OEA que se refieren a la “no intervencion”, y ellas abonan
nuestra tesis. Sin embargo, el Art. 19 de dicho estatuto expresa
gue no habra intervenciéon en los casos en que se adopten medidas
tendientes a mantener la paz y seguridad del continente “de acuer-
do con los tratados vigentes”. De este modo se deja a salvo la
accién colectiva que autoriza contra el agresor el Tratado Inter-
americamo de Asistencia Reciproca. No obstante, ésta no es propia-
mente una excepcién al cariacter absoluto de la “no intervencion”
en los términos que lo hemos establecido, sino mas bien un caso
especialisimo en que la intervencién es permitida contra un “agre-
sor” y conforme a clertos tratados.

En lo que respecta a la “no intervencién” enfrentada a los otros
principios del “sistema interamericano” que menciomamos en lineas
anteriores, la verdad es que ha sido consagrada en primer orden
de importancia. La no intervenciéon es preferida.

Esta situacién quiso ser modificada en el afio 1945, cuando aan
no existia la Carta de la OEA, por el Canciller uruguayo Rodriguez
Larreta, fundado en que “debe regularse el libre juego de todos
los principios sobre la base de que la “no intervencién” no es el
escudo atrés del cual se perpetra el atentado, se viola el derecho...
y se burlan los compromisos contraidos...”.

La reaccion no se hizo esperar. La casi totalidad de las Canci-
llerias latinoamericanas, rechazaron la enmiemda propuesta. La
Cancilleria chilena, por citar un caso, estim6 que no era posible
“desestimar o preterir el principio basico de la no intervencion,

aun por consideraciones tan elevadas e importamtes” como las *

planteadas por el Ministro uruguayo.

Vale la pena citar aqui la opinién de un personero muy cercano
—talvez demasiado— a los Estados Unidos. Alberto Lleras Camar-
g0, ex Presidente de Colombia, cuando ocupaba el cargo de Secre-
tario General de la Organizacién de Estados Americanos, ex-
presaba: “;Quién es el arbitro que puede determinar cudndo la
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intervencién es justa y se realiza sobre principios morales y juri-
dicos inobjetables y cuando, por el contrario, persigue propésitos
imperialistas? Los unicos jueces serian forzosamente las propias
partes interesadas, y todo acto de intervencién realizado eficaz-
mente por una potencia mundial encontraria siempre la manera
de justificarse”. Y agrega: “Constituiria también una grieta peli-
grosa para el principio de la no intervencién el tratar de estable-
cer unga distincién entre intervencion colectiva e intervencion uni-
lateral, para justificar la primera y mantener la condenacién sobre
la segunda. El hecho de que una mayoria de naciones, dentro de
un determinado grupo, se asocie para intervenir en los asuntos
internos de un Estado, no garantiza, en manera alguna, la bondad
o rectitud de sus propésitos”,

EL AMO ROMPE LAS REGLAS = De todo lo dicho, la condenacién

a los Estados Unidos por su acti-
tud respecto a la Republica Dominicana resulta irrefutable desde
el punto de vista juridico.

‘La gran paradoja reside en que el amo rompa las reglas.

El sistema interamericano est4 construido al amafio, deseo y
capricho de los Estados Unidos. Los temas que se tratan en las
conferencias, 1a realizacién o mo realizacién de ellas, los problemas
que son “tabd”, los problemas gque son “urgentes”; todo ello no es
determinado sin el visto bueno de los Estados Unidos.

Estados Unidos ha dado forma a un tipo de democracia para
Ameérica, democracia que no existe sino en la mente de algunos
obcecados; ha establecido la necesidad de respetar los derechos
humanos, pero no los respeta en su propio territorio y su politica
econémica imperialista impide y demora su vigencia en Latinoamé-
rica; ha declarado al comunismo el mas grande enemigo del con-
tmente pero con este pretexto ha contribuido a .proliferar una casta
despreciable de caudillos militares que han masacrado a sus pue-
blos. La “no intervemecién”, tnico principio establecido como corta-
pisa para su prepotencia después del laborioso bregar latinoameri-
camo, no podia ser excepcion a la regla general. Estados Unidos
nuevamente la ha violado desvergonzadamente y, nuevamente
—ila historia de siempre!— ha hecho mil descargos y pomposos
alegatos para demostrar la justicia y buena intencién de su pro-
ceder. ‘

El “sistema interamericano”, construido por él o consentido por
€l —como en el caso de la “no intervencién”’— le ha quedado es-
trecho a los Estados Unidos. No le ha bastado el poder ilimitado
de sus dolares, ni el servilismo antipatriético de sus lacayos del
interior. Ni slquiera con todas esas ventajas puede dar —aunque
mas no fuera— la impresion de correccion, de juridicidad, de legi-
timidad.

Contentémonos con pensar que todas sus arbitrariedades gue

29



crecen dia a dia, son un signo inocultable de su decadencia y
desesperacion.

LAS IMPLICANCIAS POLITICAS Hoy en dia, todos los gobier-
i nos latinoamericanos, salvo el
de Cuba, buscan, por uno u otro medio, una convivencia con Esta-
dos Unidos dentro de los marcos tradicionales. Las actitudes pre-
sentan algunas gradaciones.

Hay gobiernos que, perdidos los 1ltimos vestigios de d1gmda.d,
viven en actitud implorante de mendicidad y, no tienen otro objeti-
vo que agradar al amo. Tienen asi la certeza de conservar llenas
sus faltriqueras, por grande que sea la tajada que se lleve el aliado
imperialista.

Otros, los menos talvez, conservan una cierta dignidad quiza por
respeto a si mismos, quiza porque las fuerzas sociales internas no
les permitirian un entreguismo deshonroso. Su ideal de conviven-
cia con Estados Unidos permite que los capitales norteamericanos
sigan obteniendo buenas utilidades y mantienen a su pais ligado
estrechamente a la politica y decisiomes norteamericanas. Pero,
esta convivencia es condicionada: exigen, por su parte, un com-
portamiento dentro de ciertos marcos juridicos, morales y Dpoliti-
cos. Su maxima aspiracion es llegar a esta convivencia para exhi-
birla a sus pueblos como el gran trofeo ganado.

Para estos 0ltimos, la agresién estadounidense a Republica Do-
minicana ha significado un golpe fuerte. Su edificio de suefios se
les ha derrumbado y el trofeo parece imposible de ganar. De alli
sus protestas, a veces, indignadas. Han visto con desazén fallar sus
esperanzas y sienten impotencia al ver como los pueblos de Amé-
rica comprenden con claridad cual es su verdadero enemigo.

Cada dia que pasa, la mascarada va quedando mas al descubier-
to. Los suefios de convivencia con €l imperialismo son destro-
zados por los hechos. Las vidas de los dominicanos caidos en de-
fensa de su autodeterminacién y cegados por las armas norteame-
ricanas, han servido para sefialar a los pueblos la verdadera orien-
tacién de su lucha.
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