Aniceto Rodriguez A.

la conferencia de la oea

Con motivo de las resoluciones acordadas
en la reciente Novena Reunién de Consulta de la OEA celebrada
en Washington, en representacién del Partido Socialista y del mo.
vimiento popular chilenos, expresamos en el Senado de la Repi.
blica un pensamiento critico acerca de tan grave como insélito
evento intermnacional. Las presentes lineas recogen con fidelidad
aquella intervencién que ahora entregamos con agrado como apor.
te a la revista Foro Internacional, vocero valioso del pensamiento
americano que en sus paginas encuentra refugio sin mordaza ni
limitativas coacciones.

Cabe advertir que al analizar tan candente problema, lo hicimos
cumpliendo primeramente con una saludable obligacién de prin.
cipios que en materia de politica internacional sustenta la inmen.
sa mayoria del pais, basada en su inquebrantable fe en el derecho
de autodeterminacién de los pueblos y en el irrestricto respeto a
la doctrina de no intervencién. Pero junto a aquello, que ya de
por sf es cumplir misién honrosa, por el deber también de salir
al paso a la mentirosa tergiversacién de los tratados y convenios
juridicos que ligan a Chile con el mundo exterior, en el 4mbito
americano o universal, labor celestina que en el caso de la OEA
ha estado a cargo de la autocalificada prensa seria del continente
¥ que, en definitiva, prueba no serlo al mostrar pronto su desnuda
dependencia de los mas obscuros intereses nativos y extranjeros.
En Chile la operacién mentira estuvo a cargo —mo podia ser de
otra manera— del decano diario El Merecurio, servidor obsecuente
del imperialismo y cuyos editoriales sobre el problema que nos
preocupa sonrojaron de vergiienza a quienes los leyeron, sin ante.
Ojeras mi prejuicios, por su falso contenido y antipatrigtico tartu.
fismo,

Por 1ltimo, debemos decir que estamos conscientes que la crisis
que en forma cada vez mas grave afecta al sistema interamerica.
No la estdn agudizando, precisamente, quienes pregonan con ar.
tificiosos argumentos su aparente cautela o defensa. Al respecto,
creemos que en el caso de Chile el manejo auténomo de sus rela.
ciones internacionales qued6é lesionado por los acuerdos vergon.
_ 20s0s de la OEA y las presiones ulteriores ejercidas sobre un go.
bierno que al expirar su mamdato, acaté tan ilegitimas resoluciones
3olocé.ndose de espaldas a la opinién inmensamente mayoritaria

el pais.
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HECHOS DUBITATIVOS Y Para situarnos mejor en el proble.
COMISION PARCIAL ma, es necesario precisar en forma

previa los hechos que anteceden a
la convocatoria de la OEA y que a nuestro juicio descalifican anti.
cipadamente todo fundamento a dicha reunién y a sus acuerdos
bésicos.

Sabemos que el problema surge a raiz de la acusacion del go.
bierno venezolano contra Cuba por supuestos actos de agresién,
los cuales habrian consistido en transmisiones de radio calificadas
de subversivas, radiodifundidas desde La Habana, y el envio de
armas procedentes desde la Isla y descubiertas después en las
costas de Paraguana, Estado de Fale6n, por la policia venezolana.
Debe advertirse el apreciable lapso que transcurre desde este su.
ceso hasta la fecha de realizacién de la Conferencia de Washing-
ton: aquél aconteci6 €l 23 de noviembre de 1983, y s6lo nueve meses
después se convocd a la Reunién de Consulta. Ello, por si solo,
resta fundamento serio a la aplicacién de los mecanismos estable.
cidos en el campo internacional para detener lo que en propiedad
constituye una agresién, y que suponen necesariamente una accién
urgente e inmediata para detenerla,

Los hechos proplamente tales son dudosos. El envio de arma.
mentos desde Cuba a las playas de Paraguané, distantes aproxi.
madamente 2.000 kilémetros, resulta fantastico ante el estrecho
cerco naval y aéreo impuesto por las fuerzas armadas de los Esta.
dos Unidos en torno a Cuba y las medidas de seguridad tomadas
por el propio goblerno de Venezuela en su litoral. Una embarca.
cién cualquiera demora varios dias en cruzar tal distancia, tiempo
de sobra para que los celosos guardianes del orden en el Caribe
comprobaran su presencia y evitaran el desembarco.

A raiz de esa denuncia, com fecha 3 de diciembre de 1963, la
OEA decide investigar, sin lograr para dicho acuerdo la unanimi.
dad de sus miembros. Se designa asi una Comisién Investigadora
integrada por los personeros de los siguientes paises: Rodolfo
Weidemann, de Argentina; Alfredo Vésquez, de Colombia; Ward
Allerr, de Estados Unidos; Gonzalo Facio, de Costa Rica y Emilio
Oribe, de Uruguay. Ahora bien, dada la composicién politica de
este mstrumento de la OEA, no pudo pretenderse jamas que dicha
Comisién pudiese llegar a conclusiones imparciales en su cometido,
sobre todo cuamdo se la debe juzgar a la luz de los siguientes he-
chos comprobados hasta la evidencia:

a) Cuatro paises representados. £en ella tenian ya cortadas sus
relacxones con la Republica de Cuba es decir, la causa que se les
_entregaba tenia ya para ellos el cardcter de cosa juzgada.

b) De los cinco paises integrantes, cuatro -—Colombia, Estados
Unidos, Costa Rica y Uruguay-— votaron en Punta del Este, enero
de 1962, por la expulsién ilegal de Cuba de la Organizacién de
BEstados Americanos. En aquella oportunidad se abstuvo Argentina.

¢) Dos destacados miembros habian formulado con mucha an.

32

terioridad juicios condematorios contra el régimen cubano. El se.
fior Weidemann, de Argentina, presidente de la Comisién, habia
expresado reiteradas declaraciones contrarias al régimen de Cuba,’
recriminando su orientacién politicosocial y llegamdo incluso a
patrocinar su derrocamiento. Gonzalo Facio, de Costa Rica, cuan.
do presidi6 la OEA abundé en criticas, ofensas e insultos al gobier.
1o de Cuba, llegando en octubre de 1962, a afirmar que “no bas.
taba sislar a Cuba econdmica y politicamente, para liberar a su
pueblo de¢ la dominacién soviética”, sino que era necesaria “una
ayuda decisiva en su guerra de liberacién nacional contra el co.
munismo”, A nadie puede discutirsele el derecho de disentir del
contenido ideolégico de un régimen determinado; pero e¢s del todo
inaceptable entregar la Investigacién a quienes, antes de iniciarla,
habian ya dictado condena contra el acusado.

d) Ward Allen representa a un pafs, los Estados Unidos, que en
el curso de los ultimos cinco afios ha agotado indiscutibles y reales
medios de agresién econdmica, politica, diplomatica y militar con.
tra Cuba, sin que hasta ahora se sepa de alguna reumién de la
OEA para censurar siquiera tales hechos. En Playa Girén, por
ejemplo, no se encontraron armas escondidas ni arribaron a ella
fantasmales fuerzas invasoras; por el comtrario, aquella vez se
traté de desembarcos concretos, con soldados de carne y hueso,
bien apertrechados y armados en vecinas tierras norteamericanas.
Sin embargo, la OEA en aquella draméatica ocasién guardd un sos-
pechoso y cémplice silemncio.

Bajo estas condiciones no extrafia que la Comisién incurriese
en evidentes fallas procesales, puesto que no agota la investiga.
¢ién ni escucha a los acusados, a representantes del gobierno cu.
bamo, Contrasta esta conducta con la observada por otras comisio.
nes similares designadas por la OEA que han actuado en conflic.
tos entre pafises del Caribe, ocasiones en que investigaron los he.
chos, se asesoraron por expertos y se atuvieron a un cometido
objetivo e imparcial. Esta otra, en camblo, se limité a elaborar sus
conclusiones a base de la llamada “teoria de la penetracién sub.
versiva en América Latina”, plena de vaguedades y oscuras inten.
ciones politicas.

En €l marco de esta rigida y parcial posicion, la Comisién ter.
mina por remitir una insolente carta al gobierno cubano, que éste,
por dignidad y patriotismo, debe rechazar categéricamente.

UNA DIGNA RESPUESTA No puede buenamente suponerse

que ante la nueva intriga imnterna.
cional el réglmen cubano permaneciese silencioso y presto a poner
la otra mejilla después del primer gran golpe dado por la OEA
en Punta del Este. Asi se explica que ante la nota de la Comisién
investigadora el Ministerio de Relaciones Exteriores de Cuba, en-
trégue la seca y cortante respuesta que reproducimos a continua.
cion:
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La Habana, Cuba, 3 de febrero de 1964.

El Gobierno Revolucionario de Cuba no reconoce, no admite, ni
acepts la jurigdicclén de la Organizaciéon de Estados Americanos
por haber sido arbitrariamente excluido de su seno en la Octava
Reunidn de Consulta efectuada en Punta del Este, Uruguszy, y por
su condlcion de Ministerio de Colonias del Departamento de Esta-
do y, en consecuencia, rechaza por cinica, la nota de la Comisién
Investigadora en todos sus términos. Por otro lado, ninguna ga.
rantia procesal mi efectiva podria brindarle a Cuba una Comisién
Investigadora constitulda por representantes de Estado —excep.
¢ién hecha de Uruguay— que han roto sus relaciones con el Go.
bierno Revolucionario y se han alineado sumisamente con el Go.
biemo de Estados Unldos en su baldio empefio de destruir la revo.
lucién cubana. El resultado de sus “investigaciones” debia desca.
radaimente responder, como ha respondido, a coneclusiones prefa.-
bricadas y al caradcter de bloque militar agresivo de la OEA, que
utiliza, mediante el expediente de la mayoria mecénica, sus érga-
nos y procedimientos y, sobre todo, el Tratado Interamericano de
Asistencla Reciproca, como instrumentos de la politica neocolonia.

lista del Gobierno de Estados Unidos, no obstante la actitud re..

nuente de un grupo de Estados que defienden los prinecipios de
autodeterminacién de los pueblos y de no intervencién y que son
los que mantienen relaciones con Cuba. El Gobierno Revoluciona.
rio de Cuba reitera la declaracién del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de diciembre 2 de 1963, en que, con sobra de fundamen.
tos, achaca a la CIA la pertenencis exclusiva de las armas apare.
cldas en la peminsula de Paraguani. Como ha expresado el Primer
Ministro del Gobierno Revolucionario, Comandante Fidel Castro:
“¢Nos van a bloquear? ¢Dicen que para que no enviemos armas a
los movimientos revolucionarios alegando de que aqui salen ar.
mas? ¢Y en 4 afios que han estado introduciendo armas clandes.
tinamente aqui, no han hablado de bloqueo para impedir que
metan esas armas en Cuba? ¢(Qué légica es esa? ¢Qué moral es
esa? Reunién de la OEA acusindonos de remitir armas a otros
pafses. ¢Y cémo en cuatro afios no ha acusado a los Estados Uni.
dos? Como los Estados Unidos han realizado toda clase de fecho.
rias, han invadido nuestro territorio. Las bases han estado en Ni.
«caragua, en Guatemala, en Costa Rica y en Honduras; se han
entrenado en Venezuela, en Puerto Rico y en todos los paises al
rededor de nosotros”, ¢Qué autoridad ni prestigio pueden restarle
a un organismo que ha cerrado ojos y oidos a la horrenda masacre
cometida en el indefenso pueblo. panamefio por las tropas norte.
americanas acantonadas en la zona del Canal de Panamé, hecho
que ha conmovido y sublevado a la opinién piablica mundial y,
especialmente, a la América Latina? ¢(Por qué atin la OEA no ha
denunciado, procesado, encausado y sancionado al Goblerno de
Estados Unidos, finico y notorio responsable de esa brutal matan.
za? Parece conveniente recordar que el Goblerno Revolucionario
y el Pueblo de Cuba cuentan con suficientes recursos y medios
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;

para repeler y aplastar cualquier tipo de agresién, directa o indi.
recta, individual o colectiva; y, asimismo, no es ocioso advertir
que los complices de los agresores recibiran su correspondiente
merecido,

Atentamente,

(Fdo.) Radl Roa, Ministro de Relaciones Exteriores.

VOCES LIMPIAS EN LA OEA Solo al cumplirse casi un afio

de los hechos denunciados, se
reine la Conferencia de Cancilleres, y ésta tal vez por prudencia,
dignidad o pudor, en algunos casos, o por descaro, em otros, no
analizé el informe de la Comisién. Asi nos encontramos con que
Se ha puesto en marcha el mecanismo interamericano sobre 1a
base de situaciones de hechos absolutamente irregulares.

En primer lugar, no ha jugado el principio del articulo 6° del
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, seglin el cual el
érgano de consulta debe reunirse inmediatamente. Es declr, le da
sentido de urgencia, a fin de acordar las medidas que, en caso de
agresion, se debam tomar en ayuda del agredido. )

En este caso transcurrieron nueve meses de espera, por vague.
dad de los hechos denunciados y falta de titulos juridicos para
calificarlos como caracteristicos de auténtica agresion.

En esta forma, convierten el Tratado de Rio de Janeiro en mero
instrumento de presién politica y militar, ausente y distinto de
su texto literal y del verdadero espiritu con que fue redactado y
suscrito por muchos paises en esa capital, en 1947.

Con razén, entonces, el Ministro de Relaciones Exteriores de
Chile, al comenzar su exposicién en la Conferencia, sostiene: “No
nos encontramos aqui reunidos en virtud del articulo 39 de la
Carta de nuestra organizacién para tratar “asuntos urgemtes y
de interés comin”, como dice dicha norma, ni para considerar,
como sucedié hace dos afios en Punta del Este, “las amenazas a la
paz y a la independencia politica de los Estados Americanos que
pudieran surgir de la intervencién de potencias extracontinentales
encaminadas 5 quebrantar la solidaridad” de los pueblos del he-

~misferio”.

El delegado uruguayo, don Alejandro Zorrilla de San Martin, es
atn mas explicito cuando, en su intervencién, expresa al respecto
lo siguiente:

A esta altura de nuestras deliberaciones, debo confesar con toda
lealtad y buena fe, que la amplia zona de dudas con due concurri
a esta reunién, no se ha disipadoe y, casl podria decirlo, ni siquiera
ha disminuido...

Primero, dudas de caracter juridico. En este rubro abrigamos
dudas acerca de la calificacién juridica de los hechos del Gobierno
de Cuba que la Comisién Investigadora dio por aprobados, y tam.
bién, dudas juridicas acerca del funclonamiento del pacto de Rio de
Janeiro frente a los prerreferidos hechos. Hay consenso unanime,
sefior Presidente, entre las delegaciones aqui presentes. ¥ no po.
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dria ser de otra manera poOr razomes obvias, que los hechos impu.
tados al Goblerno de Cuba, que la Comisién Investigadora dio por
probados en contra no constituyen un atague armado.

En el plano de las afirmaciones dignas, comnsecuentes con los
principlos juridicos y la verdadera autonomia en el manejo de su
politica internacional, ausente de todo servilismo, también destaca
la intervemcién del seflor Vicente Sanchez Gavito, Embajador de
México ante la OEA, quien expresa sobre la materia lo siguiente:

Para comprender la posicién mexicana en este caso debe recor.
darse que en dos ocasiones, primero cuando el Consejo de la Orga.
nizacién se constituyé provisionalmente en o6rgano de consulta
para conocer la acusacion de Venezuela en contra de Cuba, y pos.
teriormente, cuando el proplo Consejo, en su capacidad provisio.
nal de 6rgano de cansulta resolvid comvocar la presente reunién
dz los Ministros de Relaclones Exteriores, el Gobierno de México
manifest6é que abrigaba serias dudas respecto a la procedencia de
examinar, a la luz del Tratado Interamericano de Asistencia Reei.
proca, los hechos denunciados por el Gobilermo de Venezuela.

Ahora bien, estas dudas no han sido disipadas por el informe

de la Comisién Investigadora que designé el Consejo. El examen
cuidadoso que hemos hecho de este documento nos ha llevado a
la conelusién de que no se ha demostrado que la inviolabilidad o
la integridad del territorio, o la soberania o la independenecia po-
litica de Venezuela han sido afectadas en alguna de las maneras
descritas en el articulo 6° del Tratado y esta Republica hermana
disfruta de paz y seguridad después de unas elecciomes ejempla.-
res, Ademas, no estamos en presencia de un hecho de agresién
ni de “cualquier otro hecho o situacién que pueda poner en peligro
la paz de América”. En consecuencia, parece evidente que mo pro.

cede que el érgano de consulta adopte medidas para acudir “en

ayuda del agredido” ni “para la defensa comf@n y para €l mante.
nimiento de la paz y seguridad del Continente”.

He ahi las explicaciones de calificados personeros de tres paises
cuyos gobiernos tienen origen juridico, que no son fruto de cuar.
telazos castrenses turbios y antidemocraticos, como ocurri6 con la
‘gram mayoria de quienes opinaron y decidieron en Washington.

CRISIS DEL SISTEMA Pero aun dando por supuesto el he.

cho que se cumplieron los requisitas
sefislados en el articulo sexto, que justificaban la convocatoria y
aceptando, inclusive, la posibilidad que la Comisién Investigadora
arribase a conclusiones irrefutables, después de cumplir un come-
tido imparcial, ni ain asi pueden ser aplicables las sanciones, pues
nunca se configurd, desde el punto de vista del Derecho internacio.
nal, el acto de agresiéon. En efecto, el articula 9° del Tratado de
Rio de Janeiro define la agresion como: “a) El ataque armado, no
provocado, por un Estado contra el territorio, la poblacién o las
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tuerzas terrestres, navales o aéreas de otro Estado; y b) La inva.
sién, por la fuerza armada de un Estado, del territorio de un
Estado americano mediante el traspaso de las fronteras demarea-
das en conformidad con un Tratado, sentencia judicial, o laudo
arbitral, o, a falts de fromteras asi demarcadas, la invasién que
afecte una region que esté bajo la jurisdiccidn efectiva de otro
Estado”, Hacemos estas citas por haberse probado, una vez maés,
que en Washington hizo crisis el sistema Interamericano, pues se
ha vuelto a desfigurar ese tratado. Allf hizo ecrisis en forma ro.
tunda, todo un proceso realizado por los Estados americanos para
fortalecer sus relaclones juridicas y desarrollar em el continente
mecanismos de consolidaclén de la paz.

A los métodos clisicos del Derecho internacional, como el arbi.
traje, la concillacién, la mediacién, el arreglo judieial, etcétera,
se afladi§ el procedimiento de consulta, originado en la Conferen.
cla de Consolidacién de la Paz, celebrada en Buenos Aires en 1936.
Se pensg que, con la adopeién del Tratado de Rio de Janeiro, se
lograrian mejores métodos para conjurar las amenazas a la paz
en el continente, Todo ha sido en vano.

Ahora asistimos a la desfiguracién del Tratado de Rio y su em-
pleo contra una nacién que se ha dado un régimen politico.econo-
mico que no satisface a Estados Unidos, potencla que a toda costa
ha querido que su diferendo con Cuba no constituya un litiglo
entre dog naciones, sino una cuestién atinente al conjunto de
nuestros pafses. Para ello no ha vacilado en desvirtuar todos los
principios juridicos que, a lo menos en forma tedrica, estaban en
la base del llamado sistema Interamericano. Se ha llegado a la
monstruosidad de aplicar sanciones contra Cuba, en lugar de apli.
carlas contra el verdadero iagresor: Estados Unidos, que ha come.
tido todos los actos sefialados por €l informe de la Comisién In.
vestigadora, mas la agresiom en forma de ataque armado, como
la frustrada invasiéon en playa Girén. Se ha llegado a la mons.
truosidad de no permitir a Cuba ejercer el derecho de defensa
y de juzgarla en ausencia, conculcindose asf el Tratado de Rio
de Janeiro. En efecto, Cuba no ha denunciado dicho Tratado y
aun si lo hubiere hecho, conforme al articulo 25, aguél subsiste
por dos afios después de la mnotificacién de la denuncia de cual.
quiera de las Altas Partes Contratantes. Cuba ha sido excluida del
sistema interamericano, pero no puede serlo de un tratado inter-
nacional, Dicho pafs tenia todo el derecho de ser convocado a la
Reunién de Consulta, y el Consejo de la OEA se situé al margen
del Tratado al no hacerlo, El Gobierno de Cuba pudo zceptar la
convocatoria o no aceptarla, concurrir o no concurrir a Washing.
ton, pero el Organo de Consulta_tenia la obligacion de extender
una invitacion al Canciller de Cuba. Al constituirse el Organo de
Consulta para juzgar el caso, o sea, para proceder como si fuera
tribunal internacional, no se escuchd al acusado, se le condend
sin oirlo, lo cual significa una grave violacion de las normas ele.
mentales que han de regir la vida internaclonal.
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PUNTA DEL ESTE Y LAS ERRONEAS Nq sonisélo nuestreas
| ] ACIONES DE UN TRATADO  afirmaciones, que €s-
INTERPRET © . tamos sosteniendo en
esta misma revista Foro Internacional, en la gue’colaboran emi.
nentes juristas y asesores técnicos de las canclllena:s .latinoamen.
canas que pueden hacerlo, sino también un diplomatmo bastan!:e
conocido en €l servicio exterior de Chile, don Enrique Bernstein
Carabantes, bajo el titulo “Punta del Este, erréneas interpr'eta-
ciones de un Tratado”; comentando lo sucedido en 1962, sost1e_ne
con bastantes argumentos juridicos, :a la luz de una correcta in-

terpretacién del tratado que rige el sistema interamericano, cémo, -

por interés politico de dominacién de los Estados Unidos, se ha
ido horadando y deteriorando el sistema.
Expresa, en efecto, en su articulo:

En los Gltimos meses, el Tratado de Asistencia Reciproca, sus-
crito en 1947 en Rio de Janeiro, ha sido el objeto de alarm.antes
interpretaciones por algunos gobiernos de nuestro Hemisferio. Y
empleamos el término “alarmante” porque Se ha pretendido tor.
cer la letra y el espiritu de un acto internacional que es funda-

menta] dentro del sistemsa interamericano ya que consagra la so.

lidaridad continental frente a la agresion. Se interpretan aqto-
jadizamente sus disposiciones, puede corromperse uno de los p}lg-
res (el otro es la Carta de Bogoti) en que descansa todo el edificio
que dificultosamente se ha estado construyendo para establecer la
solidaridad politica, econémica y social entre los paises del nuevo
mundo.

Estas tentativas para distorsionar un Tratado de tam vital im.
portancia han tenido su origen en motivos derivados del ‘“caso
cubano”. Con el objeto de combatir al fidelismo y a los peligros
que pueda acarrear, se ha pretendido usar —y en el hecho se ha
usado— un acto intermacional concebido para otros fines y se han
interpretado en forma peligrosa sus disposiciones.

La simple afirmacién de que Cuba realizaba actos de subversién
comunista, lo- que, a juiclo del Perg, constituia una “agresién”
politica, no bastaba para contigurar las causales taxativamente

sefialadas en el articulo 69 ya citado. Era a todas luces evidente.

que tales afirmaciones debfan ser previamente probadas, incum.
biendo la prueba al pais que solicitaba la reunién del Organo de
Consulta, el cual sélo debe reunirse a titulo excepcional y en casos
altamente calificados, cuando ‘exista una evidencia de que los he.
chos denunciados constituyen una agresién contra la soberania o
la independencia politica, la integridad o la imviolabilidad del fte.
rritorio de un Estado americano y pongan en peligro la paz de
América,

Pero lo que no puede el Organo de consulta, porque a elio no lo
autoriza el texto del Tratado, es sefialar por adelantado muevos
actos de agresién. Si asi se procediere, ello significaria una modi.
ficacién o ampliacién del Tratado y, por lo tanto, habria que sus.
cribir un Protocolo adicional que deberia ser sometido a la apro-
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bacién de los respectivos parlamentos y a su ulterior ratificacién.
Una reunién de consulta, por altamente autorizados que sean los
representantes de los goblernos asistentes, no puede modificar un
Tratado.

Muchas otras opiniones podrian darse en apoyo de la tesis de
que la exclusién de Cuba de los 6rganos ¥y orgamismos del sistema
interamericano no encuentra cabida dentro del Tratado de Rio
de Janeiro. Sin embargo, la mayoria de las delegaciones asistentes
a la Conferencia de Punta del Este no vacilé en aplicar una san.
cién no prevista, ampliando, por no decir violando, la letra del
Tratado.

Tales son las tristes conclusiones a que se llega después de ha.
ber estudiado los antecedentes de la Octava Reunién de Comsulta
de Ministros de Relaciones Exteriores y de haber asistido y parti.
cipado en sus debates y negociaciones. Por fines estrictamente
politicos se ha extendido el campo de la aplicacién de un Tratado
interamericano que es esenclal para el mantenimiento de la soll.
daridad continental. Por fines estrictamente politicos se ha dado
una interpretacién errada y peligrosa a un importantisimo acto
internacional. Por fines estrictamente politicos se han creado pre.
cedentes sumamiente peligrosos para el futuro de América.

Punta del Este no ha constituido, en este sentido, un motivo de
orgullo para el sistema ‘juridico interamericano.

_He ahi lo dicho por un asesor de prestigio de nuestra Cancilleria,
quien por supuesto y para deslindar el campo de opiniones, no es
un hombre del Frente de Accién Popular, de la izquierda chilena.

LA NOVENA CONFERENCIA Lo dicho por el sefior Bernstein,
PISOTEO LOS TRATADOS a propésito de Punta del Este,

. se repite en la Novena Comfe.
rencia de Consulta de Cancilleres de Washington, ocasién en que
vuelven a violarse o dejarse incumplidas claras disposiciones del
Tratado Interamericano de Asistemcia Reciproca.

En efecto, esta reunién deliber6 sobre la base falsa de la “agre.
si6n”, en fin de eludir o no cumplir lo dispuesto en los articulos
2% del Tratado de Rfo, 59, 20, 21 y 22 de la Carta de Bogotd y 19
y 14 de la ONU, que obligan a los miembros de la OEA y de la
ONU a someter sus controversias a los pacificos procedimientos
de la negociacién directa, mediacién, buenos oficios, etcétera, antes
de recurrir a la coercién como ha ocurrido en esta bufonada dis.
frazada de reunién intermacional, . c
- En otfras palabras, los objetivos de la reunién no fuerom resta.
blecer la paz y armonia en el Caribe, respetando la soberania de
Cuba, sino aislarla y agredir una vez mas a su pueblo.

La historia juzgari. Cuando en el futuro se escriba la de estos
oscuros afios de la QEA, ningiin acto tendri mayores relieves de
ignominia y cobardia que este silencio de las naciones americanas
frente a violaclones tan brutales del principio de no intervenecion
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¥ su fingida indignacién e injusto castigo por intervenciones ima.
ginarias atribuidas a la victima.

Por desgracia, no se agota aqui la fibra felona de la mayoria
de la OEA. Ella y sus 6rganos de publicidad elogian y ensalzan
como vallentes y duros a gquienes se sumaron 2 la jauria y censu.
ran ¢omo timidos y vacilantes a los que se han negado a partici.
par en la increible caceria. Incluso 6rganos de prensa chilenos han
hecho coro a esta conducta indigna.

Ahora, ¢cémo se obtienen los dos terclos? Esa mayoria se obtuvo
gracias al voto de seis Gobiernos nacidos de la sedicion y, en con.

secuencia, de la violacién de sus leyes internas y de los principlos .

elementales de la llamada democracia representativa. jUrgencia
y clamor por la falta de democracia represemtativa para Cuba!
jAh, pero ningin reclamo de democracia representativa para los
dictadores del Caribe! Los dirigentes de Guatemala, El Salvador,
Honduras, Santo Domingo, Ecuador y Brasil son producto de alza-
mientos 2 mano armsada contra los Gobiernos legalmente consti.
tuidos en ellos, Son autoridades “de facto”, originadas en el de.
lito, y que se mantienen en el poder por la violencia.

Los Gobiernos de Paraguay y Haiti son viejas tiranias donde
los sefiores Stroessner y Duvalier se hacen reelegir una y otra vez.
a punta de bayonetas, o sencillamente, se proclaman presidentes
vitalicios. Asi ocurre con el “Papa Doc”, de Haiti

Nicaragua es un remedo de régimen representativo en que el
comocido clan Somoza alternc el poder a su propio nombre 0 al
del titere de turno, cada vez que las circunstancias 1o requieren.

Es decir, por lo menos nueve de los catorce votos que decidieron
1a aplicacién de medidas punitivas contra Cuba representan regi.
menes antijuridicos y ajemos a las nociones de equidad general.
mente aceptadas en el mundo. Ademas, es sabido que estos nueve
Gobiernos estan sometidos irremisibiemente a la voluntad de Es.
tados Unidos a quien deben su existencia y permanencia en el
poder. Cuando el apoyo de ese pais se les niegue, caeran en forma
inevitzble, y seran reemplazados por otros cuarteleros de turno.

Cabe preguntarse, entonces, después de este origen espurio, ¢era
posmle aceptar que Chile, pais con larga tradicién juridica y una
organizacion democratica que no puede compararse con la de
ninguno de ellos, entregue la esencia de su soberania al voto de
taleg barbaros que todavia no abandonan la selva de sus apet1tos
primitivos?

Dentro de la mascara.
da, hubo por lo menos
una actitud digna. Cuando el Canciller de Argentina propuso que
Venezuela reanudara relaciones con esas tiranias “de facto” con
las cuales ha roto por carecer de régimen representativo, el Mi.
nistro de Relaciones venezolano, que no habia vacilado en recibir
los votos de las dictaduras de Brasil, Reptblica Dominicana, Haiti,
Honduras, Guatemala, Paraguay, Ecuador, El Salvador, olimpica.

UN DESAIRE PARA LOS GORILAS
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mente, no vacilé en rechazar la proposicién y dijo que no aceptaba
reanudar relaciones con gobiermos que no pueden calificarse como
democraticos,

El voto de esos pafses para acorralar a Cuba es el voto de ellos
para violar los tratados. Pero hasta ahi no més, pues son compa.
fifas desagradables, con las cuales, a juicio de Venezuela, ni si.
quiera se puede tener relaciones diplom4ticas.

EL VATICANO Y EUROPA
PIENSAN MIEJOR QUE LA OEA

Ocurre, sin embargo, que en
el mundo de esta diplomacia
internacional, el Vaticano y
Europa, piensan mejor que la OEA.

Los paises ya no viven, como en el pasado, como células aisladas,
como insulas desvinculadas del gran concierto internacional. For.
mamos parte de un mumdo de relaciones variadas, ricas y malti.
ples, y éste es el hecho de mayor trascendencia en la comunidad
universal contemporanea.

Por eso, resulta ilégica y absurda la politica del Departamento
de Estado y de' quienes la siguen incondicionalmente: la preten.
sién desorbitada de querer mantener a América Latina en su
conjunto, o parte de ella, marginada de la comunidad mumndial,
en circunstancias que, para regular sus relaciones, ésta se dio una
Carta bésica en San Francisco, en el afio 1945,

Queda més en ridiculo y resulta méis paradéjica esta torpe pre.
tensién respecto de la conducta internacional en los pueblos lati.
noamericanos, cuando se comprueba que incluso el Vaticano man.
tiene relaciones con la Repiiblica de Cuba. .o mismo ocurre con
la Inglaterra conservadora e idéntica conducta de amistad y de
intercambio econémico activo observa la Francia de De Gaulle,
junto a todo el mundo europeo occidental, incluyendo a la propia
Espafia de Franco,

¢Por qué todos esos Estados, poderosos por su grandeza histéri.
ca, politica y econémica, o el Papado, con su gran influencia espi.
mitual, no han roto relaciomes con la Cuba revolucionaria?

¢Por qué los pueblos africanos, recién asomados a la libertad
y a la autodeterminacion, en las reuniones en que se dialoga sobre
su unidad expresan, despectiva pero sabiamente, que por ningtn
motivo les conviene el ya conocido camino latinoamericano?

Por otra parte es Gtil recordar que ni en el Tratado de Rio de
Jameiro ni en ningan otro convenio que rija el sistema interamerica.
no, jamas se ha pactado que América Latina debe estar adscrita a
un régimen de: libre empresa mi mucho menos se ha pactado la
posibilidad de excluir a un pais porque llegue a una forma de go.
bierno socialista.

(Qué titulos mejores tiene el enviado de “Papa Doc”, tirano
vitalicio en Haiti, que los que tiene Cuba o los que mafiana puede
tener- Chile con un gobierno popular elegido limpia y democrati.
camente?

jAh, los principios! jCoémo se traen y cémo se llevan!

41



. La conclusion inobjetable es que ningan pais puede ser excluido
de la comunidad regional o mundial por el supuesto delito de ha.
ber estructurado un régimen con determinadas caracteristicas po.
liticas o ideoldgicas. :

Lo contrario seria volver a la Ley de la Selva, en que sélo pueden
subsistir las grandes potencias,

EN WASHINGTON SE SANCIONA Pero el hecho concreto es
LA INTERVENCION CONTRA
CUATRO PAISES que la reiterada amemaza
contra Cuba, mas que
ahondar e] cerco para atenacearla econdémicamente, de los que
concurren a la forzada invitacién de la OEA, los verdaderamente
intervenidos son los paises que en pleno manejo de su soberania
interior, atn mantienen relaciones diploméAticas con el Gobierno
de Cuba,

Los verdaderos sancionados son México, Bolivia, Uruguay y Chile.
Es la verdad.

La reuni6n de Cancilleres de Washington fue motivo de la méas
desenfrenada coaccién. En realidad, el acusado mo era Cuba, pues
la mayoria de los paises concurrentes ya habian roto sus relacio-
nes diplomaticas, consulares y comerciales con la Isla. En €l ban.
quillo de los acusados se sentaron Chile, Uruguay, México y Boli.
via, Basta revisar los discursos de los Camcilleres para captar las
acusaciones dirigidas contra ellos. Algunos Cancilleres manifesta-
ron, tanto en reuniones privadas como publicas, que los cuatro
acusados eran “pasadizos” para que los agentes cubanos desarro-
llaran actividades subversivas contra los otros paises. Acusacion
tan gratuita debi6 ser refutada enérglcamente. En seguida, la pre.
sién no estuvo sélo en el seno de la Reunién, sino también en el
publico concurrente a los debates y en la calle. Hasta hubo “cla.
que”, Las salas de la OEA estuvieron invadidas por “gusanos” cu-
banos, que silvaron e injuriaron a los representantes de los cuatro
paises dignos que no habian roto relaciones con Fidel Castiro. La
presién fue de orden material y también de tipo politico. Desde
dentro, fue ejercida abiertamente por el sefior Thomas Mann, del
Departamento de Estado, en complicidad con algunas delegaciones
obsecuentes y 4vidas de aparecer “duras” ante Estados Unidos para
congraciarse con ese pais. De conformidad con los antecedentes
que poseemos, la Reunién de Consulta no fue tal, pues no se dio
ocasion- a los Caneilleres para -discutir el -problema, llegar al fondo
de las acusaclones y sopesar toda la trascendencla de las medidas
propuestas, Consistié, primero, en la lectura de ampulosas piezas
oratorias de los Cancilleres; segundo, en la presentacién de un
proyecto de resolucién de Colombia, Costa Rica y Panam4; terce-
ro, en conversaciones que nunca se concretaron entre los partida.
rios de la linea dura y los de la linea blanda; y cuarto, en la vota.
clén de los proyectos. Los cuairo paises marcharon engafiados
a la Reunién, porque previamente se habian hecho circular -algu.

42

que en Washington, mas -

nas proposiciones de Estados Unidos, una de las cuales contenia
la férmula de la “recomendacién” para la ruptura de relaciones, en
vez de la obligatoriedad. ¢Por qué, de repente, Estados Unidos
abandon6 dicha férmula y estimulé a los paises abiertamente
enemigos de Cuba a presentar una proposicién que, en el fondo,
era una imposicién para los cuatro paises? Seguramente, anima.
dos por un sentimiento de pudor, ante el atropello que se trataba
de consumar, algunos Cancilleres se esforzaron por atenuar la reso.
lucién, pero se estrellaron contra la actitud rigida de los Estados
Unidos y sus satélites. En cambio, se obligaba a los cuatro paises a
romper, haciendo caso omiso de su facultad soberana, de la resis.
tencia de la opiniéon pablica a la aplicacién de sanciones injustas,
de la posiciém juridica de cada uno de ellos y del convencimiento
que les asistia que se estaba llevando a cabo una verdadera desna.
turalizacion del mecanismo de paz interamericana, del Derecho
internacional, de la accién de Naciones Unidas en pro del arreglo
pacifico de las, controversias y de la coexistencia pacifica entre
los paises de regimenes politicos diferentes.

LA HISTORIA FIDEDIGNA PRUEBA Es de interés recordar
QUE IMPERA LA CARTA DE LA ONU también que de los an.

tecedentes histéricos ob.
tenidos a raiz de las reuniones preliminares del Tratado de Rio de
Janeiro y las proposiciones enviadas por?los diversos paises para
redactar el texto definitivo, siempre se pensé que cualquier tratade
de tipo regional, por mucho que fuere concebido en pleno auténo.
mo, en todo caso quedaria dependiente en altima instancia, de la
Carta basica suscrita en San Framcisco eén 1945. Es decir, jamaés,
ningun tratadista o legislador ni ninguno de los negociadores que
actuaron en Rio de Janeiro pensarom, ni remotamente siquiera,
que este tratado o mecanismo regional pudiese quedar por sobre
las disposiciones fundamentales de la Carta de las Naciones
Unidas,

En el caso de Chile y durante la discusién del Tratado de Rio
de Jameiro en el Congreso Nacional, este propésito queda en evi.
dencia al leer las actas de sesiones en que intervienen calificados
personeros ligados a la politica internacional de la época. Tanto
de las intervenciones del Ministro de Relaciones, sefior German
Riesco, como de las ideas expresadas por personas tan calificadas
en el mundo diploméatico chileno como los sefiores German Vergara
Donoso, Miguel Cruchsaga, Enrlque Cafias Flores y de tantos otros
que figuraron con brillo en la politica milltante de derechc —lo
que los excluye de juicios parciales sobre la materia—, todos coin.
cidieron en sefialar de modo categérico que jamas pudo pensarse
que el Tratado Interamericano de Asistencla Reciproca (TIAR)
pudiera sobreponerse a la Carta de las Naciones Unidas. Y no
podria ser de otra manera ya que aquél tuvo su origen en la lla.
mada Carta de Chapultepec, aprobada en México a miediados de
1945, expresandose alli que para poder dar forma definitiva al
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mecanismo regional para el Aambito americano era conve-
niente y f1itil, esperar previamente la reunién que se realizaria
pronto en San Francisco como la gren anfictionia en que los pue.
blos-al término de la guerra, se daban un nuevo gran estatuto que
iba ‘a regir sus convivencias y relaciones a modo de una verdadera
constitucién universal,

La misma conclusién se obtiene revisando las proposiciones que

diversos paises formulan a la reunién de Rio de Janelro y que '

adquieren asi un verdadero caricter de fuentes basicas del docu.
mento definitivamente aprobado y conocido como el TIAR.

Veamos, sucintamente, algunos de los antecedentes histdricos
sefialados:

a) Discusién en el Parlamento chileno:

Del debate ocurrido en el Senado de la Replblica con motivo del
mensaje enviado por el gobierno para la aprobacmn del TIAR, re-
cordaremos los siguientes pasajes:

a) Informe de la Comisién de Relaciones Exteriores
(Sesién 112, en 7 de diciembre de 1948)

Cuando estall el conflicto bélico en 1939, las naciones america.
nas, con ¢l objeto de evitar que la guerra se extendiera al Conti.
nente, se reunieron en Panamj para establecer un sistema colecti.
vo de neutralidad. Resultado de dicha reunién fue la llamada
“Declaracion General de Neutralidad de las Repiiblicas America.
nas” y la “Declaracién de Panam4”, que, una medida de protec-
cién continental otorgé a los paises americanos el derecho de
conservar libre de todo acto hostil por parte de cualgquiera nacién
beligerante, una zona adyacente al territorio americano, que al-
canzé hasta mas o menos 400 millas alrededor de todas las costas
del Continente, -

En la Conferencia de México, en 1945, en vista del caracter mun.
dial-que ya-tenia-el conflicto bélico, los Estados americanos se
resolvieron: & dar un nuevo paso y a extender el régimen acordado
en la reunién de La Habsana, no sélo a las agresiones que pudieran
venir désde ‘fuera del Contin?‘énte’, sino también a las que pudieran
producirse dentro de-él '

Las estipulaciones de dicho tratado se encuentran intimamente
ligadas y- guardan perfecta armonia con las disposiciomes de la
Carta de las Naciones Unidas, y, como reza el mensaje, lejos de
debilitar 'la accién: de las Nacidnes Unidas, el tratado busca su
fortalecimiento; estableciendo la necesaria coordinacién que debe
haber entre dos sistemas que tienen los mismos obJetlvos ¥ pro.
positos y que acbuan uno en el plano mundial y otro en el plano
regional.--

El c0n51derando 29 del Pneambulo del Tratado enuncia expresa.
mente esta relacién, al decir que las Altas Partes comtratantes
reiteran su voluntad de permanecer unidas dentro de un sistema
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interamericano compatible con los propésitos y principios de las
Naclones Unidas, y reafirman la existencia del acuerdo que tienen
celebrado sobre los asuntos relativos al mantenimiento de la paz
y la seguridad internacional, que sean susceptibles de accién re.
gional. .

Del sefior Riesco (Ministro de Relaciones Exteriores)
(Sesiém 112, en 7 de diciembre de 1948)

Por otro lado, el Pacto de las Naclones Unidas, de 26 de julio
de 1945, dice, en el articulo 51, que ninguna disposicién de esta
carta menoscabara el derecho inminente de legitima defensa indi.
vidual o colectiva en caso de atagque srmado comtra un miembro
de las Naciones Unidas, hasta que el Consejo de Seguridad haya
tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguri.
dad internacionales. Al hablar asi el articulo 51 singulariza, de
entre todas las especies de agresi6n, una, la mas grave: el ataque
armado, En caso de atague armado, la reaccién de las naciones
sera inmediata; para los deméas casos de agresion se consideran
procedimientos mucho mas lentos. El Tratado de Conservacién de
la Paz, de Rio de Janeiro, que se esta discutiendo, no hizo sino desa..
rrollar estos dos principios: el del Acta de Chapultepec y el del
articulo 51 de la Carta de las Naciones Umidas.

No puede, con todo, el organismo consultivo acordar el uso de
las fuerzas militares sin el consentimiento de la nacién que haya
de usarlas; en otros términos, en este Tratado no se prevé min.
guna actuacion de fuerzas armadas en contra de la voluntad de la
naclén a la que corresponderia ponerlas en acciém. Y sobre este
punto llamo la atencién a que el Tratado -de Rio de Janeiro es
muchisimo menos drastico, por asi decirlo, que el de las Naciones
Unidas, segin el cual puede Obligarse a cualquiera de las naciones
a usar las fuerzas militares para imponer el imperio-de la. paz.

Si se trata de la sgresi6n de un pafs americano a otro pais ame-
ricano, hay un trimite suplementario. En este caso, se debe hacer
un esfuerzo més para mantener la paz. Ademdis de tomar las me.
didas coercitivas a que he hecho referemcia, hay el trimite de
instar a los contendientes a que repongan el caso.al statu quo ante
bellum y cesen las hostilidades,

P

Del sefior Guzman (Sesién 132, en 14 de diciembre de 1948)

E] programa de la Conferencia no hizo sino limitarse a “la pre.
paraciém de un Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca,
para dar forma permanente a los principios ya incorporados en el
Acta de Chapultepec”, a que el sefior Ministro de Relaciones Exte.
riores, don German Riesco, se refiri6 detalladamente en su discur.
so del martes pasado y gue propiamente refine la cita del articulo
10 del Tratado, que dice:

“Ninguna de las estipulaciones de este Tratado se interpretaré
en el sentido de menoscabar los derechos y obligaciones de las
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Altas ‘Partes Contratantes de acuerdo con la Carta de las Nacio.
nes Unidas”.

La delegacién chilena culdé en forma muy especial de que, con
la celebracién de este Tratado, no se perjudicard a la Organiza.
<lén de las Naciones Unidas, que €l Gobierno de Chile considera
€l principal baluarte en la defensa de la paz, y tiene la satisfac.
«ién de declarar que las estipulaciones de Rio de Janeiro tienden
@ fortalecer al maximo dicho orgamismo mundial. Dentro de su
esfera y en conformidad a sus objetivos y propésitos, actuara el
sistema regional americano, consagrado por el Tratado de Asis.
tencia Reciproca recién firmado.

Del sefior Cruchaga (Sesién 132, en 14 de diciembre de 1948)

No obstante, la etapa de mayor trascendencia en el desarrollo
de la solidaridad americana la marca la Conferemcia de Rio de
Janeiro de 1947, para el mantenimiento de la paz y seguridad del
Continente, en que se concerté el Tratado de Asistencia Reciproca.
Se concurrip a esta Conferencia para dar forma de Tratado, con
el objeto de incorporarlos a la. vida juridica convencional, a ‘los
principios contemplados en la Resolucién de la Conferencia de
México de 1945, llamada Acta de Chapultepec.

Sin embargo, era menester que estos principlos marcharan de
acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas posteriormente sus.
crita, dado que, asi como no puede concebirse que una ley interna
contrarie, en un Estado, las disposiciones de su Carta Fundamen.
tal, tampoco es posible que un tratado internacional no guarde

armonia con las estipulaciones de la Carta suscrita en San Fran. ;

«cisco, que ccmstituye una verdadera Constitucién Mundial.

Fue Chile a la Conferencia de Rio de Janeiro llevando un pro-
yecto de comvencién enviado con anterioridad a la Unién Pana.
mericana y redactado por el Asesor Juridico de la ‘Cancilleria, don
Alberto Cruchaga Ossa (QEP.D.). Esta mocién fue defendida con
&xito por la delegacién chilena, presidida por el entonces Cancl.
ller sefior Vergara Donoso, dado que el acuerdo suscrito no con.
tieme alteraciones esenclales en la parte sustantiva, si se le com.
‘para .con el anteproyecto chileno, y dado que las clausulas com.
plementarias son, en su mayoria, de orden adjetivo o -procesal,
puesto que miran a los 6rganos de ejecucién del Tratado, a los
‘medios de accién y a otros detalles secundarios.

Sus estipulaciones complementan el articulo 51 y el articulo
8 de la Carfa de las Naciones Unidas,

_Todas las medidas susceptibles de &aplicarse, deberin tomarse,
«le acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, hasta que el Con-
sejo de Seguridad adopte las medidas necesarias para resguardar
la paz y la seguridad internacionales. Bien puede suceder que el
Consejo de Seguridad adopte medidas para mantener la paz y la
seguridad internacionales. Bien puede suceder que el Consejo de
Seguridad entregue el conocimiento del conflicto al sistema regio-
nal, que, en este caso, seria el americano. Y si el 6rgano mundial
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no puede adoptar accién alguna por obra del veto, de todos modos
continuarian en vigor los acuerdos llevados & efecto por los paises
de este continente, en caso de ataque armado, en ejercicio del de.
recho inmanente de legitima defensa colectiva.

De acuerdo con el contexto del Pacto, diferente es la situacién
que se produce, segin que el ataque armado, acto de agresion o
hecho que pueda poner en peligro la paz de América, emanen de
una potencia extracontinental o de una potencia intracontinental.
En el primer caso, entrara inmediatamente en juego el procedimien.
to que hemos explicado. En cambio, si tales hechos derivan de la
accién de una potenclia intracontinental, la “consulta” tendr& fun-
clones algo mas que concilladoras: sera la 1ltima etapa del pro-
ceso de solucién pacifica, que va desde los buenos oficlos hasta
el recurso a la justicia internacional, y desempefiard un papel
“pacificador”, esto es, instara a las partes a suspender las hosti-
lidades, conc111ara los puntos de vista de los contendientes y to.
marj las meédidas necesarias para restablecer la paz, retrotrayendo
las cosas al statu quo ante bellum.

Intervencion en la Camara de Diputades

Del sefior Cafias Flores (Sesion 26% Extraordinaria, en martes
11 de enero de 1949)

Honorable Presidente, en 1940, en La Habana se suscribié un
documento llamado “Declaracién de Asistencia Reciproca y Coo-
peracién Defensiva de las Naclones Americanas”, y en febrero de
1945 se buscé la manera de consolidar y extender este documento,
llegandoSe a la aprobaciom de la famosa “Acta de Chapultepec’™
sobre “Asistencia Reciproca y Solidaridad Americana”, documen.-
to de guerra, por la época de su redaccién, y que en su parte fun.
damental dispone: “que con el fin de hacer frente a las amena.
zas o actos de agresion que después «del establecimiento de la paz
se presenten contra cualquiera de las Repliblicas americanas, los
Gobiernos de estas Reptlblicas deberan considerar de acuerdo con
sus procedimientos constitucionales la celebracién de un Tratado
que estipule las medidas emcaminadas a conjurar tales amenazas
o actos por medio del empleo, por todos o algunos de los signatarios
de dicho Tratado, de una o mas de las siguientes medidas: el
retiro de los Jefes de Misién Diplomatica; la ruptura de las rela.
ciones diplomaticas; 1a ruptura de las relaciones consulares; la
ruptura de las relaciones postales, telegraficas, telefénicas y ra.
diotelefonicas; la interrupcién de las relaciones ecomémicas, co-
merciales y financieras; el empleo de las fuerzas militares para
evitar o repeler la agresion,

El hecho de que por ese mismo tiempo estuviera pendiente la dis-
cusién de la Carta de las Naclones Unidas para lo cual se habia
convocado a una Conferencla en S8an Francisco en abril de 1945,
¥y con el fin de que el Tratado que debia contemplar aquellas me.
didas guardara concordancia con esa Carta, hizo necesario pos.
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tergar la reunién en que se acordaria’ el Tratado de que habla el
Acta de Chapultepec. Después de una serie de consultas entre los
Estados Americanos, la conferencia que discutiria aquel Tratado
se acordd convocarla para €l 15 de agosto de 1947, en Rio de Ja.
neiro. Bl resultado de ella es el Tratado que vamos a discutir y
cuya aprobacién solicito de vosotros, Honorables Diputados.

De] sefior Riesco (Ministro de Relaciones Exteriores) (Sesién 262
Extraordinaria, en 11 de enero de 1949)

Antes de usar medidas compulsivas, se debe instar al agresor o
a ambos contendientes, mejor dicho, para que se repongan las
cosas al estado en que se encontraban en el momento anterior a
la agresion.

Por dltimo, para que nadie pueda temer que este Tratado esté
en conflicto con la Carta de las Naciones Unidas, se agregd la
clausula 102 del Tratado, en la cual se dice que jamas debe inter.
pretarse en forma que esté en contradicclon con la Carta de las
Naclones Unidas,

Aunque sin relacion directa con la tesls y materia cuestionada,
nos parece de Interés recordar lo dicho por el entonces diputado
Tomic, actual senador democratacristiano, por el certero enfoque
de lg vida internacional americana (Sesion 29* Extraordinaria, en
18 de enero de 1949)

Una mirada al mapa, un recuerdo de hechos elementales y bien
conocidos, comprueban enfaticamente que América no es una uni.
dad natural —como lo es Europa, por ejemplo— desde el punto
de vista de la geografia politica. Menos todavia es América una
unidad natural desde el punto de vista racial, etnografico e his-
térico de los pueblos gue 1a habitan, No hay una América, sino dos.

La politica internacional es, por definicion, como bien se sabe,
el instrumento que los paises emplean para proteger sus Intereses
macionales en relacién con los demas Estados. Pues bien, la politica
internacional de los Estados Unidos, y la de los paises del Sur,
corresponde 3 necesidades y a exigencias fundamentales diferentes.

Sostengo que los Estados Unidos obtuvieron en Rio de Jamneiro -

la mayor victoria diplomatica que se conoce en el mundo, por lo
menos, desde el Congreso de Viena, en 1815.

¢La consiguleron acaso porgue son muy héabiles diplomaticos
y conocen a fondo su oficio...? ¢O la consigujeron porque una
nacién tan poderosa como los Estados Unidos proporciona a sus
diplomaticos en su trato con representantes de pueblos tan débi.
les como los latinoamericanos, ventajas de posicién de tal mame.
ra arrolladoras, que equivalen a empezar el “poker” diplomatico
con “escala real” en mano? ¢O la consiguieron, més bien, porque
los Gobiernos latinoamericanos viven preocupados de nimiedades
o estan formados, como ocurre con muchos de ellos, por indivi.
duos improvisados y mediocres que llegan al poder a hincharse
de vanidad y a disfrutar aceleradamente de las “buenas cosas de
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«ste mundo”, sin que una sola hora de su pesada digestién o torpe

-Suefio’ sea perturbada por el estremecimiento de que ellos son los

Tesponsables de la suerte de sus pueblos...? ¢Para qué ahondar...?
b) Fuentes bisicas del Tratado de Rio de Janeiro

Antes de realizarse la Conferencia de Rio de Janeiro, se cogen

. las sugerencias de diversos paises para anticipar el proyecto de

‘texto definitivo del Tratado. Asi, de la publicacién oficial de la
Unién Panamericana mtitulada “Conferencia Interamericana para
€] Mantenimiento de la Paz y la Seguridad del Continente, Rio de
Janeiro, Brasil” (Washington, 1946), se obtienen los siguientes an.
tecedentes histéricos que no pueden echarse ahora al olvido:

La primera parte de esta publicacién comtiene el Informe de la
Comisién del Consejo Directivo de la Unién Panamericana, el
cual incluye €1 anilisis de los proyectos presentados por los Go-
biernos para la Conferencia de Rio:; s6lo presentaron proyectos los
Gobiernos de Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, Estados Unidos, Mé.
Xico, Panam4 y Uruguay.,

En relacion con la concordancia de las disposiciones del Trata.
do con la Carta de las Naclones Unidas, el Informe hace en las
Paginas 13 y 14 una sintesis de la actitud de los distintos Gobler-
nos frente a esta cuestiéon. El parrafo correspondiente dice como
Sigue:

Los Gobiernos han utilizado en sus respectivos proyectos diver.
808 métodos para expresar la concordancia de estos articulos del
“Tratado con los derechos y obligaciones contraidos en la Carta de
las Naclones Unidas.

E]l proyecto de Bolivia, después de enumerar las medidas espe-
cificas en el articulo 6 (sin incluir la fuerza armada), afirma que:

Las medidas previstas en este articulo se tomardn con autori.
zaclén del Consejo de Seguridad, de conformidad con las estipu-
laciones de la Carta de las Naciones Unidas,

{El proyecto chileno afirma que: “las medidas compulsivas pre-
vistas en este articulo (haciendo una relacién de las medidas, pero
oxcluyendo la fuerza armada) se tomaran con la autorizacién
previa del Consejo de Seguridad..

las propuestas del Brasil (articulo 59) carecen de disposiciones
#0bre Ia autorizacion del Consejo de Seguridad, pero afirman sim.
plemente que e Consejo sera informado cuando se tomen “medi.
das urgentes”,

Il proyecto del Ecuador contiene la afirmacion siguiente (articu.
1o B9, inclso 2):

E] Consejo Directlvo de la Unién Panamericana solicitard para
la efectividad de medidas coercitivas, la autorizacién previa del
Consejo de Seguridad de las Naclones Unidas,
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_ El proyecto de los Estados Unidos no emplea la redaccién del
- articulo 53, pero, como se ha mencionado arriba, se refiere a sus
disposiciones al afirmar que las-medidas acordadas en consulta,
cuando se trate de una amenaza de agresiéon podran incluir “me.
didas o acciones del caracter de las previstas en los articulos 41
y 42 de la Carta de las Naciones Unidas, de acuerdo siempre con
les disposiciones del articulo 53 de dicha Carta”.

El proyecto mexicano, hace una distincién entre cualesquiera
medidas “de un caracter coercitivo” adoptadas para afrontar un
ataque armada y aquellas que se adopten para afrontar una ame-
naza de agresion, al disponer que en este 1ltimo caso:

Su aplicacién quedari condicionada a la autorizaciém previa del
Consejo de Seguridad que se prescribe en el articulo 53 de la Carta
de las Naciones Unidas..

TLas propuestas sometlda.s por el Gobijerno de Panama (articulo
59) corresponden a las de Brasil en el sentido de que no contienen
disposicién especifica para la autorizacién previa del Consejo de

Seguridad, aunque, quizds se pueda deducir que la necesidad de

tal autorizacion estd contenida implicitamente en el requisito de
que se debe informar en segulda al Consejo sobre cualesquiera
medidas tomadss en caso de una amenaza de agresiom.

‘Como se ve, todos los proyectos que plantean explicitamente la
cuestion, resuelven en términos afirmativos la aplicacién del ar-
ticulo 53 de la Carta de las Naciones ‘Unidas. Ningin Gobierno,
antes o durante la Conferencia de Rio de Janeiro, puso en dlscu.
sién el criterio fijado por estas proposiciones.

Para mayor claridad, se reproducen integramente los articulos
pertinentes de las proposiciones de Chile y de los Estados Unidos.

PROYECTO DE CHILE Articulo: 39—8in perjuicio de otras
' medidas compatibles con el debido
respeto de los tratados vigentes que, como resultado de las com.
sultas previstas, se resuelvan en casos espec1a1es los Estados sig-
. natarios contemplan la posibilidad de que, para conjurar las ame.
nazas o actos de agresion, se empleen por todos o algunos de los
Estados signatarios una o més de las siguientes medidas: el retiro
de los jefes de mision diplomatica, la ruptura de relaciones diplo-
maticas; la ruptura de las relaciones consulares; la interrupcion
totdl o parc1al de las relaciones postales, telegraficas, telefémicas,
radiotelefénicas, ferrov1ar1as maritimas, aéreas y otros medios de
comunicacién; la interrupcion de las relaciones econémicas, co-
merciales y financieras. (Chapultepec y San Francisco).

Las medidas coercitivas previstas en este articulo se tomaran
con la autorizacién previa del Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas, y de conformidad con las estipulaciones del artlculo
53, parrafo 1°, de la: Oarta de- las Naciones Unidas.

50

PROYECTO DE LOS 19—Las Altas Partes Contratantes se
ESTADOS UNIDOS comprometen a que en el caso de una,

amenaza de agresion, o de que haya
Tazones para creer queé se prepara una agresiéon por parte de un
Bstado cualquiera contra la integrided o inviolabilidad del terri-
torfo, o contra la soberania o la independencia politica de un
Bstado americano, consultaran entre si, a solicitud de cualquiera
de ellas, para acordar las medidas que convengan tomar. Este
acuerdo se tomari por el voto de no menos de dos terceras partes
de las Altas Partes Contratantes y sera obligatorio para. todas las
Partes que concuerden.

29—Entre las medidas consideradas aconsejables como resulta.
do de las consultas celebradas de conformidad con este articulo,
podran incluirse medidas o acciones del caricter de las previstas
en los articulos 41 y 42 de la Carta de las Nacicnes Unidas, de
acuerdo con las disposiciones del articulo 53 de dicha Carta.

Los dos blogues que en Chile tuvieron la posibilidad de alcanzar
€l Poder, vale decir, el Frente de Accién Popular y la Democracia
Cristiana, expresaron en forma categérica y reiterada que en ma.
teria de politica internacional seguirian no sélo manteniendo los
actuales vinculos con el Gobierno de Cuba, sino que ampliarian el
horizonte de sus relaciones a todos los paises de la tierra, a fin
de mejorar sus procesos de intercambio, romper el cerco interna.
clonal y vender nuestras materias primas y productos en las me.
jores condiciones y a los precios més convententes en cualquiera
érea geografica o politica del mundo.

El 4 de septiembre triunfé6 en Chile la Democracia Cristiana
con declsivo apoyo de las fuerzas de derecha. Su personero maxi.
mo y Presidente electo, don Eduardo Frei Montalva, debe asumir
constitucionalmente el poder el préximo 4 de noviembre. ¢Cum-
plir4 el nuevo mandatario con lo prometido ayer al pueblo sobre
politica internacional o caera sobre su gobierno, “el peso de la
noche” de las fuerzas que atn no reconocen haber sido vencidas
por el tiempo? Pronto lo sabremos.

Meéxico es el unico pais que en la vida americana no se ha de.
jado derribar de su digna posmlon A pesar del vecino... y de la
jauria que ladra..

En resumen, tanto del examen de las situacicnes de hecho como
de derecho, nos encontramos ante un evidente atropello al propio
Tratado Interamericano de Asistencid Reciproca, con el informe
de una Comisién comprometida en forma parcial, con votaciones
de pafses carentes de origen juridico y con una reunién inconsulta
donde las coacciones del Departamento de Estado llegaron a limi.
tes intolerables, con respecto a los cuatro paises latinoamericanos
que dignamente hasta ese momento no habian roto relaciones
con Cuba, En suma, en Washington mjs que una respetable Reu.
nién de Cancllleres, se configuré una gran mascarada interna.
cional,
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En el caso de Chile, estamos conscientes que la mayoria del
pais no deseaba dejarse arrastrar a este terreno arbitrario e in..
justo; respeta y estd de acuerdo com la legitimidad de los tratados,
pero sin violarlos o desfigurarlos, Por eso es que dentro de la res..
petable tradicion chilena, resultd simplemente insélita la actitud.
del Presidente de la Republica, sefior Jorge Alessandri, de acatar .
las artificiales resoluciones de la OEA determinando la rupturs .
de relaciones diplomaticas de Chile con Cuba. Esta actitud no sélo
resultd ilogica desde el punto de vista estrictamente juridico, sinoe .,
que, ademés, porque ya estaba a punto de expirar su mandato
presidencial. Esta ultima situacién le aconsejaba consultarse ¥y -
Supeditar su decisiéon a la voluntad que sobre la materia ya ha.
bian expresado acordemente sus eventuales sucesores constitucio.
nales.

Una digna conducta internacional sobre la materia, quedd ast.
empafiada por una postrera resolucién presidencial, fruto de la .
presion extranjera y de la oligarquia chilena, que coloca a nuestro
pais en humillente situacion y a los gobernantes que la adoptaron

como hombres sin historia y ausentes del sentir mayoritario de su
pueblo,
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