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ALLENDE

AMPUERO
0 LA
REVOLU

no tlenen responsabilidad que esto ocurra. Pero muchos de

sus admiradores politicos reducen €l problema suscitado en
el Partido Socialista a una pugna de ambiciones. -

“Allende ha sido tres veces camﬁdatolat(l)a Prei{:lent:é?ofle la
Repliblica uiere seguir siéndolo. Ahora le toca a_ pu 2

p“1!hnpu;)t§rc§1 divide %al PS porgue quiere ser Candldilfﬂ presiden-
cial, Su obsesién es liquidar politicamente a Allende”. s

Varios comentaristas de la politica nacional han I'C(:Ogldé) esta
falsg imagen. No contribuy¢ a disiparla —por cl-er\t-q— la. carta que
Allende envié a Ampuero, invitandolo a que depusieran toda pre-
tension presidencialista. e

Peroplos que alientan esta falsa imagen del problema socialista
estan equivocados. i

No %S posible inf%rilr a Aqun_de y Ampuero el agravio de supo-

les mueven tales ambiciones, :

=t ggelgté.;, la suerte del antimperialismq chileno no puede ]u%’aélrse
con cartas marcadas al estilo de los viejos tahures de la politica
criolla. = > ;

contemporaneos de la primera revolucion socialista lati-
noarigfil-ggna. Viviﬁlos bajo el mismo sol que ilumina la epopeya
vietnamita. Respiramos el mismo aire y hablamos la misma lengua
que el Che Guevara, César Montes, Douglas Bravo, Manqel Maru-
landa, Fabio Vasquez, Coco Peredo y tantos otros que se juegan la
vida para liberar a sus pueblos, : i

Es cierto que en alguna medida, Chile vive enclaustrado y que
es €] rine6n austral del mundo.

Un rinecén no s6lo geografico, .

El eco de las grandes hazanas de nuestra época tarda en llegar
a conmovernos. . g

Pero si esa circunstancia puede explicar ciertas caracteristicas
sociales del medio chileno, no es atenuante para los revoluciona-
rios. Ellos no pueden ir a la zaga, no les estd permitido sumer-
girse en la modorra ideolégica, no deben permanecer aislados ni
enfrascarse en cuestiones de menguada ‘pl‘oygcclon. '

Para los chilenos que desean la revolucion (y quieren actuar
para conseguirla), la fractura sufrida por el Partido Socialista es
amentable de verdad. ‘

Esos chilenos, seguramente, no estan ni con Allende ni con
Ampuero tal como apuestan los gariteros de la politica.

Estan con los dos si ambos contribuyen a que avance el mo-

LOS senadores Salvador Allende y Rafil Ampuero, seguramente

vimiento revolucionario, Estaran bn uno de ellos —el mis conse-
cuente y leal— si el otro defecci@ia. ¥ no estarin con ninguno si
optaran por el comodo juego det}s intrigas electoralistas.

Allende y Ampuero pertenecel a una generacion de dirigentes
populares que va cediendo paso anuevos cuadros surgidos del pro-
letariado y de la pequefia burgugia revolucionaria,

Ambos —y su trayectoria regla el desarrollo politico nacio-
nal— proceden de familias cuyos jfes eran radicales. Los dos se hi-
cieron socialistas cuando serlo sinificaba abrazar una causa so-
cialdemoécerata, avanzada para laspoca, por cierto, que libré her-
mosas luchas por asegurar y ppfundizar libertades y garantias
democratico-burguesas en el pa

Ambos han vivido la evolucif del socialismo chileno gue ha
radicalizado su pensamiento, vigdizandolo con el leninismo y mas
tarde con el “castrismo”, i

El Partido Socialista es hoy —+por sobre limitaciones mas bien
heredadas y contradicciones frubh del procesamiento y bisqueda
de una estrategia correcta—, unjartido que tiende a ubicarse en
las primeras trincheras de unga Heologia, ¥y concepeion revolucio-
narias que prenden a nivel continmtal.

Allende y Ampuero han jugaio importante papel en la difu-
sion y fortalecimiento de las idis de izquierda. El primero ha
sido candidato presidencial de s mejores sectores de nuestro
pueblo. Ha encarnado en esas ckeunstancias el deseo rebelde de
justicia que anida en el corazénde las masas. Lo hg pecho con
dignidad y ha estado a Il altursde lo que se le exigia en esos
instantes. Al contrario de lo quejcurrié con otros politicos de su
generacién —en Chile y en el reso de América Latina—, que per-
dieron la patina de marxismo conel remezon cubanq, Allende man-
tiene un grado de lealtad ideolffica a la revolucidon que lo con-
vierte frecuentemente en blanco de¢los peores ataques de la reaceién.

Ampuero ha sido un eficaz g@rigente politico que se ha pre-
parado con seria tenacidad para jigar ese papel. Pero no seriamos
francos si no dijéramos que, a nuwstro juicio, su posicién es mucho
mas contradictoria que la del Comité Central que €l critica, ¥ que
su pensamiento se acerca en vamos angulos a una tendencia so-
cialdeméerata (ver entrevista en PR N¢ 34). o

Desde luego, creemos que Ampuero sostiene una posicion ho-
nesta. Pero no coincidimos con ela y opinamos que parece escoger
un camino ya superado en Amérta Latina. Sin duda, muchas de
sus criticas politicas son justas yrazonables pero tomadas en con-

Fabio y Manuel Vasquez, jeles guerrilleros de Colombia.

junto se inclinan peligrosamente a revivir un estilo politico he-
rrumbroso,

En definitiva: Allende y Ampuero son valiosos para la izquier-
da solamente en funcién de la revolucién.

La revolucién es mas importante que los dos y sélo el tiempo
dird cudl la sirvio mejor,

VOTAR, VOTAR Y VOTAR

El dilema chileno se va resolviendo por cauces superiores a mez-
quinos personalismos.

Desde luego, despunta un pensamiento que no volvers a mirar
las elecciones como una solucién en si o como un mejunje que
puede prepararse juntando toda clase de elementos con tal de au-
mentar el nimero de votos.

Aparecen cada vez mas ridiculas actitudes como la de Luis
Carlos Prestes, Secretario General del PC brasilefio, que refirién-
dose a las elecciones de diputados bajo la dictadura del desapa-
recido Castelo Branco, afirmaba: “pese a todas las restriceciones
impuestas al ejercicio del derecho de votar, los comunistas acon-
sejan al electorado que vote”, a pesar que €l mismo reconocia que
“las listas electorales han quedado reducidas casi exclusivamente
& las listas formadas por reaccionarios indignos de recibir votos
del pueblo”, en cuyos casos —agregaba— “le hemos pedido votar
en blanco . . . pues el voto es obligatorio y el elector remiso ests
sujeto a multas y otras sanciones civiles . . . ” (“El Siglo”, 27-11-68).

Hay fuerzas que pugnan en Chile bor manftener los procesos
electorales al nivel de competencias deportivas que gana el “mejor”,
0 a exaltarlos como la més elevada forma de la lucha de mesas,

_ “L’Humanité” y “Pravda” editorializaron saludando el clamoroso
triunfo de la justa linea del PC chileno en las elecciones de re-
gidores de este afio (del 12,38 al 15.41%), y llamando la atencién
sobre la falsa postura de los “seudorrevolucionarios” y “ultrajz-
quierdistas”, a quienes lanzaron a la cara el resultado electoral:
habria quedado demostrado que “se triunfa” no s6lo con las armas...

Esta orientacién de votar en cualquier circunstancia, votar
aprovechando el ejercicio de las libertades burguesas, votar en
plena dictadura gorila con elecciones impuestas y amafiadas, votar
voluntariamente, porque mos gusta; votar obligatoriamente, por-
que hay “multas” , . . pero siempre votar, aun, como en €l caso
}{rasﬂ.}ano{tl icl;a(l;do es It]el propio imperialismo el interesado en lega-
zar la dictadura, choca con el pensamiento revoluci
domina hoy en América Latin - o ael

Las préximas elecciones en Chile deberan librarse bajo un nue-
Egdzlgrigo ylgstillo- Esj:é._n congit%réados al fracaso los que piensen que

via valen los viejos métodos v las lu 1 -
vistas de auténtico sé‘ntido revolug,ionario. Bgalisn

Lenin hablaba de “filisteismo? cuando imprecabs de manera
acerba a los oportunistas del movimiento obrero, a 1los que em-
bellecian 1a deplocracia burguesa, a los que olvidaban que “la es-
clavitu;d asalariada es el destino reservado al pueblo, incluso bajo
la r-epublicg burguesa mas democratica”. Agregaba el gran maes-
tro revolucionario: “Decidir una vez cada cierfo nimero de afios
qué miembros de la clase dominante han de oprimir y aplastar al
pueblo en el Parlamento; he aqui la verdadera esencia del parla-
mentarismo burgués, no sélo en las monarquias constitucionales
parla_mentanas;, sino también en las repnblicas mas democraticas”,
F_:-I mismo genial inspirador de las revoluciones modernas acusaba
riguroso: “El oportunista ha perdido la costumbre de pensar si-
quiera en la revolucion del proletariado”, y examinaba el caso de
Alemania donde la “legalidad constitucional se mantuvo du-
rante un tiempo asombrosamente largo y persistente, casi medio
siglo (1871-1914), y durante este tiempo Ia soclal-democracia supo
hacer muchisimo mas que en los otros paises para “utilizar la le-
galidad” y organizar en partido politico a una parte més consi-
derable ‘de los obreros que en ningiin otro pais del mundo”. Y
anadia: “ga cudnto asciende esta parte de los esclavos asalariados
politicamente conscientes y activos? . . . jDe 15 millones de obreros
asalariados, el partido socialdemgerata cuenta con un millén de
miembros! jDe 15 millones de obreros, hay tres millones sindical-
menfe organizados!”,

(Pasa a la vuelta)
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Y los socialdemécratas eran
los revolucionarios oficiales
de la época, los que “olvi-
dan, relegan a un segundo
plano, tergiversan el aspecto
revolucionario de esta doetri-
na (el marxismo), su espiri-
tu revolucionario. Hacen pa-
sar a primer plano, ensalzan
lo que es o parece ser acep-
table para la burguesia” (Le-
nin, “El Estado y la Revolu-
cion”).

En Amérieca Latina, sin em-
bargo, se estd operando la
reivindicacion de aquellos re-
volucionarios que, al deeir de
Marx, “tomaban el cielo por
asalto”, Este es un fendme-
no al que no puede escapar
Chile y por lo fanto no es
aventurado afirmar que las
futuras batallas, incluyendo
elecciones, van a requerir de
un contenido y propésito muy
ajeno al cubileteo tradicional.

DEMOCRACIA NACIONAL

En 1960, en Mosel, se reu-
nieron los representantes de
81 mpartidos comunistas. Se
firmé wuna declaracion que
preconizaba la lucha por la
formacién de Estados de de-
moeracia nacional. Fue dise-
fiado lo que se entendia por
tal y, en el hecho, el articulo
del senador Luis Corvalan,
gecretario General del PC
chileno (reproducido en PF
N° 33), parece estar basado
en esas ideas cuando plantea-
un camino para Chile. El se-
nador Corvalan sefiala a “al-
gunos sectores de la burgue-
sia nacional” entre las “fuer-
zas motrices de la revolucion
en América Latina”, y aun-
que més adelante registra “la
merma de las posibilidades
revolucionarias de la burgue-
sia”, y anota que “la burgue-
sia latinoamericana ya no e€s
capaz de encabezar los pro-
cesos revolucionarios”, afir-
ma que en el repudio contra
el imperialismo participan
“yastos sectores de la burgue-
sia no monopolista”. Asimis-
mo valoriza de modo explici-
to la inclinacién hacia la iz-
quierda del Partido Radical
(que “no tiene porvenir sino
en funcién de algin eventual
entendimiento con el FRAP”)
y de varios diputados y no
pocos militantes demdéerata-
cristianos que “se pronuncian
por el socialismo”.
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Se trata, pues, de alcanzar
para Chile un Estado de “de-
mocracia nacional”. Veamos
en qué consiste segun la de-
claracion de los 81.

—Un Estado que defienda
consecuentemente su inde-
pendencia politica y econo-
mica, que luche contra el im-
perialismo, los blogues mili-
tares, y las bases militares
dentro de su territorio,

—Que luche contra las nue-
vas formas de colonialismo y
la penetracion del capital im-
perialista, que repudie los mé-
todos dictatoriales y despoti-
cos de gobierno.

—Que el pueblo goce de
amplios derechos y libertades
demoeraticas y de la posibi-
lidad de llevar a cabo otras
reivindicaciones en el domi-
nio de las transformaciones
democraticas y sociales y de
participar en la elaboracion
de la politica del pais.

Dejemos de lado la tenta-
cion de demostrar que el ac-
tual no es en absoluto un
Estado de democracia nacio-
nal: Estariamos en cambio
luchando por aleanzar uno.
A. Sobolev dice que aquél no
es el Estado de una clase, ni el
de dos clases (obreros y cam-
pesinos) sino uno que encar-
na “los intereses de toda la
parte patrigtica de la macién,
la cual habra de reprimir a
las clases reacclonarias de-
rrocadas. La dirececién politl-
ca de la vida de la sociedad
sera ejercida por el conjunto
de las clases paftridticas, por
el blooue de los partidos de-
mocraticos, y no por una <la-
se o por un partido . . . ™.
(“Nouvelle Review Internatio-
nale”, febrero 1962 citado por
Gerard cChaliand, “Pensa-
miento Critico” N° 2-3, La
Habana, marzo-abril 67), El
senador Corvalin sefiala que
los comunistas chilenos “des-
de hace varios afios venimos
sosteniendo la idea de un ré-
gimen popular pluripartidis-
ta”, al lgual que el PC fran-
cés y el PC italiano.

Sobolev, sin embargo, no
escapa a la tentacién de ha-
blar de las “clases reacciona-
rias derrocadas” a las que
habra que “reprimir”.

Pues bien, ¢puede derrocar-
se en Chile a las clases reac-
cionarias mediante una elec-
cién y reprimirlas con el go-
bierno de una alianza de par-

tidos y de clases? ¢Podra re-
primirse también a la “bur-
guesia no monopolista” o ella
llevara su repudio al impe-
rialismo al grado de soportar
la eliminacién de sus privile-
gios y su desaparicion como
clase?

Otra duda que asalta es si
la burguesia presente entre
las “clases patrioticas” no
impondra su sello al sistema,
como ha ocurrido siempre en
toda alianza que le permite
acceso,

Y estas cuestiones, aparte
del hecho grueso: son desco-
nocidas las burguesias de
Ameérica Latina gue no ten-
gan un caracter dependiente
del imperialismo. La burgue-
sia nacional en Chile —mer-
cantilista y burocratica— es
en realidad una adherencia
cada vez mas ligada al im-
perialismo,

Indonesia y Ghana eran
considerados paises de “de-
mocracia nacional”.. Brasil,
bajo Goulart pudo serlo.

Pero el sistema sélo conoce
fracasos como ejemplos.

¢Sera necesario malgastar
espacio para intentar demos-
trar que en Ameérica Latina
cualquier Estado que luche
contra el imperialismo, los
blogues militares, las nuevas
formas de colonialismo y la
penetracion del ecapital im-
perialista, estd condenado a
servir de banquete a los bui-
tres de la CIA si no se afirma
—como Cuba— en una revo-
lucion verdadera? :

A nuestro juicio el dilema
en Chile es tan claro como
en el resto del continente.
Puede, desde luego, asumir
caracteristicas propias, mo-
dalidades diferentes y un rit-
mo distinto, pero desemboca-
ra en lo mismo. Desde luego
no compartimos las posicio-
nes delirantes de algunos y
creemos —por el contrario—
que es hora de callar y ha-
cer, Los desplantes carentes
de respaldo real desilusionan
a las masas y las echan en
brazos del oportunismo refor-
mista.

Esto Bin perjuicio —por
clerto— de mantener viva la
lucha ideolégica necesaria pa-
ra esclarecer el camino. Que
es el de la revolucién.

M. CABIESES DONOSO



