Bueerto Gonadles Folee 1 socialismo y liberalismo

Por su permanente valor conceptual y su eleva-
do rigor polémico, reproducimos este discurso
de EUGENIO GONZALEZ ROJAS, pronunclado
en el Senado de la Republica hace diez afios.
Refutando al senador liberal, ultrarreacciona-
rio, Ranul Marin Balmaceda, deshace de ma-
nera {rrefragable las eguivocadas y vulgares
suposiciones de las mentes burguesas del libe-
ralisno capiltalista chileno en contra del so-
cialismo. Con elegancia formal y profundo con-
tenido filos6fico y sociolégico, el distinguldo
catedratico y escritor socialista, actual Rector
de la Universided de Chile, traza una brillante
exposicion de los principics fundamentales del
socialismo y lleva a cabo un alto examen de
la situacion politica del pais en aguel enton-
ces, y ubica con aclerto €l papel creador y res-
ponsable del Partido Socialista, todo lo cual le
confiere luminosa actualidad.

La politica demoecratica supone un dia-
Jogo libre y permanente entre el Gobierno y la opinién publica, y
al decir Gobierno uso la expresion en un amplio sentido, aplican-
dola al conjunto de los Poderes del Estado. Todo didlogo para ser
fecundo —en este caso, efectivamente orientador— obliga a una
previa definiciéon de los conceptos ¥y a un honrado planteamiento
de los problemas en relacién con los cuales se promueve el inter-
cambio de las opiniones y se definen las tendencias de los grupos
politicos, Gran parte de la confusién que se advierte en amplias
esferas de la opinién plblica y en el seno del Gobierno resulta
acaso de la falta de claridad con que se plantean los problemas
nacionales y sus posibles soluciones, y del contenido equivoco de
los conceptos al uso en las disputas de los partidos y en las decla-
raciones oficiales.

Voy a referirme ahora al discurso pronunciado por el Honorable
sefior Marin en la Gltima sesion de la legislatura ordinaria. Apoyado
en un profundo material de referencias histéricas, filoséficas, li-
terarias y estadisticas, el Honorable sefior Marin —con encomiable
esfuerzo para situarse en un nivel de objetividad critica, que no
excluyera la expresion vehemente de sus sinceros ideales— creyod
hacer un enjuiciamiento del socialismo para concluir que, como po-
litica, ha fracasado dondequiera se lo haya puesto en practica, por-



que, como doctrina, sus principios son contrarios a la naturaleza
humana y a las leyes econémicas. Méas todavia, evidentemente

complacido al verse interpretado por un autor-que -estima valioso,

hizo suya esta frase temeraria de Ludwig von Mises: “El socialis-

mo es el destructor de todo lo que penosamente han creado 51glos
de civilizacién”,

Situdndolas en una especie de jerarquia logica, para simplificar:

" el asunto, aunque altere la secuencia real en que fueron presenta--

das, me referiré a las principales aseveraciones hechas por el Ho-

norable sefior Marin. Tarea dificil, sin duda. Nuestro Honorable:

colega dice de varias de sus afirmaciones que “son verdades de

Pero Grullo, pero parece dificil luchar contra la mentira adulona,

la ignorancia y la demagogia que se repite a las masas”. Presumo -
la repugnancia intelectual con que ha debido hacerlas el Honora--’

ble sefior Marin para cumplir su deber de refutar a los mentiro-
sos, de develar a los aduladores, de iluminar a los ignorantes y de
confundir a Ios demagogos, en cuya oscura cohorte estamos inclui-

dos —a pesar de sus corteses salvedades— todos los socialistas,.

contra quienes blandié, con la gallardia de quien se siente cam-
pedén de causa justa, argumentos que le parecieron decisivos, ta--
jantes, aptos para hendir cualquier armadura dialéctica, como hen-
dian las del mas duro acero aquellos tremendos espadones medio-
evales, contemporaneos de algunas ideas gratas a Su Sefioria.
Deteniéndose un momento en medio de su caudalosa exposicién
de hechos y de ideas, para apartar de antemano con desdefioso én-
fasis, cualquiera inconsulta reaccién de lg ignorancia siempre audaz,
se preguntd: ¢Quién podria de buena fe refutar estas afirmacio-
nes, basadas en el abecé de la economia y en experiencias y esta--
disticas que estdn a la luz del dia? Y se respondié con detonante
conviccion: “Nadie”. Tiene fe, absoluta fe nuestro estimado colega

en la verdad de sus afirmaciones, pero como la niebla del error:

suele ser tan densa en los espiritus obcecados, que no basta para
disiparla la luz de una sola inteligencia, por fuerte que ella sea,
nos la presentd avalada por autores de distintas épocas y cate-
gorias, como Aristoteles y don José Maria Cifuentes, Macaulay 'y
don Guillermo - Subercaseaux, Churchill y Marti, von Mises y Mac-
Iver, el Dr. Schacht y Ortega y Gasset, entre otros. Me olvidaba
de los Papas Ledén XIII, Pio XI, Pio XII,

Si, también los Papas. Y entre ellos, Pio XI, el que expresd en
“Quadragéssimo Anno”, entre muchos conceptos orientadores vara
el pensamiento catdélico, los siguientes: “Como la unidad del cuerpo
social no puede fundarse en la lucha de clases, tampoco la oportuna
organizacién del mundo econdémico puede dejarse al libre juego

de la concurrencia. De este error fundamental, como de fuente-
emponzofiada, nacieron todos los errores de la ciencia econdmica’

“individualista”, la cual, desconociendo el caracter social y moral
del mundo econdémico, sostuvo que éste debia ser tratado en abso-
luto con total independencia de la autoridad ptublica, ya que su
direccién se hallaba en la libre concurrencia de los competidores
y por este medio habrig de regirse mejor que por la intervencion de
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cualquier entendimiento extrafio. Pero la libre concurrencia, aun
cuando dentro de ciertos limites es justa y Gtil a veces, no puede ser
en modo alguno la norma reguladora de la vida econémica”. No es,
como puede advertirse, el de Pio XI un pensamiento concordante
con lag pretensiones del capitalismo individualista, del liberalismo
economico.

NUESTRO PUNTO DE VISTA ES HISTORICO Me permiti antici-

par, en breve co-
mentario al discurso del Honorable sefior Marin, que él, creyendo
hacer un analisis exhaustivo, demoledor, del socialismo, no se habia
referido, sin embargo, en su erudita exposicién al socialismo. No
creo necesario advertir que esta lejos de mi animo hacer un juego
baladi de palabras y de conceptos. Para mayor claridad, empezaré
tratando de fijar nuestros respectivos puntos de vista. El de nues-
tro severo impugnador es dogmaético, es decir, s¢ basa en conside-
raciones abstractas, absolutas, acerca de la condicién del hombre
v la naturalezg de las cosas; el nuestro es histérico, es decir, se basa
en consideraciones realistas, relativas, inspiradas en la experiencia
del continuo transcurrir de la vida humana y de las condiciones en
que se desarrolla.

El sentido de la historicidad de lo humano, de su esencial tempo-.
ralidad, tan caracteristico del espiritu de nuestra época, lleva a una
interpretacion relativista de la cultura en todos sus ordenes: de las
ideas y de las instituciones, de las formas del arte y de las moda-
lidades del Estado, de los sistemas filosdficos y de los regimenes
politicos, de las creencias religiosas y las categorias econémicas.

Toda ideologia —bien lo han puesto de relieve Mannheim y Sche-
ler, entre los contemporaneocs, y, antes de ellos, Marx— es producto
de una determinada situacién histérico-social, como toda politica
es. el resultado de una determinada correlacion de las fuerzas y los
intereses. Para juzgar, entonces, correctamente una doctrina y una
politica, hay que “comprenderlas”, penetrar en su intimidad viva,
aprehender los valores que enfrafian, lo que jamas puede conseguir-
se si se prescinde de las circunstancias en que ellas aparecen. La
manera racionalista, abstracta de juzgar las cosas historicas conduce
a esas extrafas tergiversaciones a que alude Spengler —autor por el
que nuestro colega manifiests laudable devocién— cuando critica “el
culto tributado por el Club de los Jacobinos a Bruto, millonario y
usurero, que en nombre de una ideologia oligdrquica y con aplausos
del Senado patricio, apufiald al hombre de la democracia”.

Son frecuentes estas tergiversaciones derivadas de una falta de
comprension histérica. Los idedlogos de la Revolucién Francesa y,
en general, los representantes del nacionalismo politico, los politi-
cos “metafisicos”, como diria Comte, incurren en ellas con atolon-
drada complacencia. Aplican sus esquemas logicos y valorativos
—que, modestamente, estiman de alcance universal y eterno— a las
mas disimiles circunstancias para equiparar —valgan los ejemplos
por lo repetidos— la democracia antigua a la democracia moder-
na, con olvido de las bases reales de la una y de la otra, y hablan



de la llamada Edad Media, la época de poderosa germinacién de la
gran cultura de Occidente, como de una época tenebrosa, digna del
vilependio de los espiritus esclarecidos, porque en ella no ex1st1er0n
el régimen parlamentario y la educacién de masas.

Solo para los efectos oratorios es comprensible que se califique de
“socialistas” a los regimenes de la Esparta de Licurgo, de la Roma

de Dioclesiano y del Imperio de los Incas. El socialismo no es una .

creacién antojadiza de ilusos contumaces, ni de demagogos resen-
tidos, ni de gobernantes arbitrarios, creacién que haya podido darse
en distintas épocas y en distintas sociedades. El socialismo es un
producto natural de la evolucién del capitalismo que, a su vez, apa-
rece en la historia de la moderna sociedad ocecidental.

¢Podria sostenerse seriamente que el capitalismo ha existido
siempre, que fueron capitalistas las sociedades antiguas —excep-
tuando, naturalmente, a la Esparta de Licurgo y a la Roma de Dio-
clesiano, que nuestro honorable colega califica de “socialistas”—
que el capitalismo es eterno porque €l y sdlo él se acomoda g la
condicién del hombre y a la naturaleza de las cosas? No creo que
ése pueda ser el pensamiento auténtico de nuestro ilustrado im-
‘pugnador, porque seria atribuirle una radical incomprensién de la
dinamica de las sociedades, de las realidades de la historia.

<ES INMUTABLE LA NATURALEZA HUMANA? Para justificar su
defensa del capi-
talismo, nuestro Honorable colega ha incurrido, no obstante, a las
caracteristicas de la naturaleza humana, entre las cuales el afan
de utilidad, de ganancia, de lucro, el afan egoista de bienestar in-
dividual sera el motor insustituible del progreso econémico. Me atre-
vo ¢ pensar que el Honorable Senador por Atacama y Coquimbo ha
hecho esta afirmacion con secreta tristeza. Porque es una afirmacion
sobremaners pesimista que contraiia crudamente —no me cabe du-
da— su conciencia de cristiano. ¢Existe una “naturaleza humana”

tan inmodificable en su primitivismo ético, ajena al devenir histé- -

rico, la misma sean cuales sean las condiciones sociales y cultu-

rales? ¢Qué sentido tendria, entonces, el mensaje de superacién

moral del eristianismo, la voluntad de lucha contra el mal que se

afirms en su fe militante? Todo eso entraria en el circulo de las

_ grandes ilusiones generosas que pueden realizarse, acaso, €n Seres
de excepeidn, alejados del mundo, pero que no tendran ninguna efi-
cacia en la determinacion de actividades colectivas.

(Es eso lo que piensa nuestro Honorable colega? La historia mis-
ma y la evolucién social lo desmentirian para regocijo de sus sen-
timientos de cristizno, en pugna, esta vez, con sus opinlones de po-
litico. Con perddn de mis Honorables colegas, por exigencias de mi
exposicion me veo obligado, como el Honorable sefior Marin, a
repetir cosas demasiado sabidas desde Aristételes por quienes han
estudiado los problemas del hombre, Siendo el hombre un ser social,

" su vida se define en relacion con la de sus semejantes. La socia-

bilidad esencial del hombre implica la subordinacién de sus ins- .

tintos divergentes a imperativos de conveniencia mutua. Tan radi-

cales son en el hombre los impulsos egoistas como los impulsos al-
truistas y la prevalencia ulterior de estos tltimos es el sentido que
tiene —si alguno tiene— la evolucién de la sociedad y de la cultura.
¢Hemos de rechazar por contrarias a la naturaleza humana las
restricciones del derecho penal, porque existen impulsos agresivos
en el hombre? ;Hemos de considerar contrarias al “orden natural
de las cosas” las exigencias de justicia distributiva del derecho so-
cial porque en el hombre existe la codicia, el afan de lucro indivi-
dual, motor del progreso econdémico segun la escuela clasica?

La tan mentada naturaleza humans no es una entidad intempo-
ral, inmutable; es también, en gran medida al menos, una varia-
ble historiea. “La historia entera —eseribia Marx, en su conocida
critica, & Proudhon— no es mis que una constante transformacién
de la naturaleza humana”. Sobre el fondo de tendencias y disposi-
ciones que constituyen, se va configurando de diversas maneras,
segin las circunstancias y las épocas. El individuo como sujeto de
derechos y deberes que colocan en la base de su abstracta sociolo-
gia los tedricos del liberalismo, ha resultado de un largo y penoso
proceso de acumulacién de experiencias, de paulatina liberacién de
presiones naturales y sociales, de lenta diferenciacién de concien-
cias moralmente auténomas en el seno de la conciencia colectiva..
El individuo ecomo tal no existe sino por la sociedad. El mismo Adam.
Smith, en su “Teoria de los sentimientos morales”, para poner de
relieve el caracter fundamental de la economia hace ver e6mo el
hombre y sus intereses son productos del medio social. Estas son co-
sas, como he dicho, demasiado sabidas; pero debo reiterarlas, para
esclarecer mejor nuestra posicién socialista.

SIGNIFICADO DEL LIBERALISMO ECONOMICO Hablo, también,.
€l Honorable se-
fior Mszrin, del orden natural econémico. Entiendo que aludié al
concepto de un orden natural econémico que tuvieron los fisiéera-
tas y la escuela clasica. Aqui tenemos, entonces, a nuestro estimado
colega ‘regodeandose en la compailia prestigiosa, aunque anacréo-
nies, de Quesnay, de Mercier de lg Rieviére, de Dupont de Nemours,
del abate Bandeau, de Turgot y, sobre todo, en la muy reconfortante
de Adam Smith, el gran tedrico y sistematizador de la ciencia eco-
nomica. Habris que incluir, en seguida, en este elevado convivio
intelectual, otras respetables sombras del pasado: “David Ricardo y
J. B. Say, por ejemplo, y Bastiat, con sus “armonias econdémicas”.
Tal vez, Stuart Mill, que tanta influencia ejercié en los paises an-
glosajones, le parezea a nuestro Honorable colega un tanto teme-
rario y quizds un poco demagdgico cuando en sus “Principios de
Economia Politica con algunas aplicaclones a la Filosofia Social”,
aceptando que las leyes de la produccién son naturales, sostiene que
las leyes de lg distribucién, en cambio, caen dentro de la esfera de
“control” de la voluntad humana y estdn sujetas, por lo tanto, a
las regulaciones que el interés social establezca en cada circuns-
tancia.
¢{Qué puede aceptarse, a la luz de la experiencia social y del ana-
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lisis cientifico, de las teorias del liberalismo econémice? Juzgadoe
desde el punto de vista nuestro, ellas fueron la expresién “ideocld-
gica” de una situacién histdrica: constituyeron, en el plano inte-
lectual, una impostergable reaccién contra las ya caducas concep-
ciones mercantilistas que orientaban la politica econdmica de los
moderncs Estados nacionales. Eran férmulas adecuadas para la
expansién de las nuevas fuerzas de la ecenomia capitalista y co-
rrespondian, ademas, a tendencias predeminantes en el pensa-
miento cientifico. El concepto de ley puesto en la base de la inter-
pretzcién de la naturaleza por la ciencia experimental, en acelera-
do avance desde Galileo, habia de aplicarse, también, a la interpre-
tacién de la sociedad, sujeta a exigencias “liberales” por sus ener-
gias econdémicas en desarrollo.

Seguramente, rezagados doctrinarios del mercantilismo —tardios
epigonos de Antonio Serra y de John Locke— estimaron entonces
que las reformas propuestas poer los “economistas” contrariaban las
conveniencias permanentes de los Estados y abrian paso a lamen-
tables perturbacicnes del orden; pero, aunque el espiritu de rutina
©s podercso elemento de contencién que logra retardar y, a veces,
torna dramaticas las transformaciones sociales, el movimiento
‘histdérice sigue, por ultimo, su cursc de acuerde con sus leyes pro-
‘pias contra las cuales nada pueden los esfuerzos de los romanticos
del pasade ni los suefios de los uteopistas del porvenir. Porque -y
-en esto mi acuerdo con el Honorable seficr Marin es completo, lo
que me halaga, asi como me complace de veras comprobar su acep-
tacion del criteric cientificc en punto de tanta importancia— la
sociedad, ccmo la naturaleza, cbedece a leyes, leyes de estructura
¥y de funcicnamiento, pero en ningfn casc leyes que puedan redu-
cirse a “esquemas mecanicos”, como las que expresan las relacicnes
del mundo fisico.

El hombre es un productc de la historia; no obstante, es el hom-
bre quien hace la historia dentrc de las condiciones que él mismo
va creando en el proceso de la cultura. La econcemia clasica formuld
las leyes del capitalismo y sefialé las bases de su desarrollc en ia
etapa inicial, propiedad privada scbre los medios de produccidén,
amplia libertad en el manejo de las empresas, fomento de la ini-
ciativa individual y de la competencia, limitacién de la actividad
del Estadc al minimo compatible con la seguridad publica. El bie-
nestar colectivo surgiria como efecto natural del juege libre de los
esfuerzos individuales; la armonia econdmica se lograria esponti-
neamente, suprimiendo cualquiera ingerencia perturbadors deél po-
der politico. Prontc ——puede decirse que en cuanto comenzé a di-
fundirse como doctrina y a practicarse como politica— el libera-
lismo econémico fue objeto de impugnaciones tedricas y de ataques
concretos, en sus bases y en sus consecuencias. .

Desde diversos frentes, a lo largo del pasade siglo, se mantuve la
ofensiva polémica contra €l liberalismo econdémice. Dejo a un lade
las criticas al liberalismo politico y filoséfico que pertenecen a otro
orden de consideraciones. La “escuela histérica” rechazé el libera-
lisme eccndmice —dice Barnes y Becker, en su decumentada “His-
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toria del Pensamiento Social”’— “porque generalizaba demasiado y
tenia una excesiva confianza en la aplicabilidad universal y eterna
de sus leyes econdmicas. Las tecrias econémicas —sostenia la “es-
cuela historica”— tienen que cambiar con las alteraciones histéri-
cas preducidas en la cohstitucion econdmica de la sociedad”. La
ofensiva pelitica contra el liberalisme ecoenémice fue llevada en
Inglaterra, donde con mayor viger se manifestaba la revolucién
industrial, por el partido “tory”, cuyo desprecio social hacia la nue-
va clase mercantil, que vulneraba sus tradiciones y sus intereses,
encontré la justificacién de propdsitos humanitarios para sus pro-
yectos legislativos en favor del trabajo de los obrercs, las mujeres
y los nifics en las fabricas.

La deshumanizada concepcion de leyes econdmicas inmutables
--que no eran otra cosa, come se ha dicho, que las leyes del gran
capitalisme industrial en su fase primera, leyes en cuyos marcos
rigidos quedarian sofocadas exigencias fundamentales de la con-
ciencia moral, hubo de provocar también el rechazo de eminentes
representantes del poder espiritual; sacerdotes de las iglesias cris-
tianas, pensadores y maestros, escritores y artistas, de orientaciones
ideclégicas dispares, perc concerdantes todos en la estimacién de
la dignidad humana. El sefior Marin ha citade a Macaulay, en apoe.
yo de su tesis. Admiro los ensayos politicos y biograficos de Macau-
lay, la elevacién de su estilo que linda a menudc con lo majestuoso;
perc, come intérprete de la nueva época y de sus angusticscs pre-
blemas, prefierc entre los ingleses a Carlyle, por su patético repudio
del sdérdide utilitarisme de la scciedad industrial; a Ruskin, por su
visicnario idealismo imbuide de afanes de belleza; a Dickens, por
su genercsa y comunicativa simpatia humana.

Perc la gran reaccién contra los males del industrialismo capi-
talista tenia que producirse en las masas ocbreras que el nuevo régl-
men eccnomico condenaba —en razén de las “inflexibles” leyes de
la produccion y el intercambio de la riqueza— a una situacién en
muchos aspectcs mas terrible que la del esclave antiguo y la del
sierve mediceval. A lec large del siglo XIX, schre tede a partir de
la revolucién de 1848, se suceden los movimientos cbrercs, se consti-
tuyen grandes organizaciones sindicales y aparecen los partidos
socialistas. El socialismo va definiendc una doctrina cada vez mas
organica frente al individualismo econémico de la burguesia liberal
y, conjuntamente, se robustece como fuerza politica que tiende al
perfeccicnamiento del sistema democratice.

LIBERALISMO POLITICO Y Dije en mi breve comentaric al
SOCIALISMO DEMOCRATICO discursc del seficr Marin —y a mas

de alguien tal vez parecié antoja-
diza paradcja— que nc se habia referido precisamente al socia-
lismo, y agregué que .en varias afirmaciones hechas por él desde
un punto de vista liberal, podriamos ccncerdar necsctros desde
nuestrc punto de vista socialista. Debo intentar prebarlo. Al hacer-
lo, tendré ocasién de reiterar —del modo mas sintético que me sea
posible para nc abusar demasiado de la paciencia de mis Honora-
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bles colegas— los fundamentos de nuestra doctrina y las orienta-
ciones de nuestra politica. He de referirine, primero, a algo que ex-
preso el sefior Marin en el comienzo de su disertacién y que me
parece de mucha importancia.

“Quiero partir de la base —dijo— de que al dar a los hombres
mayores beneficios materiales no se le arrebaten los beneficios mo-
rales que ha alcanzado la humanidad en su marcha ascendente., No
se concibe satisfaccién alguna material sin libertad.” ¥, reforzando
€l concepto, afiadié una cita primorosa: “El pajaro prefiere la li-
bertad a la jaula de oro”. '

'¢Quién, sin ser un retrégrado obtuso, de fragil conciencia moral,
0 un sectario de misticas delirantes, podria estar en desacuerdo con
el sefior Marin en este punto? Los socialistas no tenemos, sin em-
bargo, de la libertad un concepto metatisico como los idedlogos de la
burguesia liberal, lamentablemente aficionados g suplantar las res-
lidades de la historia por entidades de la razom. Dice, al respecto,
el Programa de nuestro Partido: “El hombre que es el valor por
excelencia, aparece hoy dia convertido en un mero resorte de la
brodigiosa maquinaria industrial, y la produccién de riguezas ma-
teriales, en vez de servir a las necesidades colectivas, se ha conver-
tido por si misma en un fin. El socialismo quiere rescatar al hom-
bre de esa servidumbre en que se encuentra”. -

M4s adelante, insiste nuestro Programa en conceptos tan claros
como los siguientes: “El socialismo es, en su esencia, humanismo.
A la actual realidad del hombre, mecanizado como simple elemento
productor por las exigencias del utilitarismo capitalista, opone el
socialismo su concepcién del hombre integral, en la plenitud de sus
atributos morales y de sus capacidades creadoras. El socialismo re-
coge para superarlos —y no para destruirlos— todos los valores de
la herencia cultural. El socialismo recoge las conquistas politicas
de la burguesia, para darles la plenitud de su sentido humano. To-
d9 régimen politico que fmplique la regimentacién de las concien-
- cias conforme a cédnones oficiales, siendo contrario a la dignidad
del hombre es también incompatible con el espiritu del socialismo.

E] socialismo no acepta, en ninguna forma, la deificdeién del Esta-.

do. El socialismo rechaza la concepcion totalitaria del Estado, ete.”
Las citas de la misma indole podrian multiplicarse.

Es decir, no hay oposicién entre el liberalismo politico y e1 so-
cialismo democratico. Por el contrario, el soeizlismo demoecratico
quiere hacer efectivas para todos los hombres, sin distinciones
de ninguna especie, las realizaciones de la burguesia liberal en el
orden politico y, para conseguirlo, considera necesario extender a
todos los hombres, sin distinciones de ninguna especie, la seguri-
dad econdmica. “La democracia politica —escribe Pierre Lenoir, un
claro expositor del ideario socialista— organiza el poder politico a
fin -de establecer la soberania popular. La democracia econdémica
persigue el mismo fin en lo que concierne al poder econémico. Una
y otra se inspiran en el ideal de la autodeterminacién del pueblo,
y en este sentido no hay diferencias entre ellas, puesto que la so-
berania popular, es tan inconciliable con la servidumbre como con
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la miseria. La democracia politica significa que todos los ciudada-
nos tienen los mismos derechos y los mismos deberes hacia la co-
munidad. La democracia econdémica significa que cada uno tiene
las mismas posibilidades de ejercerlos y que nadie puede utilizar
su fortuna en detrimento de la comunidad”.

EL SOCIALISMO NO PRETENDE (De gué manera habra de ha-

‘BUROCRATIZAR LA ECONOMIA cerse efectiva la seguridad

econdmica —seglin el socialis-
mo— sin que sufra menoscabo la libertad politica? ¢Cémo habra

“de realizarse la socializacién de los medios de produccién y de cam-

bio que el socialismo considera necesaria para llegar a un verda-
dero ordenamiento econdémico? Frecuentemente —y en esta equivo-
cacion ha incurrido el Honorable sefior Marin— se identifica la po-

‘litica socialista con el intervencionismo estatal, mejor dicho, con la

burocratizacion de la economia, y se sostiene que el socialismo su-
pone inevitablemente la absorcién del hombre por el Estado, que la

‘libertad politica, base del sistema demoecratico, sélo puede darse

acompafiada de la libre iniciativa econdémics sustentada por la li-
bertad privada y que, por lo tanto, cualgquiera forma de planea-
miento téenico y de organizacién social de las actividades produc-
toras y distribuidoras de bienes y servicios conduce a la regimen-

‘tacion politica y aun espiritual de los ciudadanos.

Ni en la teoria, ni en la practica, ni como doctrina, ni como poli-
-tica corresponde el suténtico socialismo a esta deformada imagen
-que de él propalan sus detractores. Ninguno de los grandes pensa-
-dores socialistas ha concebido la absorcion de la sociedad por el Es-
tado, sino, a 1a inversa, la extinciéon del Estado —por.lo menos en su
forms coercitiva, policial, y buroecratica— en una sociedad sin clases
-economicas. La progresiva identificacion de l1a sociedad con el Esta-
-do es un fenémeno notorio en la historia contemporanea. El socia-
‘lismo quiere contribuir a que se realicen con prevalencia de los va-
‘lores, las relaciones y los organismos de espontanea cooperacién
-que caracterizan a la sociedad sobre los valores, las relaciones y los
-organismos de poder que son propios del Estado.

El socialismo no pretende, pues, “estatizar” la economia. El sefior
‘Marin hizo suyas las palabras de Pestalozzi: “No hay que estatizar
-al hombre sino humanizar al Estado”. Algo semejante dice el socia-
"lismo con relacion a la economia: No hay que estatizar la economia
sino socializarla, es decir, humanizarla. Es bien sabido que cuando
gl Estado se hace cargo de determinados servicios se comporta
‘frente g los trabajadores como un empresario cualquiera, y los
‘trabajadores, a su vez, se mantienen frente al Estado en virtual ac-
‘titud de lucha, como si se tratara de un empresario particular. De
-ahi que se produzean los mismos conflictos sociales en lag empresas
‘privadas y en las empresas “nacionalizadas”, es decir, estatizadas.
“Huelgan los ejemplos. La administracion directa de empresa, por
parte del Estado a través de la burocracia tramitadora y lenta por
esencia, es una forma casl siempre dlspendlosa ¥, generalmente,
dneficaz de capitalismo publico.
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El socialisme es otra cosa. No aspira el socialismo a reforzar el
poder politico del Estado con el manejo del poder econémico. No
bretende el socialismo que sea el Estado quien planifique, regule
y dirija los complejos procesos de la produccion y distribucién de
bienes y servicios. No se propone el socialismo levantar sobre las
ruinas de las empresas privadas a una especie de gran empresario
que. seria el Estado burocratico y policial. Por el contrario, quiere el

socialismo que los propios trabajadores y técnicos, a través de sus

organizaciones, planifiquen, regulen y dirijan, directa y democrati-
camente, los procesos econémicos en beneficio de ellos mismos, de
su seguridad, de la sociedad real y viviente. Para el socialismo es
tan imperativa la defensa de los intereses y los valores humanos
frente a las tendencias absorbentes del totalitarismo estatal como
frente al poder econdémico del capitalismo monopolista.

¢Quién podria impugnar las observaciones en que abunda el se-

fior Marin respecto de la necesidad de incrementar la producciéon

como base de cualquier politica econémica? No constituyen preci-
samente novedades las opiniones del “distinguido economista chi-
leno” a cuya autoridad recurrié al comienzo de su disertacién. El

socialismo estd muy lejos de querer la destruccién del capital que
-—como dice el “distinguido economista chileno”, con sagacidad

digna de mayor encomio— es un factor indispensable de la pro-
duccién que ningin régimen econdmico puede suprimir; es un
producto del trabajo que no se consume, trabajo cristalizado; una
riqueza que se ahorra y se guarda para invertirla después y produ-

cir otra riqueza. El socialismo aspira, justamente, a desarrollar e}

capital, en cuanto fuerza productora, para aumentar las disponi-

bilidades de bienes y servicios en términos que hagan eficaces sus

principios de seguridad humana y de justicia distributiva. No tiende

su politica a disminuir la renta nacional “per capita”, a que tanto:
aludié el sefior Marin, sino a aumentarla; no quiere el socialismo

socializar la miseria, sino el bienestar.
Aqui nos encontramos con el problema de la propiedad privada.
Limitdndome a recordar que también la propiedad es una “cate-

goria historica” y, por lo tanto, se presenta en diversas formas

segun las circunstancias-y las épocas, debo insistir que el socialismo
g6lo rechaza la propiedad privada de los medios de produccién en
cuanto representan un poder econdémico y tienen un alcance social.

El fin de la propiedad es la seguridad frente al porvenir, y cuando-

la forma en que Se ejerce deja de servir a tal fin, se impone su mo-
dificacién. Es lo que estd sucediendo en la sociedad capitalista; la
propiedad privada de los medios de produccién --itil al progreso
econdémico durante largo tiempo— se ha hecho incompatible con las
nuevas exigencias de la vida econémica.

Para defender la propiedad privada de los instrumentos de pro-
duccién social, se arguye que inicamente a base de ella pueden fun-
cionar la iniciativa individual y la competencia libre, sin las cuales
la vida econdémica se estancaria. Sin embargo, dentro de la actual
fase de desarrollo de la economia capitalista, sélo de manera muy

precaria —me refiero, naturalmente, a los grandes paises industria--
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des— existen la concurrencia libre y la iniciativa individual, los
patrones de antiguo estilo, impulsados por una fuerte voluntad de
lucro personal, sefiores todopoderosos de lo que fue, hasta no hace
‘mucho, una especie de nuevo feudalismo, han cedido su sitio a los
-expertos, g los “directores” de que habla Burnham, que no tienen la
-propiedad de las empresas, pero les hacen producir con creciente
-eficacia técnica. Por otra parte, las organizaciones de duefios de
.gapital y las organizaciones de los asalariados reducen cada vez mas
las posibilidades de la competencia libre. ‘

‘EL INTERVENCIONISMO Los puntos de contacto, en sus
'ESTATAL EN LA ECONCMIA “formas reales”, entre los sistemas

doctrinalmente opuestos del capi-
“talismo y del socialismo resaltan a un somero analisis de los he-
-chos contemporaneos. “Ni aun en la época de apogeo del capita-
lismo —escribe Laufenburger, autor citado como autoridad por el
Honorable sefior Marin— se ha visto realizado el ideal de la libertad
'y del individualismo. Por otra parte —agrega—— el socialiSmo no ha
sobrepasado la etapa de un principio de ejecucién”. Me parece casi
:superfluo mencionar los hechos que abonan este juicio; dentro de
dos paises capitalistas, la politica aduanera, fiscal, monetaria y so-
«ial, ha puesto limites al ejercicio de la propiedad privada y al
empleo de los instrumentos de produccién, como asimismo a los
resultados de la actividad econdémica particular; dentro de la
Unién Soviética se ha aplicado, en cambio, la técnica capitalista
mo sO0lo de la mecanizacién industrial y en la organizacién finan-
«ciera, sino también en lo que se refiere a la contabilidad y renta-
bilidad de las empresas, a la determinacién de precios y a los regi-
menes de trabajo y de salario.

Presionado conjuntamente por las organizaciones capitalistas y
las uniones sindicales, y por el aumento de su propia complejidad
-funcional, el Estado moderno ha ido acentuando su intervencién
-reguladora en los procesos economicos. Ha necesitado estar “en
forma” para superar sus periédicas crisis internas y para hacer
‘frente a-las contingencias de la politica exterior. Entre las dos gue-
rras mundiales, formulas de intervencionismo estatal, de econo-
mia dirigida, de capitalismo y socialismo de Estado, de corporati-
“vismo, etc., se tradujeron en modificaciones institucionales y en
-ensayos politicos de considerable importancia. La critica del Hono-
rable sefior Marin se ha referido precisamente al intervencio-
nismo del Estado porque entre otras cosas negativas, pone en pe-

“ligro la capitalizacién de los pafses para obtener efectos de al-

cance politico en la distribucién de la renta nacional.

Los liberales —no creo necesario advertir que los tomo como es-
pecie politica, sin intencién de aludir a nadie en particular, menos
al Honorable sefior Marin— protestan académicamente de I3 inter-
“vencién del Estado en la economia, pero se apresuran a solicitarla
cuando se trata de la defensa de sus capitales y de sus beneficios.
SAlgin empresario liberal, en ufano alarde de ortodoxia ha re-
“husado los subsidios del Estado, por medio de bonificaciones, cam-
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bios preferenciales y precios remunerativos? ¢Hay alguno que por
“respeto a la doctrina”, convencido de que.“el mejor Estado es el
méas barato y el que actiia menos”, se haya negado a participar en
organismos econémicos de los cuales el Estado es socio? El Estado es
para los liberales —y en esto podriamos estar de gcuerdo en tér-
minos generales, con respecto a la burocracia— mal industrial y
mal comerciante, pero deja de serlo cuando une sus recursos a
los de los particulares, abriendo a éstos. mejores perspectivas de
ganancias,

Los socialistas, en cambio, buscamos la intervencién del Estado,
dentro del régimen econdmico-social imperante, cuando se trata de
la defensa de los trabajadores y del trabajo, aunque en principio nos
queremos tampoco que la economia nacional se convierta en esfera
de la accién del poder politico. Comprendemos, sin embargo, que
este principio no puede razonablemente aplicarse en los paises que
necesitan acrecentar con rapidez sus fuerzas econdémicas, “que-
mando” etapas, ni en situaciones de crisis que exigen un emplec
coordinado y total de los recursos nacionales, publicos y privados.
La historia contemporanea. ofrece impresionantes ejemplos de ace—
leradas transformaciones econémicas mediante la intervencion del
Estado: de tipo socialista, como en la Unién Soviética; y de tipo
capitalista, como en el Japén y Turquia. Para los paises latino--
americanos, de incipiente capacidad industrial y en estado de cri--
sis, la exigencia de una politica econémica técnicamente planifi-
cada se-torna perentoria.

La intervencién del Estado en la economia, en cualquiera de sus-
formas —total o parcial, directa o indirecta, de sentido capita~
lista o de intencién socialista— es sélo un medio cuyo valor depen-
dera de las circunstancias en que se emplea. No es contraprodu-
cente o provechosa en si misma. Por lo demés, son siempre las ne--
cesidades econdmicas sociales y politicas las que deciden en esta
materia. He querido dejar en claro que -log socialistas no somos
“doctrinarios” del intervencionismo estatal, que no propiciamos el.
absurdo econdmico de- reemplazar a los productores por funcio-
narios ¥ a los téenicos por politicos. Los socialistas queremos —re--
pito— una economia para el hombre, no para el Estado.

EFECTO DEL INTERVENCIONISMO ¢Ha sido util o perjudicial
EN NUESTRO PAIS en nuestro pais la interven-

cién del Estado en la econo-
mia? ¢Estd nuestro pais en condiciones de alcanzar, mediante las
iniciativas privadas, un equilibrio dinamico de sus recursos eco-
némicos que asegure el mejoramiento de los niveles de vida de su
poblacion, a la vez que le permita liberar paulatinamente sus ma-
terias primas del “control” imperialista? Nuestra capitalizacién es,.
sin duda, baja; pero ¢se debe ello a la intervencion del Estado en
la vida econdmica, al peso de un sistema tributario que reduce las:
posibilidades de ahorro del sector privado, al entorpecimiento de las:
actividades creadoras de riqueza por engorrosos “conftroles” buro-
craticos, a una prematura extension de los servicios de segurldacﬁ
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social? ¢No sera ello, mas bien, el efecto de la anarquia reinante
‘en el sector privado, del predominio en él de un afan de lucro fa-
cil, de la ausencia de mentalidades verdaderamente ‘“‘capitalistas”
-emprendedoras, audaces, la falta de previsién, las inversiones des-
‘medidas en consumos suntuarios, factores negativos a los que se

afiade la acciéon del Estado cuando es incoherente en sus medios

'y vaga en sus fines y se ejerce a través de mecanismos burocra-
‘ticos desconectados de la realidad econdomica?

De larga discusién seria el problema que sefialo. En todo caso.

«digan lo que digan los “porcentajes” y guarismos basados en el
-analisis de la renta nacional, a que tan aficionados se muestran

hoy dia los economistas y a los que recurren los politicos para dar

.a sus discursos un aire de rigor cientifico, nuestro pais —a pesar

de los errores cometidos por sus dirigentes, de las intervenciones
estatales inconsultas, de las iniciativas andrquicas, tanto en el
sector publico como en el sector privado, del lento ritmo de la ca-

‘pitalizacién, de la debilidad organica del capitalismo criollo, ete.—
‘ha progresado econ6micamente durante los Gltimos decenios y
‘15 vida colectiva, tomada en su conjunto, ha mejorado de un modo
-considerable: las bases para una planificada industrializacién
-estan echadas; existen mejores servicios.de salud publica y segu-
‘ridad social; la democratizacién de nuestras instituciones es noto-

ria; la justicia en las relaciones del trabajo ha hecho avances de
significativo valor; la educacién publica muestra una ampliacién

-constante.

Estos son hechos mas fuertes que las interpretaciones de las

-estadisticas. Los gobiernos de Izquierda —aunque lo han sido en
‘forma muy condicionada por los intereses creados y los prejuicios

tradiclomales— han acrecentado nuestro patrimonio material de
blenes \y servicios, y nuestro patrimonio institucional, de reali-

‘zaciones tendientes a la dignificacion del hombre y del trabajo. De
—.ahi que la labor de todas las Ultimas administraciones aparezca,

cuando se juega con criterio objetivo, intimamente solidaria. Por

‘razones circunstanciales de polémica, suele desconocerse la conti-
‘nuidad de los regimenes que se suceden en un proceso democra-

tico. Como la politica se hace para mejorar el presente y pre-

~parar el porvenir, un gobierno se justifica por su obra, y en nin-
-gun caso por los desaciertos de sus predecesores;, pero tampoco
‘es justo criticar la accién de un gobierno sin tomar en cuenta las

condiciones en que ha debido emprenderla.

‘LA CRISIS NACIONAL Y EL NUEVO REGIMEN No podria desco-

nocerse que ha
‘habido, en nuestro pais, durante los ultimos decenios, un progreso
general: desordenado, con despilfarro de recursos por falta de una
politica de conjunto, bien orientada dentro de una perspectiva
‘amplia, mas superficial que de fondo en ocasiones, de notorios de-
sequilibrios, pero innegable y rapida en aspectos fundamentales
.de la realidad naciondl. Mediante nuestra escasa capitalizacién no
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habria sido posible obtener grandes cosas en un proceso natural
de crecimiento. Ha sido necesario insuflar energias artificiales a.
nuestro organismo econdmico débil y dependiente, ademss, de un:
modo sustantivo, del mercado internacional y del “control” impe-
rialista. Sometido a una tensidn extraordinaria, tenia gque resen-
tirse y entrar en un periodo de crisis. -La aceleracion del proceso-
inflacionista fue colocando al pais en una situaciéon de apremlo,,
en una dramitica encrucijada de su destino.

Conjuntamente con la desarticulacién de la economia, la agxta-~
cidén contradictoria de los gremios, la infecunda pugna de los par--
tidos y el descenso de la moral plblica y privada, aparecian como:
sintomas resaltantes de esta profunda perturbacién de la sociedad
chilena. Era necesario algo méds que un ordinario cambio politico;
un reajuste general y organico, sobre las bases de nuevos ideales,.
nuevas instituciones, nuevos dirigentes. Es decir, una gran politica.
de sentido trascendente, creadora, ajena a consideraciones tran-
sitorias de pueriles ventajas electorales y administrativas, y a la.
presién de los grupos. de intereses nacionales y extranjeros, con-
trarios a la conveniencia publica. El poderoso movimiento de opi--
nion que triunfé en las urnas hace un afio, el 4 de Septiembre,.
expresé esta necesidad colectiva —oscura, pero ineludible—, esta.
esperanza nacional —difusa, pero apremiante—.

La fuerza que llevé a la Presidencia de la Republica al General
Ibifiez emanaba de un estado de espiritu de las masas; no era.
una fuerza propiamente politica, capaz de ofrecer soluciones con--
vergentes a los miltiples problemas chilenos. Ahora bien, sobre la
base de un “Estado de espiritu” no se puede hacer politica demo-
cratica, que requiere el encauzamiento de la opinién pilblica en sus

organos regulares de expresion y de accién: los partidos politicos..

Los movimientos independientes improvisados en la campafia elec--
toral como reacciones ocasionales contra los “vicios de la politi-
queria”, sélo pueden tener un destino efimero vinculado a inte--
reses personalistas, si no logran convertirse, a su vez, en nue-
vos partidos politicos. Tarea basica del régimen que se instauraba,
hubo de ser la transformacién de un estado de espiritu —el iba-
fiismo— en un instrumento de politica. Todos los esfuerzos hechos
en este sentido han terminado en el fracaso.

La heterogeneidad del movimiento que lo gener tenia que re-
flejarse en la composicion del gobierno. Asi, 1a accién de Su Exce-
lencia el Presidente de la Repiblica se vio entorpecida, desde un
comienzo, por una densa marafia de ambiciones y de intrigas. Has-
ta grupos mintsculos, sin importancia politica alguna, han pug-
nado por colocar a sus dirigentes dentro del Gobierno y, natural--
mente, dentro de Ia Administracién, exhibiendo los mismos vi-
cios y los mismos apetitos execrados en los viejos partidos por la
opinién publica. Durante varios meses, €l trabajo de los Ministerios:
fue inconexo y la politica gubernativa dio la impresiéon de un per-
manente tanteo. Por ultimo, ya en las postrimerias de la vigencia.
de Ias Facultades Extraordinarias —que habian permanecido; has-~
ta entonces, pricticamente inactivas— se organizé un Gabinete
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més homogéneo y mas dinamico en el cual responsabilidades fun-
damentales recayeron en hombres de nuestro Partido.

Los socialistas —cuya presencia en el Gobierno llenaba de pa-
triética, alarma al sefior Marin— no fueron, por supuesto, a hacer
socialismo, como él parecia temer. Precisamente, porque eran Mi-
nistros socialistas, procedieron con valeroso realismo. Para que
una transformacién sociglista de la economia sea posible, se re-
quiere cierto grado de desarrollo de las fuerzas productoras y cierto
nivel de cultura social. Por eso, los socialistas somos partidarios de
una politica de estimulo a las empresas genuinamente productoras.
Naturalmente, no podrd pretenderse que, a esta altura de nuestra
evolucién democratica, el capitalismo nacional opere con prescin-
dencia de las conquistas de los trabajadores y al margen de las re-
gulaciones impuestas por el interés piblico. Analizadas con crite-
rio objetivo, las medidas econémico-financieras propiciadas por
nuestros Ministros correspondieron a ung concepcién técnicamente
correcta, y, alin més, obedecieron a necesidades inaplazables. Per-
soneros del fondo Monetario Internacional, nada sospechosos de
inclinaciones socialistas, asi lo han estimado.

Nuestro Partido ha dejado sus responsabilidades de Gobierno. No
loc ha hecho por circunstancial alarde, sino por rectitud politica.
Nuestro Partido fue al Gobierno para que se hiciera efectivo lo que
el pais reclamaba: un nuevo estilo de la accion publica, caracteri-
zado por la claridad de los objetivos que se persiguen, €l honesto
cumplimiento de los propdsitos que se enuncian y la consecuencia
de las actuaciones que se emprenden. Nuestro Partido fue al Gobier-
no con la voluntad de contribuir a que se pusiera en obra €l Progra~
ma, ofrecido a la ciudadania antes del 4 de Septiembre del afic pa-
sado. Programa realista y serio que puede concitar en su favor
no sélo el apoyo de los victoriosos, sino también de gran parte de
los derrotados en aquella jornada civica. Nuestro Partido Iuché
constantemente por su realizacién dentro del Gobierno, afrontan-
do las incomprensiones; ahora seguiri Iuchando fuera del Gobierno
con la misma perseverancia.

HAY QUE CONSOLIDAR Hay que consolidar nuestra democra-
NUESTRA DEMOCRACIA cia y reconstruir nuestra economia.

: Sobre todo, hay que restablecer nues-
tra moral. Esta a la vista un serio relajamiento del espiritu publico,
de los sentimientos de discipling y responsabilidad, de 1a voluntad
de trabajo, de cooperacion y de servicio, de respeto a valores esen-
ciales de la convivencia y, -como contrapartida lamentable, dentro
de todas las categorias sociales, un desenfreno de los apetitos
egoistas, de los afanes del lucro ficil, de los impulsos de mezguino
utilitarismo, de las tendencias méis- pugnaces y mas contradicto-
rias. Individuos, gremios y partidos parecen atender sélo a sus
propios intereses y, todavia, a sus intereses inmediatos, que suelen
no ser, bien mirados, sus verdaderos intereses. Perdida 1a fe en si
mismo, carente de ideales superiores de vida, el chileno medio de
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hoy mira hacia el Estado, hacia el Gobierno, como a una especie
de Providencia de la que todo cabe esperar.

Es urgente iniciar un proceso de severa y sincera clarificacion
de la politica. La linea divisoria entre la Oposicién y el Gobierno
no pasa por los puntos en que realmente divergen los intereses eco-
némicos y las tendencias politicas. E1 Gobierno carece por eso, de
una soélida base y la Oposicion, de una consistencia eficaz. ¢(Qué
significaban para el destino nacional las querellas internas de las
directivas partidistas, las ambiciones de figuracion de personajes
ocasionales y sus ajetreos publicitarios en torno a situaciones de
Gobierno? ¢Tiene sentido una oposicién que se haga para “capita-
lizar el descontento” con vista a comicios electorales todavia le-
janos, como si la politica fuera simplemente el arte de ganar elec-
ciones? ;Revisten alguna importancia para la salvacién de la cri-

sis en que ‘el pais se debate, los acuerdos y votos, hinchados casi .

siempre de fatigante retérica, de asambleas y convenciones, las
maniobras de candidatos prematuros y de sus equipos? ¢Seri nor-

mal que se contradiga desde el Gobierno lo que se ha sostenido des-~

de la Oposicion?

¢Es eso la politica? ¢Simple juego de mentiras convencionales
en la lucha por el poder? Si asi fuera, si se tratara del poder por
el poder, si no hubiera nada trascendente al poder mismo, la de-
mocracia careceria de sentido. Pero ls politica en una democracia
es otra cosa, debe ser otra cosa: actividad de creacién de las formas
en que ha de dignificarse cada vez mas la vida del hombre, funcién
de servicio de las necesidades y las aspiraciones del pueblo. Para
hacerla, hay que tener una cabal comprensién de las realidades
v las posibilidades del pais, y también claros principios y normas
para orientar la accion. Hay que atenerse, en politica, fundamen-
talmente a los hechos, pero situandolos en su perspectiva. El rea-
lismo sin principios se agota, por lo comun, en una politica de arbi-
trios superficiales, oportunistas; el doctrinarismo sin respeto por la
realidad conduce, por su parte, inevitablemente al fracaso.

Ni lo uno ni lo otro. Chile estd reclamando de sus dirigentes
una politica de firmes contornos, una accién creadora y de servicio
que movilice las energias plblicas y privadas para la realizacién
de objetivos concretos, tanto en el orden nacional coms en el orden
- internacional. Nada de fondo se conseguira con simples cambios
en los equipos ministeriales. Este gobierno, ni gobierno alguno,
podria resolver por su solo esfuerzo, los problemas que se plan-
tean al pais. Necesita el respaldo activo de una opinion consciente,
por medio de las organizaciones politicas. Quiénes deciden en la

politica en una democracia son los partidos. Pensar de otra manera

seria desconocer las experiencias de la historia 'y entregarse a las
ilusiones del mesianismo. ¢Qué régimen podria asentarse en la
presunta existencia de una especie de vinculo mistico entre la per-
sona del Jefe del Estado 'y la informe voluntad de masas, libradas
a si mismas? So6lo un régimen anormal que conduciria indefecti-
blemente a la dictadura, primero, ¥ a la anarquia, después, para
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llegar, mediante penosas experiencias y transitorias reacciones, a
la reconstruccién del orden juridico.

¢Existe algiin obstaculo insalvable para que los partidos de avan-
zada social, afines en sus concepciones econdmicas, coincidentes
en sus principios libertarios, similares en sus métodos politicos, re-
presentativos, en su conjunto, de la inmensa mayoria nacional,
encuentren las bases positivas de una accién solidaria en el Par-
lamento y en el Gobierno? ¢Qué les impide revisar juntos, con in-
tencién constructiva, perfeccionandolo, en cuanto sea practico, el
Programa de Septiembre, para impulsar en seguida su realizaciéon
desde el Gobierno y el Parlamento, en un ambiente de amplia uni- -
dad democratica? Y si se alcanza esta integracién politica de los
partidos de avanzada social, ¢no seria posible conseguir que repre-
sentantes directos y responsables de'las organizaciones de asalaria-
dos y de empresarios de espiritu moderno, progresista, elaboraran
conjuntamente con los técnicos del Estado un vasto plan econé-
mico de recuperacién y de fomento al cual den en seguida un pode-
roso respaldo, en el que se perfeccionaran y coordinaran también
las medidas adoptadas hasta ahora pars atenuar la crisis?

Ningin partido democratico, ningiin gremio consciente, ningtn
politico responsable puede desconocer la gravedad de la actual si-

-tuacién. El- proceso inflacionista continda, sin que se vislumbren

claras posibilidades de que su ritmo disminuya en los meses ve-
nideros; el alza del costo de la vida, impulsada mucho mas alli de
los niveles previstos, debido a las maniobras de los especuladores,
exaspera a la masa consumidora; las presiones imperialistas sobre
la politica econdomica de nuestro Gobierno son francamente veja-
torias de la dignidad nacional; las contradicciones de las autorida-
des respecto a las leyes represivas y al ejercicio de los derechos
sindicales inquietan a obreros y empleados; la depresién de animo
colectivo —después de su breve euforia de excesiva esperanza— se
tornz angustiosa. Mientras tanto, los partidos, los de gobierno y los
de oposicién, repiten el juego de la politica de siempre: juego de
nifios al borde de oscuros peligros.

Aunque otrg cosa piensen maquiavelos de ocasion, no se puede
hacer hoy dia una politica grande con prescindencia del pueblo,
ni menos aun ocultando al pueblo la verdad. Su Excelencia el Pre-
sidente de la Republica ha dicho reiteradamente que no se apartara
del pueblo. Asi lo esperamos, haciendo fe de su palabra de patriota.
Pero el pueblo no es la masa indistinta y tornadiza, que se agita en
las manifestaciones oficiales, en las grandes paradas. Es la fuerza
organizada en partido y en gremios. S6lo apoyandose en ella se
puede hacer gobierno con capacidad de crear, con sentido de por-
venir. Hora es de superar las discrepancias superficiales, para bus-
car - afinidades solidarias; de suspender recriminaciones estériles,
para unir esfuerzos constructivos. Si los partidos de avanzada so-
cial comprenden su deber, si estdn realmente a la altura de su mi-
sién, son algo méas que empresas electorales; si tienen verdadera
conciencia democréatica, pronto habran de estar juntos para bien de
Chile y de su pueblo.



