Polémica S

Vigencia plena
del frente de
trabajadores

N estas mismas paginas, y bajo el titu.

lo de “¢Tiene vigencia el Frente de

Trabajadores?” (P. F. N? 35), se han
formulado algunas observaciones que mere-
cen alcances,

Nos referiremos a estos y otros puntos per.
tinentes:

LA ALIANZA CON LA BURGUESIA EN
NUESTRO CONTINENTE

1.—La alianza con la burguesia, en nuestros
“subdesarrollados” paises, es una tesis que ca.
da vez cuenta con menos adeptos y es una
alternativa popular rotunda y definitivamen.
te cancelada, no solo por la experiencia prac.
tica de las Izquierdas, sino que, entre otros,
recién —ijinoportuna reactualizacion!— por
los ultimos acuerdos de la Primera Conferen-
cia. de OLAS (que ha publicado el nimero 36
de P. F.). '

Para los sectores conscientes y verdadera.
mente revolucionarios de la Izquierda latino.
americang ya no hay dudas que la burgue.
sia de nuestros paises estd suficientemente
subordinada, comprometida, consustanciada
con los intereses del imperialismo y, como
clases dominantes, naturalmente, por una
parte, no estan en condiciones de enfrentar a
ese imperialismo y, por otfra, no podran ya
contribuir a realizar, ya no la “revolucion
democratico - burguesa” (concepcién actual.
mente anacrénica en la concepcién estraté.
gica de algunos partidos populares), sino si.
guiera la elemental reforma agraria que nues.
tra realidad estructural reclama, la planifica.
cién econdmico-social mas primaria y el em.
puje al desarrollo integral de nuestros pue.
blos dentro de marcos racionales desde el pun.
to de vista capitalista.

Los propios intentos reformistas —desde
luego avalados por el imperialismo yanqui—
demuestran, no so6lo el fracaso, sino también
la absoluta incapacidad de las burguesias la.
tinoamericanas para coadyuvar siquiera, co.
mo fuerzas sociales y politicas, a la obtencion
de algunas de las conquistas “democratico-
burguesas”,

_Por lp demds ¢qué demuestra la experien.
cia de los partidos de la clase trabajadora
gue no estaban desarrollando ain la lucha ar.
mada (notese lo subrayado)?. Cuando han
llegado al poder como participes de una alian.
za de clases, la burguesia ha llevado en el
propio seno de ella el germen del golpe de es.
tado reaccionarip y ha empujado los elemen-
tos necesarios para el desplazamiento de los
partidos especialmente marxistas de su par.
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ticipacion en el poder, con la consiguiente
politica represiva y la frustracién de las ma.
sas (casos: Guatemala, Bolivia, Brasil con
Goulart, Chile con Gonzalez Videla, p. ej., etc.,
ete.).

Por otra parte, la alianza de “clases patrio.
ticas” para enfrentar al imperialismo —al
menos en la etapa no revolucionaria—, con
la burguesia presente entre ellas (como muy
bien recuerda M. Cabieses, en el propio nu.
mero de P, F. en que aparece el articulo que
comentamos: “Allende-Ampuero, ¢o la Revo.
lucion?”), indudablemente impone su sello,
“como ha ocurrido siempre en toda alianza
que le permite acceso”. ¥, como en tales alian.
zas 0 en tales repartos de poder, obviamente
subsiste el poder de la burguesia —financie.
ro, politico, militar, administrativo, publicita.
rio, ete.— (porque, por supuesto, si asi no ocu.
rriese o si ese no fuese el precio, no habria tal
alianza), nos encontramos con la rotativa es-
cena del “flujo y reflujo”, del “ascenso y des.
censo”, organizacion y desorganizaciéon, vida
legal plena y represion, como etapas ciclicas
de las masas populares en los tradicionales
cuadros politicos de muchos de nuestros pai-
ses.

UNA CONTRADICCION PRACTICA

Pero, pongdmonos en la realidad politica,
practica y concreta en el presente chileno.
¢Cudles serian las fuerzas politicas de la bur.
guesia que estarian en condiciones de inte.
grar en las actuales circunstancias el menta-
do “Frente Revolucionario de Liberacion”?.
Hay que hacer notar que ese Frente lleva im.
plicitos dos . elementos primordiales: revolu.
cionario, es decir, destinado a sustituir el sis.
tema vigente, a modificar de raiz la estructu.
ra economico-social del pais y las institucio.
nes que le sirven de soporte { sustentacién; y
liberador, o sea, fundamental y derechamente
antimperialista, con propésitos de rescate re.
volucionario de las riguezas, empresas y bie.
nes, hoy en manos del monopolio extranjero,
fundamentalmente yanqui.

,Esas fuerzas politicas serian ¢el PR, la DC?.
Nos parece que para un Frente de tales carac.
teres desde luego no puede contarse con ellas,
que han demosfrado y estan demostrando, por
encima de sus “rebeldias” y sus “izquierdis-
mos”, su incapacidad congenita y la sujecién
histérica a la alternativa imperialista, al or.
den de cosas e instituciones vigentes.

2—Entonces bien, ¢significa ello que el mo-
vimiento popular debe encerrarse en sus pu.
ras estructuras de clase y rechazar cualquier
aporte de los sectores mas avanzados, procli.
vemente revolucionarios o revolucionarios de
las capas medias de la burguesia (profesiona.
les, intelectuales, estudiantes de izquierda, es-
pecialmente)?. Desde luego que no. Y ya Le.
nin alertaba sobre el infantilismo y el secta.
rismo de izquierda.

¢Por qué el movimiento popular, tal como
en 1958 y en alguna medida en 1964 —para
mencionar sélo confrontaciones electorales,
por ser mas ejemplarizadoras—, no puede
ganar a los sectores antes mencionados, plan-
teandose como alternativa la lucha decisiva
por un gobierno popular, socialista y revolu.
cionario?,
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Es decir, de lo que se trata es desencajar,
desprender y en definitiva ganar para la cau-
sa revolucionaria de los trabajadores al ma-
yor numero de sectores de la burguesia me-
dia, pero no pactar con las fuerzas politicas
que las representan; porciue esas fuerzas poli.
ticas interpretan, de cualquier forma, los in.
tereses de la burguesia como clase, y porque,
en la medida que se “pacte” estara fructifi.
cando la conciliacion, la tergiversacion de los
objetivos frontales de los oprimidos, y se es-
tara vitalizando, oxigenando o resucitando a
aquéllas, Igualmente, se estara manteniendo
la idealizacion de algunos sectores medios y
populares en su caracter y posibilidades pro.
gresistas y de alternativa politica o solucién
inmediatista, reformista o “populista”,

La negacion a las mencionadas alianzas
con la burguesia como clase y con los parti
dos politicos que de una u otra manera la re.
presentan, no tiene nada que ver, por cierto,
con la participacion en la direccién o en el
seno del movimiento popular de sectores de
la pequefia burguesia revolucionaria. Hecho
evidente, historico y hasta necesario.

La manera de liquidar las alternativas re-
formistas y las ilusiones de las masas en ellas
es, precisamente, liquidar a las fuerzas poli.
ticas “progresistas” y, para ello, lo primero y
fundamental es levantar la alternativa, la
posibilidad y fortalécer la perspectiva, de con.
quistar el poder para el movimiento revolu.
cionario y socialista.

EL F. DE T.: UNA ESTRATEGIA
REVOLUCIONARIA

3.—Se ha planteado que la estrategia de F.
de T. no tiene actualmente vigencia y que “es
esenclalmente una estrategia electoral”,

En primer lugar, la estrategia de F, de T.
tiene actual, plena y reiterada vigencia; tal
vez hoy méas que ayer, como luego trataremos
de explicar, En segundo lugar, que algunos lo
hanl entendido sélo como una estrategia elec.
toral, distorsionando asi su profundo y verda.
dero carécter clasista ¥ revoluclonatio.

La estrategia de F. de T. —euyos primeros
esbozos tienen su origen en las promociones
juveniles docialistas en 1954— vino 4 consti-
tuir una adecuada comprension de la necesi-
‘dad de combinar dialécticaménte, conforme
-a la realidad chiléna, la utilizacion de las po-
sibilidades electorales con la lucha revolucio.
naria. Y su contenido intrinseco se encuen.
tra en la necesidad de agudizar la lucha de
clases, enfrentar las fuerzas econémicas, so-
ciales y politicas opuestas en la sociedad chi.
lena, crear factores conflictivos en el seno de
ésta 'y, ‘en ‘definitiva, romper el statu quo, la
verdadera congelacion de la lucha de clases,
el empate social, el equilibrio de clases, la in.
definicién politica subsistentes en el cuadro
chileno. Por eso el F. de T. es una politica de
clase, de ruptura, de violencia social y politi-
ca, de reto a la burguesia. Y, en ese sentido,
actualmente tiene plensa validez y renovada
‘vigencia, ¢O es que se piensa que en nuestro
pais no es necesario y urgente crear los fac-
tores conflictivos, las condiciones pre.revolu.
cionarias y “manifestar” las condiciones ob-
jetivas existentes aqui como en todos los pai-
ses del Continente (léanse: la 2% Declaracion

de La Habana, acuerdos de OLAS, etc.)?. ¢No
es menester romper el statu quo o empate sc.
cial, insuflar las tensiones sociales, agudizar
la lucha de clases y, por ultimo, favorecer la
creacion de condiciones propicias para la in.
surgencia revolucionaria?.

Y aqui convendria preguntarse como se fa-
vorece la creacion de condiciones o del “foco”
revolucionarios en Chile: si llevando al maxi-
mo el enfrentamiento de las clases y fuerzas
politicas opuestas, y conduciendo a un estado
social y politico conmocional, o propiciando
el entendimiento de clases o la alianza con las
“hurguesias patriéticas”.

De esta suerte, g través de una aplicacion
consecuente de la estrategia de F. de T, se
trata crear condiciones para la lucha re.
volucionaria de liberaciéon nacional y popular;
de posibilitar enfrentamientos sociales como
forma de generar circunstancias pre.revolu-
cionarias; de obligar a la burguesia a mostrar
toda su desnudez reaccionaria, de exponer la
farsa idealizada de la ‘“democracia represen.
tativa” y a los arbitrios a que es capaz de lle.
gar la clase dominante y el imperialismo; de
mostrar y descubrir ante las masas la herra-
mienta del Estado burgués, como aparato de
opresion y contencion del proceso liberador
en marcha; ete.

UNA CONFUSION NOTORIA

Para puntualizar més los conceptos y con.
tribuir de paso a esclarecer una confusion
notoria del autor del articulo que comenta.
mos, conviene todavia tener presente lo si.
guiente;

Una cosa.es la estrategla anterior al desen.
cadenamiento del proceso revolucionario pro.
plamente tal (de creacién de condiciones pre.
revolucionarias y de favorecer la agudizacién
del proceso social), y otra es la estrategia pro.
ducido el fendmeno revolucionario (se inlcia
0 estd en marcha el proceso revolucionarlo, la
Revolucion misma), A esta Gltima etapa es a
1a que se refiere, y especifica claramente, R.
Debray cuando dice que: “La lucha de libeas
racion nacional, de caracter antimperialista,
no debe plantearse sélo bajo la égida de la
clase obrera, como quiera que la lucha requie.
re de un caracter amplio y nacional”. Y na.
turalmente lo hace cuando analiza las carac.
teristicas que deben revestir el “foco” o pros
ceso revolucionario insurreccional. Por eso di.
ce, también: “Ciertamente, un foco guerrille.
ro no puede nacer de la nada, en un momen.
to de reflujo, sino que debe ser la culmina-
cion de una crisis politica; y asilandose en
Lenin, agrega, “la revolucion debe apoyarse
en la clase mas avanzada ... y debe apoyarse
en el ascenso revolucionario del pueblo”, Ade.
mas, sefiala que es dificil, “después de Cuba,
integrar a una fraccion importante de la bur-
guesia nacional a un frente antimperialista”,
¥, ademas, que “este frente no puede consti.
tuirse mas que en la practica de la lucha re.
volucionaria”. Finalmente el mismo Debray
reafirma que se debe “inaugurar la guerra re.
volucionaria sobre la base mas amplia posi.
ble”, una vez que se hayan agotado las posi.
bilidades democraticas. (“El Castrismo: La
Gran Marcha ...”).

VICTOR SERGIO MENA V.
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