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Téngase presente
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incorpora un indice.
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1. Camara de Diputados

1.1. Presentacion Acusacion Constitucional

Camara de Diputados. Fecha 23 de marzo, 1971. Cuenta en Sesion 27.
Legislatura Extraordinaria 1970-1971.

PRESENTACION
Honorable Camara:

En uso de las atribuciones que le confiere la letra b) de la atribucion
primera del articulo 39 de la Constitucién Politica, y en cumplimiento de sus
deberes parlamentarios, los Diputados que suscriben vienen en deducir
acusacion constitucional en contra del sefior Ministro del Trabajo y de
Seguridad Social, don José Oyarce Jara, por la responsabilidad politica y
personal que le asiste en actuaciones en el ejercicio de su cargo, y que
implican graves infracciones a la Constitucién, atropellamiento de leyes
especificas y haberlas dejado sin ejecucion.

De los antecedentes que mas adelante se exponen, asi como de los que
se agregaran ante la Comisidon que la H. Camara designe, se desprende de
manera fehaciente la procedencia de la acusacién. En efecto, la mas que
reiterada insistencia del Ministro acusado en utilizar medios vedados por la
Constitucién y las leyes, su renuencia a someterse a las normas impuestas por
el ordenamiento constitucional y juridico chilenos, y la arbitrariedad e ilicitud
de resoluciones y actuaciones suyas, configuran una responsabilidad politica y
aun penal, que la H. Cdmara, en cumplimiento de su propia responsabilidad vy
de sus deberes constitucionales, tiene que sancionar.

Sin perjuicio de los hechos que se acreditaran y los antecedentes que se
agreguen ante la Comisién que conozca de la acusacion, los fundamentos vy
causales de la presente acusacioén, son los siguientes:

I. —Renuencia del Ministro acusado

El Ministro del Trabajo no ha ajustado su conducta a las normas que
impone el ordenamiento juridico chileno. Su pertinacia ha demostrado ser
superior a todas las advertencias y denuncias anteriormente formuladas.

Con fecha 1° de diciembre de 1970, la H. Camara acordd por la
unanimidad de sus miembros asistentes —y estaban en la sesidn
parlamentarios y los comités de todos los partidos, inclusive los de la Unidad
Popular—, transmitir al sefior Ministro del Trabajo las observaciones
formuladas por un Diputado del Partido Nacional, que suscribe, en relacién con
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las ocupaciones de fundos y la proteccidn otorgada por el Gobierno a esos
hechos, principalmente por la via de decretar la reanudacion de faenas,
designar interventores y ordenar la formacion de Tribunales arbitrales.

En dicha intervencion, cuyo texto se acompafia con una copia del acta de
esa sesidn, se advertia la gravedad que involucraba la politica que seguia el
Ministro del Trabajo en materia de ocupaciones de predios —muchas veces
efectuadas por gente ajena al mismo—, decretos de reanudacién de faenas —
ilegales—, nombramientos de interventores —que recaian en los propios
instigadores—, y creacidon de tribunales arbitrales —que transformaban delitos
en conflictos colectivos—, siempre al margen y violentando toda norma
juridica.

Se solicitaba, ademas, que se advirtiera del erréoneo camino seguido,
"para ver si al ser estas opiniones compartidas por otras personas, pueden
ellas inducir a una rectificacion oportuna; o, al contrario, si se insiste en ese
camino erréneo, si se persiste en esos hechos, poder, en consecuencia,
discrepar de esa politica con todas las consecuencias legales y constitucionales
que puedan servir para defender en Chile, el régimen de derecho y la justicia
que se debe a las personas... "

Se indicaba expresamente, "que la politica que se ha seguido... por el
Gobierno en materia de ocupaciones o tomas de fundos, ha conducido... a
configurar un cuadro en el que se advierte una clara ruptura de la ley, del
derecho y de la autoridad... Es decir, por este camino se han pasado a llevar
impunemente las garantias constitucionales que asisten a las personas, y se ha
debilitado la autoridad de la ley, y de la propia Fuerza Publica que al Gobierno
y a la ley obedecen. "

Todas estas expresiones, y las demdas que constan en el texto
acompafado, fueron transmitidas al Ministro acusado por el acuerdo unanime
de la Corporacién. La H. Camara debe saber que el Ministro del Trabajo no sélo
no rectificé su politica en esta materia, sino que ni siquiera se molesté en
responder la comunicacién de la H. Camara. Lo que bien puede sefialar la
premeditacién que anima sus actuaciones en asuntos de esta indole.

II. —Contumacia y prolongacién de las arbitrariedades

El Ministro del Trabajo no sélo no ha rectificado su politica, sino que ha
mantenido exactamente igual las situaciones ya producidas, y, aun, han
aumentado tanto en cantidad como en arbitrariedades sus actuaciones.

En efecto, mientras en los dias transcurridos entre el 4 de noviembre y el
10 de diciembre de 1970 se dictaron 16 decretos de intervencion y reanudacién
de faenas, en el mes de diciembre el nUmero de decretos subié a 38, afectando
algunos de ellos a varios predios, ascendiendo los intervenidos a 91; en enero,
20 decretos, con 36 predios intervenidos; y en febrero, 26 decretos, con 30
predios intervenidos.

Debe sefialarse, por otra parte, que virtualmente han continuado vigentes
casi todos los decretos de intervencién dictados en los meses anteriores.
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III. —Alcance del articulo 171 de la ley 16.640

La casi totalidad de los decretos de intervencion y reanudacion de faenas
suscritos por el Ministro acusado, en relacidon a propiedades agricolas, han sido
fundados en las atribuciones que otorga el articulo 171 de la Ley 16.640 sobre
Reforma Agraria. Y sélo ocasionalmente en articulo 626 del Cddigo del Trabajo,
0 40 de la Ley 17. 040. Interesa, pues, precisar sus verdaderos alcances.

Del tenor literal del articulo se desprenden las siguientes conclusiones:

a) Que procede en caso de lock-out patronal, o de paralizacion ilegal,
que —en ambos casos— suspendan las faenas. Tanto el lock-out debe ser
patronal, como la paralizacién debe ser de accién de los propios trabajadores.
Y en cualquier caso debe suspender necesariamente las faenas.

No cabe, en consecuencia, decretar la reanudacién de faenas, si ella no se
ha producido; o si se ha producido por causa distinta del lock-out patronal, o
de la paralizacién ilegal de sus trabajadores. Es decir, no cabe decretarlo, si la
paralizacion es por huelga legal, o si es por causa ajena a sus trabajadores.

Debe ser, ademas, suficiente para suspender las faenas de explotacion
del predio, sin lo cual tampoco procede.

b) El inciso cuarto ratifica las ideas precedentes, ya que precisa que
"el personal de obreros y empleados volvera al trabajo.,. "
C) Insiste, asimismo, en que soOlo puede producirse por causa

imputable al patrén o a los trabajadores del predio, al exigir que exista
conflicto, el que sélo puede plantearse entre las partes unidas por vinculo
contractual. En efecto, sefala que esa vuelta al trabajo se debe producir "en
condiciones que no podran ser inferiores a las que regian al tiempo de
plantearse el conflicto. "

d) "El interventor tendrd todas las facultades necesarias para
continuar la explotacion del predio", senala la disposicidon citada. Pero estas
facultades deben entenderse referidas a las causales que permiten decretar la
reanudacién de faenas. Es decir, podra ordenar a los obreros que las reinicien,
si es su paralizacién la que las ha suspendido; o al patrén, si es el lock-out el
causante. Y no procede en ningln otro caso.

Ademads, sus facultades son para "continuar" la explotacién y no para
alterarla, reemplazarla, modificarla. No cabe, pues, contratar a otros
trabajadores, a menos de que los que tenia el fundo, no quieran "continuar la
explotacion". Pero, si estos desean trabajar, no puede contratar otros para
realizar otra explotacion diversa.

e) Reafirma esta constatacién, el inciso segundo que ordena que:
"En el mismo decreto se ordenara la constitucion de un tribunal arbitral... "Y el
tercero, que ordena que se requiera "a las partes en conflicto"... Y, aun el
inciso final, que ordena que emita su fallo dentro de 30 dias después que se
constituya. Cabria preguntarse, équé otra cosa puede conocer y fallar el
Tribunal arbitral, que el conflicto producido entre las partes? Es decir, entre el
patron y sus trabajadores.
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Lo que exige el vinculo contractual previo entre ambos.

f) A mayor abundamiento, la disposicién del articulo 4° de la Ley 17.
074, de 31 de diciembre de 1968, viene a precisar el caracter restrictivo del
articulo 171 mencionado —tal como el articulo 626 del Cddigo del Trabajo y 38
de la Ley 12. 927— al referirse a "los casos de paralizacién de faenas no
contemplados en dichas disposiciones legales"... De modo, que si se dicta una
nueva ley, extensible a los casos no contemplados en el articulo 171, forzoso
es concluir que éste no se refiere a cualquiera y a todos los casos, sino que
tiene limitaciones. Y tales limitaciones son las que expresamente sefialamos
con anterioridad.

IV. —Arbitraria y abusiva aplicacion de la ley

La arbitrariedad y el abuso de poder efectuados por el Ministro acusado,
exceden todo limite y prudencia. No se puede disculpar con la pretensién de
haber interpretado mal el alcance de la ley, pues este es claro y, ademas, el
Ministro fue oportunamente advertido; ni tampoco con la aseveracidon de haber
actuado con exceso de celo para evitar dafnos mayores, pues esos males no se
evitaron, ni el celo se aplico en velar por la actuaciéon de los interventores, de
los tribunales arbitrales, ni de su fallo oportuno; aun mas, siguen sin fallar, en
su mayoria, y sin ponerse término a las intervenciones.

La Honorable Camara sabe, por otra parte, pues es publico y notorio,
gue la inmensa mayoria de los casos en que se ha decretado intervenciones,
afectan a medianos y pequefios propietarios; como asimismo, que los hechos
que las han motivado han provenido de personas ajenas a los fundos, que no
son ni han sido trabajadores de los mismos.

Las arbitrariedades y abusos en que ha incurrido en estas materias el
Ministro acusado, se pueden ordenar para mejor apreciacidon de la H. Camara
en los siguientes tipos de hechos que implican actuaciones y crean situaciones
contrarias a derecho:

1. —Nombramiento de interventores: Se ha incurrido en flagrantes
atropellos a la legalidad existente y a los derechos de las personas afectadas,
en diferentes aspectos relativos al hombramiento de los interventores: sea en
relacion con su procedencia, su idoneidad, sus atribuciones y ejercicio, y la
duracién de la intervencion.

Es de interés sefalar, con algun detalle, cada uno de estos tipos de
arbitrariedades e ilegalidades.

a) Procedencia. —Se ha decretado reanudacion de faenas vy
nombramiento de interventor y ordenado la constitucién de tribunal arbitral, en
abierta violacién de la ley, en innumerables casos que se individualizaran ante
la Comisidn, oportunamente. En muchos de ellos, (mas de 50 casos) frente a
ocupaciones de predios efectuados por personas ajenas al mismo; como por
ejemplo, Fundo Tres Hijuelas (decreto 852 M. T.). Todos ocupados sin
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participacion alguna de sus trabajadores, sin existir conflictos de ninguna
especie, y siendo aun expulsados sus propietarios y trabajadores.

En otros, los fundos han sido ocupados por personas extrafas, contando
con la colaboracion forzada de trabajadores del predio, pero sin que exista
conflicto alguno, como han acreditado los respectivos inspectores del trabajo.
Por ejemplo, ocupaciones Fundos Lo Prado (Decreto 722 M. T. ), Larqui
(Decreto 725 M. T. ), Agua Fria (Decreto 839 M. T. ), San José (Decreto 146 M.
T. ), Las Trancas (Decreto 147 M. T. ); y otros que se indicaran en la Comision.

Existen también decretos que afectan a predios que se encuentran
trabajando, sin que exista paralizacion de faenas, sino sélo frente al abandono
voluntario de trabajo de un reducido grupo de personas, sin que éstas hayan
formulado reclamos ante las autoridades del trabajo.

b) Falta de idoneidad del interventor designado. — En innumerables
oportunidades que se acreditaran, se designa interventor de un predio a la
persona que instigd y aun que dirigio la ocupaciéon del mismo. No resulta dificil
comprender asi, que las actuaciones de tales interventores sean
intencionadamente ruinosas para el propietario.

C) Atribuciones ilegales. —Los decretos del Ministerio del Trabajo
cuestionados, otorgan a los interventores amplisimas facultades que exceden
de los alcances legitimes del articulo 171 de la Ley 16.640. Este otorga al
interventor las facultades necesarias para "continuar la explotacion del predio".
Y el articulo 169 de la Ley 16.640 establece que una vez asumida la
administracion, el interventor pasa a tener la representacion judicial vy
extrajudicial de la empresa dentro del "giro administrativo ordinario". Es
evidente entonces que la reanudacién de faenas tiene por objeto normalizar la
explotacion de los predios, sin innovar ni alterar su sistema. De ahi que no es
legal que modifiquen el giro de la explotacion, que vendan bienes de capital,
que alteren los contratos de trabajo, que despidan empleados y mayordomos,
etcétera.

Los decretos del Ministerio del Trabajo sefialan expresamente que los
interventores podran contratar al personal que sea necesario y "celebrar
contratos de trabajo con las personas que se requiera para la normalizacién de
las faenas agricolas". Con esta disposicion, los interventores han contratado a
los propios asaltantes u ocupantes ilegales.

Debe indicarse, ademas, la abierta ilegalidad que significa el hecho de
gue se continle con la situacion de ocupacion del fundo, privando a su duefno
de sus derechos.

d) Prolongacion ilegal de intervenciones. — La finalidad legal de la
intervencion la determina la necesidad de reanudar las faenas paralizadas,
mientras el Tribunal arbitral soluciona el conflicto existente entre las partes. Lo
que debe ser lo mas rapido posible. Para lo cual, ordena la ley que se
constituya el Tribunal dentro de 48 horas de decretado, y que falle dentro de
30 dias.

Sin embargo, siguen vigentes las intervenciones decretadas en
noviembre, diciembre y enero, que han excedido dos y tres veces el plazo
legal. AUn mas, en muchos casos no se han siquiera constituidos los tribunales,
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sin que el Ministro acusado haya tenido actuacion alguna. No obstante,
continla manteniendo la intervencion, afectando los derechos legales vy
constitucionales de los propietarios y trabajadores afectados.

Mayor gravedad constituye el hecho cierto de que el Ministro acusado,
personalmente, resolvid mantener la intervencion en 49 fundos, como un
medio de presionar a los propietarios para aceptar condiciones distintas a las
ya falladas por el propio Tribunal arbitral.

Por otra parte, las instrucciones enviadas a los interventores, sefialan
que "la intervencion puede prolongarse indefinidamente" mientras el Gobierno
asi lo desee.

Sélo se le puede poner término por decreto del M. del T. De modo que le
es directamente imputable la prolongacion de las intervenciones.

2. —Tergiversacién de los hechos. —La resolucion de decretar Ia
reanudacién de faenas no puede ser tomada por el Gobierno, sino dentro de
los casos y circunstancias que determinan las disposiciones legales vigentes.
Como se ha expresado, el articulo 171 de la Ley 16.640, sefiala sdlo la
posibilidad de hacerlo cuando existan copulativamente los siguientes hechos:
lock-out patronal o paralizacién ilegal; que suspendan las faenas de
explotacion de un predio; y que exista conflicto entre trabajadores y la parte
patronal. Estos hechos debe acreditarlos el Ministerio del Trabajo, antes de
estar legalmente en condiciones de dictar el decreto correspondiente.

En la inmensa mayoria de los decretos dictados, tales condiciones no se
han dado. No obstante, el Ministro acusado ha pasado por encima de ellas,
atropellando la ley y aun, ha tergiversado los hechos, sefialando la existencia
de tales circunstancias, cuando no habian ocurrido y eran otras, muy distintas
a las reales.

La Contraloria General de la Republica, al dar curso a los referidos
decretos, hace fe en la calificacion de los hechos que efectla el Ministerio del
Trabajo, por lo que no puede negarse a tomar razén de ellos. De alli la
gravedad de la falsedad en que se ha incurrido, y que agrava el atropello a la

ley.

3. —Hacer validos actos delictuales. — Los decretos del Ministerio del
Trabajo cuestionados, transforman delitos expresamente sancionados en el
Codigo Penal en actos validos, amparados por la ley y la autoridad, capaces de
producir beneficios para el hechor o hechores, y crear obligaciones y sanciones
para la victima.

En efecto, frente a la usurpacién de un predio por personas ajenas a sus
trabajadores, delito especificamente sancionado en el articulo 457 del Cédigo
Penal, el Ministro acusado lo trata como si fuese un conflicto colectivo, cuando
ningun vinculo laboral existe entre la victima y los ocupantes. Priva a la victima
de la administracién de sus bienes, que entrega a menudo al propio hechor o a
un coautor del delito, y, aun, transforma en permanente esta situacion,
permitiendo que los autores de la usurpacion pasen a ser trabajadores del
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predio, usufructien de los bienes de la victima, y eventualmente pasen a ser
los Unicos poseedores del predio usurpado.

Por su parte, tal actuaciéon, también perjudica a los trabajadores
habituales del predio usurpado, que pierden generalmente sus contratos
individuales, sus salarios y regalias, para compartirlas con los hechores. Y, en
la eventualidad de una expropiacion del fundo, pierden los derechos que les
otorga la Ley 16.640 frente a la masa de los ocupantes.

La actuacién del Ministro acusado frente a los hechos de la naturaleza
sefalada, generalizados en los decretos dictados para predios de la provincia
de Cautin, y numerosas otras mas, significa un grave atropello a la Ley, y una
violacién de la Constitucién Politica. Ademas, al privar de la posesién de sus
bienes a una persona, y al facilitar los medios para que los hechores obtengan
beneficios de sus delitos, incurren en figuras delictivas que se analizardn mas
adelante.

No deja de tener relevancia la inconsecuencia que tiene la actuaciéon del
Ministro acusado, con la decision del Gobierno de que forma parte de enviar un
proyecto de ley que aumenta las sanciones penales en que incurren los
ocupantes ilegales de predios rusticos y urbanos. Mientras se quiere agravar la
penalidad de los delitos, el Ministro acusado ampara a los hechores de tales
delitos.

4. —Ilegalidad en Tribunales arbitrales. —Las actuaciones del Ministro
del Trabajo en relacion con los Tribunales arbitrales establecidos en los
decretos de reanudacion de faenas, constituyen también una abierta infraccion
a las normas legales. Es ilegal, que ordene constituir Tribunales arbitrales
cuando no existe conflicto, sino solamente se estd en presencia de delito. Es
ilegal, que los Tribunales no se constituyan dentro de 48 horas, y asimismo,
gue no fallen dentro de 30 dias.

Ninguna de estas ilegalidades preocupa al Ministro acusado. Por el
contrario, en las ya referidas instrucciones de ICIRA, —que el Ministro envia a
los interventores; que conoce y que no prohibe, sino que aprueba—, se revela
con claridad el verdadero pensamiento que dirige la accion gubernativa en esta
materia: no constituir los tribunales, no fallar, y prolongar la intervenciéon y la
arbitrariedad todo el tiempo que se pueda o se quiera. Textualmente expresa:
"En consecuencia, el tribunal arbitral controlado por el Gobierno popular y los
trabajadores no tiene plazo perentorio para dictar su fallo. "

Debe anotarse, que ademas se hace especial mencién al hecho de que
no hay manera de obligar al tribunal a fallar, que "no hay tribunal de segunda
instancia ni otro que pueda ejercer facultades disciplinarias sobre los
mencionados tribunales arbitrales.". Y, finalmente, sefiala: "Por otra parte, ni
siquiera la dictacién del fallo pone término a la intervencién. Para ello se
necesita un nuevo decreto del Ministerio del Trabajo que declare expresamente
gue se pone término a la intervencién. De esta manera la intervencidon puede
prolongarse indefinidamente, mientras el Gobierno estime que hay motivos
para mantenerla. "
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Responsabilidad que recae, directamente, en el Ministro del Trabajo.
V. —Conclusiones

De los antecedentes expuestos, resultan imputables al Ministro del
Trabajo, graves infracciones a la Constitucidn Politica del Estado, atropellos a
leyes expresas, y también hechos que implican haber dejado sin ejecucion
normas legales vigentes.

Las infracciones que le son imputables, para una mejor claridad, seran
ordenadas por materias.

Infraccién a la Constitucion Politica

El Ministro acusado no sélo ha infringido normas expresas de la
Constitucién Politica, sino que también ha configurado en su accidon una
violacion grave del ordenamiento juridico chileno y un franco abuso de poder.

El ordenamiento juridico chileno descansa en principios muy definidos en
cuanto limita las atribuciones de los funcionarios y autoridades publicas a las
que expresamente les confieren la Constitucion y la ley, y garantiza los
derechos de todos los habitantes de Chile.

Los actos de cualquier autoridad, y especificamente los del Presidente de
la Republica y de sus Ministros, quedan limitados por la Constitucién y la ley,
que también sancionan genéricamente todo exceso, extralimitacién o abuso.

Por eso, la facultad que otorga a los Diputados el articulo 39 de la
Constitucién Politica, les permite acusar a los Ministros o a uno de ellos, por
actos suyos que importen arbitrariedades, abuso de poder, atropellamiento a
las leyes, incumplimiento de otras, o que signifiquen una conducta politica que
infrinja la Constitucion o el orden juridico nacional. Fuera de otros delitos que
se sefalan.

Se puede perseguir, pues, tanto la responsabilidad penal del Ministro,
frente a actos concretos y especificos, como sancionar toda una conducta
politica que lleva inequivocamente el sello de la arbitrariedad y del abuso de
poder.

En los actos del Ministro del Trabajo acusado, el abuso de poder,
manifestado en la reiterada dictacién de decretos de reanudacién de faenas
abusivos e ilegales, en la prolongacion intencionada de intervenciones ilegales,
y en el amparo otorgado a los autores de numerosos delitos, repercute
ademas, en violacion de las garantias constitucionales otorgadas en los
nimeros 10 y 11 del articulo 10 de la Constitucién Politica del Estado. En
efecto, las personas naturales propietarias de predios ilegalmente intervenidos,
se han visto privadas de bienes propios, de diversas especies, sin sujecion ni a
la Constitucidén ni a la ley, y se han visto privadas también de su trabajo, de la
administracion de sus bienes, en forma ilegal y hasta ahora permanente.

Infraccién a leyes que regulan intervenciones

Las normas legales que regulan las intervenciones, articulo 171 Ley
16.640, articulo 626 Cod. Trabajo, articulo 4° Ley 17.074 y articulo 38 de Ley
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12.927, en especial la primera de ellas, otorgan medios para enfrentar las
suspensiones de faenas, las paralizaciones que las afecten y solucionar los
conflictos entre las partes que las hayan causado.

Cuando no hay conflictos entre las partes, sino soélo un delito o varios
delitos, es atropellar la ley decretar la intervencion.

No cabe siquiera discutir que el Ministro del Trabajo acusado ha incurrido
—nNo una, sino decenas y decenas de veces— en este atropello.

Para hacer verosimil y aparentemente legal el decreto de intervencidn, ha
tergiversado o falseado los hechos, suponiendo conflictos donde no existen,
suponiendo suspension de faenas que no se han producido y pretextando la
necesidad de normalizar faenas que no ha normalizado.

El andlisis de las actuaciones del Ministro del Trabajo en estas materias,
demuestra meridianamente que por la via de estos decretos, el Ministro hace y
quiere hacer cosas muy distintas de las que sefala la ley. Busca privar al
propietario de la posesién y administracion de su predio, con sus enseres e
inventarios y lo consigue decretando y prolongando la intervencion por meses
y con certeza, indefinidamente.

Incumplimiento de normas legales que regulan Tribunales arbitrales

Como se ha expuesto, el Ministro acusado también ha infringido las
disposiciones legales que rigen la actuacién de los Tribunales arbitrales,
particularmente el articulo 171 ya mencionado. Tanto en su constitucion,
funcionamiento y fallo dentro de los plazos legales, como al no haber puesto
término a los nombramientos de las personas que notoriamente no habian
dado cumplimiento a tales obligaciones. Basta el sélo transcurso de un mes
desde la fecha del decreto sin que se le comunique por el interventor o
presidente del tribunal el fallo dictado, para que sea evidente que no se ha
cumplido la obligacion de fallar.

Las instrucciones de ICIRA, ya citadas, revelan bien cual es la intencién
con que se procede en este aspecto, y agrava la responsabilidad del Ministro
acusado por no dar cumplimiento a la ley.

Responsabilidad penal por delitos comunes

El Ministro acusado ha incurrido en actuaciones que configuran diversos
delitos comunes, a raiz de los decretos ilegales que ha firmado.

Los decretos que nombran interventores en predios que han sido objeto
de usurpacion, en lugar de restituirlos a sus legitimos poseedores, configuran
la figura delictiva sancionada en el articulo 158 N° 6 del Cédigo Penal.

Asimismo, configuran el delito penado en el articulo 229 del mismo
Cddigo.

Los decretos en que se designa interventor al instigador o autor de la
usurpacion, configuran la calidad delictiva de encubridor, establecida en el
articulo 17 nimero 1°.

Las presiones que significa la prolongacion ilegal de las intervenciones,
por negativa de decretar su término, constituyen apremios ilicitos y negativas
a otorgar la proteccién debida a las personas y a sus derechos, sancionados en
los articulos 255 y 256 del Codigo Penal.
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Tales actuaciones del Ministro acusado, su firma en los decretos
respectivos, aun sabiendo su improcedencia, y su renuencia a ponerles
término, lo hacen responsable politicamente de tales hechos y, eventualmente,
de los delitos que se configuran.

La H. Camara, en defensa de los derechos de las personas afectadas por
el abuso de poder y en resguardo de la Constitucién Politica y del imperio de la
ley, debe acordar acusar constitucionalmente al Ministro del Trabajo, sefior
José Oyarce Jara, por infraccién a la Constitucidén, atropellamiento de las leyes
en algunos casos y haberlas dejado sin ejecucion, en otros.

(Fdo.): Miguel L. Amunategui. — Jaime Bulnes S. — Mario Arnello R. —
German Riesco Z. — Patricio Mekis S. — Manuel Tagle V. — Gustavo Alessandri
V. — Gabriel De la Fuente C. — Domingo Godoy M. — Anibal Scarella C.



Acusacion Constitucional José Oyarce Pagina 14 de 129

INTEGRACION COMISION

1.2. Integracion de Comision encargada de Acusacion
Constitucional

Camara de Diputados. Fecha 23 de marzo, 1971. Sesidon 27. Legislatura
Extraordinaria 1970-1971.

COMISION ENCARGADA DE CONOCER LA ACUSACION
CONSTITUCIONAL DEDUCIDA EN CONTRA DEL MINISTRO DEL
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, SENOR JOSE OYARCE JARA

El sefior IBANEZ (Presidente). — En conformidad con lo dispuesto en la
atribucién primera del articulo 39 de la Constitucion Politica de la Republica y
en el articulo 261 de Reglamento Interior de la Corporacién, corresponde
proceder, en seguida, al sorteo de los cinco miembros que integraran la
Comisién encargada de conocer la proposicion de acusacién constitucional
deducida por diez sefiores Diputados, pertenecientes al Comité Nacional, en
contra del Ministro del Trabajo y Previsién Social, don José Oyarce Jara, por las
causales de "infraccion a la Constitucion, atropellamiento de las leyes, y por
haberlas dejado sin ejecucion".

El sefior Secretario procedera a efectuar el sorteo.

El sefior LEAPLAZA (Secretario). — De acuerdo con las normas constitucionales
y reglamentarias, corresponde excluir del sorteo a los siguientes sefiores
Diputados, por las causales que en cada caso se indican:

Por haber suscrito el libelo acusatorio: el sefior Alessandri, que en la
lista por orden alfabético tiene el nimero 7; el sefior Amunategui, nUmero 10;
el sefor Arnello, nimero 14; el sefior Bulnes, numero 22; el sefor De la
Fuente, niumero 36; el senor Godoy, nimero 51; el sefior Mekis, nUmero 79; el
sefior Riesco, numero 106; el sefior Scarella, nUumero 121; y el sefior Tagle,
nimero 132.

Por ser miembros de la Mesa directiva de la Corporacion: el senor
Ibafiez, numero 57; el sefior Acevedo, numero 1; y el sefior Olave, numero 91.
Por encontrarse fuera del pais, con permiso constitucional: el sefior Avendafo,
numero 16, y el sefior Frei, nUmero 42.

—Efectuado el sorteo en la forma prescrita por el Reglamento, resultaron
designados para integrar la Comision que debera informar esta acusacion, los
sefiores Diputados que en la lista por orden alfabético tienen los numeros 5,
93, 130, 120 y 138.
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El sefior GUASTAVINO. —Los dioses estan con los buenos, comparieros. Estan
en una mala época.

El sefior IBANEZ (Presidente). — En consecuencia, la Comisién de cinco
sefiores Diputados que conocera de la acusacion estara integrada por los
Diputados sefores Alamos, don Hugo; Ortega, don Leopoldo; Soto, don Rubén;
Santibafiez, don Jorge; y Toro, don Alejandro.



Acusacion Constitucional José Oyarce Pagina 16 de 129

INFORME COMISION

1.3. Informe de Comision

Camara de Diputados. Fecha 26 de marzo, 1971. Cuenta en Sesion 28.
Legislatura Extraordinaria 1970-1971.

INFORME DE LA COMISION ENCARGADA DE CONOCER LA ACUSACION
CONSTITUCIONAL

Honorable Camara:

La Comisién de Acusacién designada por la Corporacion en conformidad a
lo dispuesto en el articulo 39, atribucién 13, de la Constitucién Politica del
Estado pasa a informaros la Acusacidon Constitucional deducida el dia 17 de
marzo de 1971, por los sefiores Amunategui, Bulnes, Arnello, Riesco, Mekis,
Tagle, Alessandri, De la Fuente, Godoy y Scarella, en contra del sefor Ministro
del Trabajo y Previsidon Social, don José Oyarce Jara, por "infracciéon a la
Constitucién, atropellamiento de las leyes en algunos casos y haberlas dejado
sin ejecucién en otros.".

A. — Relacion de las actuaciones de la Comision

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 261 del Reglamento Interior, la
Corporacion, en sesidon celebrada el dia martes 23 del presente procedié a
elegir por sorteo a los miembros de la Comision, la que quedo integrada por
los sefiores Alamos Vasquez, don Hugo; Ortega Rodriguez, don Leopoldo;
Santibanez Ceardi, don Jorge; Soto Gutiérrez, don Rubén, y Toro Herrera, don
Alejandro.

La Comision celebré su sesidn constitutiva con el objeto de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento el dia miércoles
24 del presente, a las 18 horas, y eligid Presidente de ella por mayoria de
votos al sefior Toro, don Alejandro.

Por asentimiento undnime, a proposicion de la Mesa, adoptd de inmediato
diversos acuerdos relacionados con el desempefio de su cometido:

a) Solicitar la asistencia del Cuerpo de Taquigrafos a todas las
sesiones que celebre, y
b) A proposicion de diversos senores Diputados, invitar al sefior

Contralor General de la Republica y a representantes de la Sociedad Nacional
de Agricultura; de la Confederacion de Sindicatos de Empleadores Agricolas;
del Consorcio Agricola del Sur; de la Central Unica de Trabajadores de Chile;
de la Confederacion Campesina "Ranquil"; de la Confederacion Campesina
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'Libertad"; de la Confederacién Campesina "Triunfo Campesino" y al Instituto
de Capacitaciéon e Investigacién en Reforma Agraria (ICI RA).

A proposicion de diversos sefiores Diputados se acordd dirigir los
siguientes oficios:

1) Al senor Ministro del Trabajo y Previsién Social con el objeto de
gue se sirva disponer se remita a esta Comision todos los antecedentes que
ese Ministerio tuvo en vista para dictar los decretos de reanudacion de faenas;

2) Al Instituto de Capacitacién e Investigacion en Reforma Agraria
con el objeto de solicitar diversos antecedentes sobre las instrucciones que
ellos emiten para hacer sus cursos y también antecedentes relacionados con
una cartilla de instrucciones;

3) Al sefior Contralor General de la Republica acerca de: a) Si,
ademas del dictamen 17.785 de 19 de marzo en curso, este organismo ha
emitido otros pronunciamientos sobre reanudacion de faenas y nombramientos
de interventores:

b) Si, con posterioridad al 4 de noviembre se han devuelto decretos que
ordenan reanudaciones de faenas por falta de antecedentes, que justifiquen las
medidas;

c) Rendiciones de cuentas efectuadas por los interventores designhados;

d) Si se han presentado reclamos en contra de la actuacion de los
interventores y sanciones impuestas a dichas personas por su desempefio en
tal calidad, y

e) Copia del decreto que ordend la reanudacion de faenas de la Fundacién
Regazo.

4) Al sefor Director del Trabajo con el objeto de que se sirva remitir
los antecedentes que obran en su poder, respecto de los incumplimientos de
laudos arbitrales, del pago del 2% que fija la ley de Sindicalizacion Campesina
que deben aportar todos los empresarios agricolas y de las leyes que
establecen normas para las viviendas campesinas, en aquellos predios en que
se hayan producido intervenciones y decretos de reanudacion de faenas.

El sefior Ministro acusado envié defensa por escrito el dia jueves 25 del
presente.

Por asentimiento unanime se acordd conceder un tiempo de hasta 10
minutos a cada sefor Diputado para fundamentar su voto.

De todo el debate habido en el seno de la Comisién, se tomd version
taquigrafica, la que se encuentra a disposicién de los sefores Diputados.

La Comision celebré dos sesiones: la primera el dia miércoles 24 del
presente para constituirse y elegir un Presidente por mayoria de votos y la
segunda el dia jueves 25 a las 11.30 horas la que fue objeto de sucesivas
prorrogas, por asentimiento undanime vy suspendiéndose en diversas
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oportunidades para ser levantada el dia viernes 26 a las 13.15 horas,
sesionando un total de 6 horas y 37 minutos. Despachd 13 oficios y escuchod a
8 personas.

B) Sintesis de la acusaciéon constitucional

En conformidad con lo dispuesto en la letra b) del articulo 143 del
Reglamento corresponde efectuar una sintesis del contenido de la acusacion.

Se imputan al sefior Ministro don José Oyarce Jara, tres cargos
especificos:

a) Haber infringido la Constitucién Politica del Estado;
b) Haber atropellado las leyes en algunos casos, y
C) Haberlas dejado sin ejecucion en otros.

A continuacion se hace un analisis detallado de cada uno de los hechos o
actuaciones del senor Ministro del Trabajo y Prevision Social que configurarian
los cargos que se le imputan:

1. —Renuencia del Ministro acusado. — Se sefala en el libelo que con
fecha 19 de diciembre de 1970, la Honorable Camara acordé por la unanimidad
de sus miembros asistentes —y estaban en la sesidon parlamentarios y los
comités de todos los partidos, inclusive los de la Unidad Popular—, transmitir al
sefior Ministro del Trabajo las observaciones formuladas por un Diputado del
Partido Nacional, que suscribe, en relacidon con las ocupaciones de fundos y la
proteccién otorgada por el Gobierno a esos hechos, principalmente por la via
de decretar la reanudacion de faenas, designar interventores y ordenar la
formacion de Tribunales Arbitrales.

En dicha intervencién se advertia la gravedad que involucraba la politica
que seguia el Ministro del Trabajo en materia de ocupaciones de predios —
muchas veces efectuadas por gente ajena al mismo—, decretos de reanudacion
de afenas —ilegales—, nombramientos de interventores —que recaian en los
propios instigadores—, y creacién de Tribunales Arbitrales —que
transformaban delitos en conflictos colectivos—, siempre al margen vy
violentando toda norma juridica.

Todas estas expresiones fueron transmitidas al Ministro acusado por el
acuerdo unanime de la Corporacion. La Honorable Camara debe saber que el
Ministro del Trabajo no sélo no rectificd su politica en esta materia, sino que ni
siquiera se molestd en responder la comunicacién de la Honorable Camara. Lo
que bien puede sefalar la premeditacion que anima sus actuaciones en
asuntos de esta indole.

2.—Contumacia y prolongacién de arbitrariedades.— Expresan los
acusadores que el Ministro del Trabajo no sdélo no ha rectificado su politica,
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sino que ha mantenido exactamente igual las situaciones ya producidas, v,
aun, han aumentado tanto en cantidad como en arbitrariedad sus actuaciones.

En efecto, mientras en los dias transcurridos entre el 4 de noviembre y el
1° de diciembre de 1970 se dictaron 16 decretos de intervencion y reanudacién
de faenas, en el mes de diciembre el nUmero de decretos subié a 38, afectando
algunos de ellos a varios predios, ascendiendo los intervenidos a 91; en enero,
20 decretos, con 36 predios intervenidos; y en febrero, 26 decretos, con 30
predios intervenidos.

3. —Alcance del articulo 171 de la ley N" 16.640. —Del tenor literal del
articulo se desprenden las siguientes conclusiones, segun se sefala en el
libelo:

a) Que procede en caso de lock-out patronal, o de paralizacion ilegal,
que —en ambos casos— suspendan las faenas. Tanto el lock-out debe ser
patronal, como la paralizacién debe ser de accién de los propios trabajadores.
Y en cualquier caso debe suspender necesariamente las faenas.

No cabe, en consecuencia, decretar la reanudacién de faenas, si ella no se
ha producido; o si se ha producido por causa distinta del lock-out patronal, o
de la paralizacion ilegal de sus trabajadores. Es decir, no cabe decretarlo, si la
paralizacion es por huelga legal, o si es por causa ajena.

Debe ser, ademas, suficiente para suspender las faenas de explotacion
del predio, sin lo cual tampoco procede;

b) El inciso cuarto ratifica las ideas precedentes, ya que precisa que
"el personal de obreros y empleados volvera al trabajo...";
c) Insiste, asimismo, en que soOlo puede producirse por causa

imputable al patréon o a los trabajadores del predio, al exigir que exista
conflicto, el que sélo puede plantearse entre las partes unidas por vinculo
contractual. En efecto, senala que esa vuelta al trabajo se debe producir "en
condiciones que no podran ser inferiores a las que "regian" al tiempo de
plantearse el conflicto.";

d) "El interventor tendrd todas las facultades necesarias para
continuar la explotacion del predio", sefala la disposicidon citada. Pero estas
facultades deben entenderse referidas a las causales que permiten decretar la
reanudacién de faenas. Es decir, podrd ordenar a los obreros que las reinicien,
si es su paralizacion la que las ha suspendido; o el patrén, si es lock-out el
causante. Y no procede en ningun otro caso.

Ademads, sus facultades son para "continuar" la explotacién y no para
alterarla, reemplazarla, modificarla. No cabe, pues, contratar a otros
trabajadores, a menos de que los que tenia el fundo, no quieran "continuar la
explotacion." Pero, si éstos desean trabajar, no puede contratar otros para
realizar otra explotacion diversa;

e) Reafirma esta constatacién, el inciso segundo que ordena que:

"En el mismo decreto se ordenara la constitucion de un Tribunal
arbitral...™Y el tercero, que ordena que se requiera "a las partes en
conflicto..."Y, aun el inciso final, que ordena que emita su fallo dentro de 30
dias después que se constituya. Cabria preguntarse, équé otra cosa puede
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conocer y fallar el Tribunal Arbitra!, que el conflicto producido entre partos? Es
decir, entre el patréon y sus trabajadores. Lo que exige el vinculo contractual
previo entre ambos, y

f) A mayor abundamiento, la disposicién del articulo 4° de la ley
17.074, de 31 de diciembre de 1968, viene a precisar el caracter restrictivo del
articulo 171 mencionado —tal como el articulo 626 del Cddigo del Ti abajo y 38
de la ley 12.927—, al referirse a "los casos de paralizaciéon de faenas no
contemplados en dichas disposiciones legales..."De modo, que si se dicta una
nueva ley, extensible a los cases no contemplados en el articulo 171, forzoso
es concluir que éste no se refiere a cualquiera y a todos los casos, sino que
tiene limitaciones. Y tales limitaciones son las que expresamente sefialamos
con anterioridad.

4. —Arbitraria y abusiva aplicacion de la ley. —Se senala que es publico y
notorio, que la inmensa mayoria de los casos en que se ha decretado
intervenciones, afectan a medianos y pequefos propietarios ; como asimismo,
que los hechos que las han motivado han provenido de personas ajenas a los
fundos, que no son ni han sido trabajadores de los mismos.

Se expresa que las arbitrariedades y abusos en que ha incurrido en estas
materias el Ministro acusado, se pueden ordenar para mejor apreciacion de la
Honorable Camara, en los siguientes tipos de hechos que implican actuaciones
y crean situaciones contrarias a derecho:

1°—Nombramiento de interventores. — Se ha incurrido en flagrantes
atropellos a la legalidad existente y a los derechos de las personas afectadas,
en diferentes aspectos relativos al hombramiento de los interventores; sea en
relacion con su procedencia, su idoneidad, sus atribuciones y ejercicio, y la
duracién de la intervencion.

Es de interés senalar, con algun detalle, cada uno de estos tipos de
arbitrariedades e ilegalidades.

a) Procedencia. —Se ha decretado reanudacion de faenas vy
nombramiento de interventor y ordenado la constitucion de Tribunal Arbitral,
en abierta violacion de la ley, en innumerables casos que se individualizaran
ante la Comisién, oportunamente. En muchos de ellos (mas de 50 casos)
frente a ocupaciones de predios efectuadas por personas ajenas al mismo;
como por ejemplo, fundo Tres Hijuelas (Decreto 892 M.T.). Todos ocupados sin
participacion alguna de sus trabajadores, sin existir conflicto de ninguna
especie, y siendo aun expulsados sus propietarios y trabajadores.

En otros, los fundos han sido ocupados por personas extrafias, contando
con la colaboracién forzada de trabajadores del predio, pero sin que exista
conflicto alguno, como han acreditado los respectivos Inspectores del Trabajo.
Por ejemplo, ocupaciones fundos Lo Prado (Decreto 722 M.T.), Larqui (Decreto
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725 M.T.), Agua Fria (Decreto 839 M.T.), San José (Decreto 146 M.T.), Las
Trancas (Decreto 147 M.T.); y otros que se indicaran en la Comision.

b) Falta de idoneidad del interventor designado. — En innumerables
oportunidades que se acreditaran, se designa interventor de un predio a la
persona que instigd y aun que dirigid la ocupacién del mismo. No resulta dificil
comprender asi, que las actuaciones de tales interventores sean
intencionadamente ruinosas para el propietario.

C) Atribuciones ilegales— Los decretos del Ministerio del Trabajo
cuestionados, otorgan a los interventores amplisimas facultades que exceden
de los alcances legitimos del articulo 171 de la ley 16.640. Este otorga al
interventor las facultades necesarias para "continuar la explotacion del predio".
Y el articulo 169 de la ley 16.640 establece que una vez asumida la
administracion, el interventor pasa a tener la representacion judicial vy
extrajudicial de la empresa dentro del "giro administrativo ordinario". Es
evidente entonces que la reanudacién de faenas tiene por objeto normalizar la
explotacion de los predios, sin innovar ni alterar su sistema. De ahi que no es
legal que modifiquen el giro de la explotacion, que vendan bienes de capital,
que alteren los contratos de trabajo, que despidan empleados y mayordomos,
etcétera.

Los decretos del Ministerio del Trabajo sefalan expresamente que los
interventores podran contratar el personal que sea necesario y "celebrar
contratos de trabajo con las personas que se requiera para la normalizacién de
las faenas agricolas". Con esta disposicion, los interventores han contratado a
los propios asaltantes u ocupantes ilegales.

d) Prolongacion ilegal de interventores. — La finalidad legal de la
intervencion, la determina la necesidad de reanudar las faenas paralizadas,
mientras el Tribunal Arbitral soluciona el conflicto existente entre las partes. Lo
que debe ser lo mas rapido posible. Para lo cual, ordena la ley que se
constituya el Tribunal dentro de 48 horas de decretado, y que falle dentro de
30 dias.

Sin embargo, siguen vigentes las intervenciones decretadas en
noviembre, diciembre y enero, que han excedido dos y tres veces el plazo
legal.

Mayor gravedad constituye el hecho cierto de que el Ministro acusado,
personalmente, resolvido mantener la intervencion en 49 fundos, como un
medio de presionar a los propietarios para aceptar condiciones distintas a las
ya falladas por el propio Tribunal Arbitral.

Por otra parte, las instrucciones enviadas a los interventores, sefialan que
"la intervencién puede prolongarse indefinidamente" mientras el Gobierno asi
lo desee.

Sélo se le puede poner término por decreto del Ministerio del Trabajo. De
modo que le es directamente imputable la prolongacidn de las intervenciones.

2° Tergiversaciéon ele los hechos. — El articulo 171 de la ley 16.640,
sefala sélo la posibilidad de hacerlo cuando existan copulativamente los
siguientes hechos: lock-out patronal o paralizacién ilegal; que suspendan las
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faenas de explotacion de un predio; y que exista conflicto entre los
trabajadores y la parte patronal. Estos hechos debe acreditarlos el Ministerio
del Trabajo, antes de estar legalmente en condiciones de dictar el decreto
correspondiente.

En la inmensa mayoria de los decretos dictados, tales condiciones no se
han dado. No obstante, el Ministro acusado ha pasado por encima de ellas,
atropellando la ley y aun, ha tergiversado los hechos, sefialando la existencia
de tales circunstancias, cuando no habian ocurrido y eran otras muy distintas
las reales.

La Contraloria General de la Republica, al dar curso a los referidos
decretos, hace fe en la calificacion de los hechos que efectla el Ministerio del
Trabajo, por lo que no puede negarse a tomar razén de ellos. De alli la
gravedad de la falsedad en que se ha incurrido, y que agrava el atropello a la

ley.

3°—Hacer validos actos delictuales. — Al respecto, frente a la usurpacion
de un predio por personas ajenas a sus trabajadores, delito especificamente
sancionado en el articulo 457 del Cdédigo Penal, el Ministro acusado lo trata
como si fuese un conflicto colectivo, cuando ningun vinculo laboral existe entre
la victima y los ocupantes. Priva a la victima de la administracion de sus
bienes, que entrega a menudo al propio hechor o a un coautor del delito, v,
aun, transforma en permanente esta situacién, permitiendo que los autores de
la usurpacion pasen a ser trabajadores del predio, usufructien de los bienes de
la victima, y eventualmente pasen a ser los Unicos poseedores del predio
usurpado.

Por su parte, tal actuacién, también perjudica a los trabajadores
habituales del predio usurpado, que pierden generalmente sus contratos
individuales, sus salarios y regalias, para compartirlas con los hechores. Y, en
la eventualidad de una expropiacion del fundo, pierden los derechos que les
otorga la ley 16.640 frente a la masa de los ocupantes.

4°—Ilegalidad en Tribunales Arbitrales. —Las actuaciones del Ministro del
Trabajo en relacion con los Tribunales Arbitrales establecidos en los decretos
de reanudacion de faenas, constituyen también una abierta infraccion a las
normas legales. Es ilegal, que ordene constituir Tribunales Arbitrales cuando ni
existe conflicto, sino solamente se esta en presencia de delito. Es ilegal que los
Tribunales no se constituyan dentro de 48 horas, y asimismo, que no fallen
dentro de 30 dias.

Ninguna de estas ilegalidades preocupa al Ministro acusado. Por el
contrario, en las ya referidas instrucciones de ICIRA, —que el Ministro envia a
los interventores, que conoce y que no prohibe, sino que aprueba—, se revela
con claridad el verdadero pensamiento que dirige la accion gubernativa en esta
materia: no constituir los Tribunales, no fallar, y prolongar la intervencién y la
arbitrariedad todo el tiempo que se pueda o se quiera. Textualmente expresa:
"En consecuencia, el Tribunal Arbitral controlado por el Gobierno Popular y los
trabajadores no tiene plazo perentorio para dictar su fallo."
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Debe, anotarse, que ademas se hace especial mencién al hecho de que no
hay manera de obligar al Tribunal a fallar, ya que "no hay Tribunal de segunda
instancia ni otro que pueda ejercer facultades disciplinarias sobre los
mencionados Tribunales Arbitrales." Y, finalmente, sefiala: "Por otra parte, ni
siquiera la dictacidn del fallo pone término a la intervencidon. Para ello se
necesita un nuevo decreto del Ministerio del Trabajo que declare expresamente
gue se pone término a la intervencién. De esta manera la intervencidon puede
prolongarse indefinidamente, mientras el Gobierno estime que hay motivos
para mantenerla."

Responsabilidad que recae, directamente en el Ministro del Trabajo.
Conclusiones.

De los antecedentes expuestos, segun expresan los acusadores, resultan
imputables al Ministro del Trabajo, graves infracciones a la Constitucion Politica
del Estado, atropellos a las leyes expresas, y también hechos que implican
haber dejado sin ejecucién normas legales vigentes.

Las infracciones que le son imputables, para una mejor claridad, seran
ordenadas por materias.

Infraccion a la Constitucion Politica.

El Ministro acusado no soélo ha infringido normas expresas de la
Constitucién Politica, sino que también ha configurado en su accidon una
violacién grave del ordenamiento juridico chileno y un franco abuso de poder.

El ordenamiento juridico chileno descansa en principios muy definidos en
cuanto limita las atribuciones de los funcionados y autoridades publicas a las
que expresamente les confieren la Constitucion y la ley y garantiza los
derechos de todos los habitantes de Chile.

Los actos de cualquier autoridad, y especificamente los del Presidente de
la Republica y de sus Ministros, quedan limitados por la "Constitucién y la ley,
gue también sancionan genéricamente todo exceso, extralimitacién o abuso.

Por eso, la facultad que otorga a los Diputados el articulo 39 de la
Constitucién Politica, les permite acusar a los Ministros o a uno de ellos, por
actos suyos que importen arbitrariedad, abuso de poder, atropellamiento de
las leyes, incumplimientos de otras, o que signifiquen una conducta politica
que infrinja la Constitucion o el orden juridico nacional. Fuera de otros delitos
gue se sefalan.

Se puede perseguir, pues, tanto la responsabilidad penal del Ministro,
frente a actos concretos y especificos, como sancionar toda una conducta
politica que lleva inequivocamente el sello de la arbitrariedad y del abuso de
poder.

En los actos del Ministro del Trabajo acusado, el abuso de poder,
manifestado en la reiterada dictacién de decretos de reanudacién de faenas
abusivos e ilegales, en la prolongacién intencionada de intervenciones ilegales,
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y en el amparo otorgado a los autores de numerosos delitos, repercute
ademas, en violacion de las garantias constitucionales otorgadas en los
nimeros 10 y 11 del articulo 10 de la Constitucién Politica del Estado. En
efecto, las personas naturales propietarias de predios ilegalmente
intervenidos, se han visto privadas de bienes propios, de diversas especies; sin
sujecion ni a la Constitucion ni a la ley, y se han visto privadas también de su
trabajo, de la administracion de sus bienes, en forma ilegal y hasta ahora
permanente.

Infraccién a leyes que regulan intervenciones.

Se expresa que las normas legales que regulan las intervenciones,
articulo 171 ley N© 16.640, articulo 626 Cdodigo del Trabajo, articulo 4° ley N°
17.074 vy articulo 38 de la ley N° 12.927, en especial la primera de ellas,
otorgan medios para enfrentar las suspensiones de faenas, las paralizaciones
que las afecten y solucionar los conflictos entre las partes que las hayan
causado.

Cuando no hay conflictos entre las partes, sino soélo un delito o varios
delitos, es atropellar la ley decretar la intervencion.

No cabe siquiera discutir que el Ministro del Trabajo acusado ha incurrido
—nNo una, sino decenas y decenas de veces— en este atropello.

Para hacer verosimil y aparentemente legal el decreto de intervencién, ha
tergiversado o falseado los hechos, suponiendo conflictos donde no existen,
suponiendo suspension de faenas que no se han producido y pretextando la
necesidad de normalizar faenas que no ha normalizado.

Se sefiala que el analisis de las actuaciones del Ministro del Trabajo en
estas materias, demuestra meridianamente que por la via de estos decretos, el
Ministro hace y quiere hacer cosas muy distintas de las que sefala la ley.
Busca privar al propietario de la posesién y administracion de su predio, con
sus enseres e inventarios y lo consigue decretando y prolongando la
intervencion por meses y con certeza, indefinidamente.

Incumplimiento de normas legales que regulan Tribunales Arbitrales.

Como se ha expuesto, el Ministro acusado también ha infringido las
disposiciones legales que rigen la actuacion de los Tribunales Arbitrales,
particularmente el articulo 171 ya mencionado. Tanto en su constitucion,
funcionamiento y fallo dentro de los plazos legales como al no haber puesto
término a los nombramientos de las personas que notoriamente no habian
dado cumplimiento a tales obligaciones.

Basta el solo transcurso de un mes desde la fecha del decreto sin que se
le comunique por el interventor o presidente del tribunal el fallo dictado, para
gue sea evidente que no ha cumplido la obligacion de fallar.

Las instrucciones de ICIRA, ya citadas, revelan bien cual es la intencién
con que se procede en este aspecto, y grava la responsabilidad del Ministro
acusado por no dar cumplimiento a la ley.
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Responsabilidad penal por delitos comunes.

El Ministro acusado ha incurrido en actuaciones que configuran diversos
delitos comunes, a raiz de los decretos ilegales que ha firmado.

Los decretos eme nombran interventores en predios que han sido objeto
de usurpacion, en lugar de restituirlos a sus legitimos poseedores, configuran
la figura delictiva sancionada en el articulo 158 N° 6 del Cédigo Penal.

Asimismo, configuran el delito penado en el articulo 229 del mismo
Cddigo.

Los decretos en que se designa interventor al instigador o autor de la
usurpacion, configuran la calidad delictiva de encubridor, establecida en el
articulo 17 nimero 10.

Las presiones que significa la prolongacion ilegal de las intervenciones,
por negativa de decretar su término, constituyen apremio ilicito y negativo a
otorgar la proteccion debida a las personas y a sus derechos, sancionados en
los articulos 255 y 256 del Cédigo Penal.

Sostienen los acusadores que tales actuaciones del Ministro acusado, su
firma en los decretos respectivos, aun sabiendo su improcedencia, y su
renuencia a ponerles término, lo hacen responsable politicamente de tales
hechos y, eventualmente, en los delitos que se configuren.

Termina el libelo acusatorio sefialando que la Honorable Céamara, en
defensa de los derechos de las personas afectadas por el abuso de poder y en
resguardo de la Constitucidon Politica y del imperio de la ley, debe acordar
acusar constitucional mente al Ministro del Trabajo, sefior José Oyarce Jara,
por infraccidon a la Constitucidon, atropellamiento de las leyes en algunos casos
y haberlas dejado sin ejecucidn, en otros.

C) Relacién de la defensa del acusado.

El sefior Ministro acusado sefiala que da respuesta, en virtud de este
documento, a los diversos cargos que se le han formulado en la Acusacidn
Constitucional que en su contra han deducido diez sefiores Diputados del
Partido Nacional.

Agrega el sefior Ministro en su defensa: "Antes de realizar un andlisis
juridico a fondo de la acusacién no puedo menos que anticipar que ella carece
de toda consistencia legal y que no tiene otro objeto que el de tratar de
obstruir el proceso de Reforma Agraria en que estan empeiados el pueblo y el
Gobierno de Chile; y en general tratar de paralizar el cumplimiento de todos
los compromisos contenidos en el Programa de la Unidad Popular, que el
pueblo ratificé al elegir este Gobierno.

La Derecha a pesar de que tiene perfecta conciencia de que la Acusacion
no tiene fundamento —pues las intervenciones decretadas en las propiedades
agricolas son absolutamente legales y han sido todas ellas dispuestas por
decretos cursados por la Contraloria General de la Republica— persiste en su
empopo solamente con los fines torcidos que se han indicado y también para
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explotar electoral mente la Acusacion Constitucional tratando de capitalizar los
votos de la derecha democratacristiana.

Entrando ahora al andlisis juridico de la acusacién, agrega el Ministro en
su defensa, es posible observar que ella contiene los siguientes cargos
fundamentales:

1. —Los decretos de intervencién en los fundos serian ilegales por cuanto
se habrian expedido sin que medie un conflicto laboral, sino que se trataria de
paralizaciones ilegales originadas en "tomas ilegales".

2. —La designacion y las actividades de los interventores serian también
ilegales por los siguientes conceptos:

a) Porque no procederia el nombramiento de interventor en el caso
de que la paralizacion derive —no de un conflicto laboral— sino de la toma
ilegal del fundo;

b) Porque los interventores designados no serian personas idoneas;

c) Porque los decretos de reanudacién de faenas habrian autorizado
a los interventores para contratar al personal necesario, en circunstancias que
de acuerdo con la ley de Reforma Agraria sélo tendrian facultades para
continuar la explotacion del predio y no para contratar nuevo personal;

d) Porque se habrian prolongado ilegal mente las intervenciones mas
alld del plazo de treinta dias que tiene el Tribunal Arbitral para fallar el
respectivo conflicto.

3. —Al decretar la reanudacién de faenas se habrian tergiversado los
hechos y se habria sorprendido a la Contraloria General de la Republica para
que diera curso a los decretos respectivos.

4. —El Ministro se habria transformado en "encubridor de actos
delictuales" como son las tomas de fundos, dandoles el caracter de un Conflicto
Colectivo del Trabajo.

5. —Los Tribunales Arbitrales previstos en los respectivos decretos de
reanudacién de faenas, serian ilegales ya que no se le puede constituir cuando
no hay conflicto Liberal. Ademas estos Tribunales habrian faltado a su deber al
no dictar sentencia dentro del plazo de treinta dias que determina el articulo
171 de la ley 16.640.

Para refutar en detalle los diversos cargos que contiene la Acusacion y
demostrar su ningun asidero moral ni legal quiero en primer lugar referirme a
la Institucidn misma de la Reanudacion de Faenas y al objeto que a ella le
asigno el legislador al consagrarla en diversos textos legales.

Esta institucion se encuentra establecida desde hace muchos afios en
nuestra legislacién, sustancialmente en los articulos 626 del Codigo del
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Trabajo, articulo 38 de la Ley de Seguridad Interior del Estado y articulo 171
de la Ley de Reforma Agraria.

Todas estas normas se refieren al evento de que se paralicen actividades
que se estiman vitales para la comunidad, ya sea que se pongan en peligro la
salud, la vida econdmico-social o la defensa nacional. En todos estos casos el
legislador ha facultado al Gobierno para que disponga el retorno a la
normalidad —mediante la reanudaciéon de las faenas paralizadas, con la
intervencion de las autoridades civiles y aun de las militares.

El sentido y el fundamento filosofico de las normas que instituyeron la
reanudacion de faenas residen en que ningln régimen ni Gobierno podia
aceptar que se paralicen actividades esenciales para la vida econdmica y social
del pais, pues ello significaria la destruccién de la sociedad misma.

El legislador ha querido que por sobre el interés de los trabajadores o de
los patrones de una industria determinada — que pueden desear llevar a cabo
una huelga o un “lock-out”— prevalezca el interés publico, el interés social, de
que no se paralicen actividades vitales para el desenvolvimiento de la
comunidad.

Por las razones anotadas, y refiriéndonos especificamente a la
reanudacién de faenas que contempla el articulo 171 de la Ley de Reforma
Agraria, el legislador no exigié, como un requisito previo, la existencia de un
conflicto laboral, sino que solamente establecid la necesidad de que hubiese
una paralizacion ilegal "que por cualquier motivo suspenda las faenas".

El tenor de esa norma legal demuestra precisamente lo que acabo de
afirmar: que el bien juridico que el legislador ha querido proteger no es el
interés de los patrones o de los trabajadores sino el interés superior que la
colectividad tiene en que no se paralicen industrias o actividades vitales. La
norma accesoria que contiene el articulo 171 de la Ley de Reforma Agraria, en
el sentido de que deberan respetarse las condiciones laborales que tenian los
trabajadores al momento de plantearse el conflicto que determiné la
paralizacion, envuelve soélo una regla protectora de los derechos de la parte
trabajadora y no ha querido hacer alusién a un conflicto colectivo del trabajo,
sino que a cualquier evento que pudiere paralizar la normal explotacion de un
predio agricola.

Tanto la historia fidedigna del establecimiento de la norma legal que estoy
analizando como la jurisprudencia reiterada y uniforme de la Contraloria
General de la Republica confirman plenamente la conclusidn que se acaba de
establecer.

Asi, el informe de la Comision de Agricultura y Colonizacién de la Camara
expresd, cuando se discutia el establecimiento de la Ley de Reforma Agraria,
que esa disposicién "fue latamente discutida en el seno de la Comision y se
tuvo presente la conveniencia de establecerla para evitar graves dafios que
podrian producirse en los predios agricolas por la paralizacién de faenas en
determinadas circunstancias en que ellas son imprescindibles, como el caso de
la recoleccién de frutos o de las cosechas, que, si no se realizan en su
oportunidad, se pierden". Por eso, —agrega el informe de la Comisién— "en el
capitulo tercero de este Titulo se establecen disposiciones" relativas a facultar
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al Presidente de la Republica para decretar la "reanudacion de faenas en caso
de que, por cualquier causa, se paralice la explotacion de un predio (Boletin de
Sesiones de la Camara, Sesion 902, jueves 19 de mayo de 1966, pagina
8546).

En sequida, la Contraloria General de la Republica, que es el érgano que
por mandato de la ley debe dictar la jurisprudencia administrativa, ha
dictaminado reiteradamente lo siguiente: "El articulo 171 de la ley 16.640
autoriza al Presidente de la Republica, en caso de lock-out patronal o de
paralizacion ilegal que por cualquier motivo suspenda las faenas de explotacion
de un predio rustico, para decretar la reanudacion de las mismas, hecho que
no supone necesariamente la existencia de un conflicto laboral que afecte a los
trabajadores" (Dictamen 13.880 de 1961). (En el mismo sentido puede citarse
el Dictamen 33.733 de 1969).

AUn mas, hace algunas semanas, la H. Camara de Diputados designé una
Comisién Especial Investigadora para analizar la legalidad de las intervenciones
decretadas por el Poder Ejecutivo en diversas ramas de la actividad nacional.
Esa Comision requirié su informe a la Contraloria General de la Republica por
oficio N°© 4 de 1971. El Organismo Contralor informé por oficio N© 17.785 de 19
de marzo de 1971 y en éste se analizan exhaustivamente los diversos aspectos
legales de las intervenciones, especialmente en los predios rusticos. Respecto
del punto que nos ocupa el Dictamen de la Contraloria afirma : "En lo que
hace, ahora, a la causa que motiva la paralizacidén, la jurisprudencia ha debido
seguir un criterio similar a aquél que se sefalara para los efectos de la
aplicacion del articulo 38 de la Ley de Seguridad Interior del Estado. Asi, el
Dictamen 13.880 de 1971, de este Organismo Contralor, destacdé que el
articulo 171 de la ley 16.640, en analisis, autoriza al Presidente de la Republica
en caso de lock-out patronal o de paralizacién ilegal que por cualquier motivo
suspenda las faenas de explotacion de un predio rustico, para decretar la
reanudacién de las mismas, hecho que no supone necesariamente la Existencia
de un conflicto laboral que afecte a los trabajadores.".

Se desvirtua el primer cargo.

Todos los antecedentes que acabo de comentar, relativos al tenor literal
del articulo 171 de la ley 16.640, a la historia fidedigna de su establecimiento
en el Congreso Nacional, y a la interpretacion que le ha dado el Organismo
Contralor, concurren a desvirtuar categoéricamente el primer cargo contenido
en la acusacion. No se requiere necesariamente que exista un Conflicto Laboral
para que proceda la reanudacion de faenas, sino que basta una paralizacion
ilegal por cualquier motivo. Los decretos dictados por el Gobierno son pues
legales y asi lo ha determinado el érgano de control llamado por Ia
Constitucién Politica a resolver acerca de esa legalidad.

Todo lo anterior demuestra que el Ministro se ha ajustado estrictamente a
la ley al dictar los Decretos de Reanudacion de Faenas Agricolas. Por el
contrario, habria, si, faltado gravemente no sélo a la ley sino a su deber mas
elemental, si hubiese contemplado impasible la paralizacion de las actividades
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agricolas en un gran numero de fundos y puesto en peligro la produccién
agricola y la alimentacion de la comunidad.

Se desvirtua el cargo segundo, letra a.

El cargo relativo a que el nombramiento de los interventores seria ilegal
por cuanto no se trata de conflictos laborales sino de tomas ilegales de predios
agricolas, cae por su base por las mismas razones que se acaban de analizar y
gue se encuentran abonadas primero por el tenor literal de la norma que no
exige la existencia de un conflicto laboral, y por el criterio tanto del legislador
cuando establecidé la norma, como del organismo contralor que la ha estado
interpretando.

Se desvirtua el cargo segundo, letra b.

A este respecto debo manifestar simplemente que todos los interventores
designados son funcionarios publicos y la casi totalidad de ellos antiguos
funcionarios de la Corporacién de Reforma Agraria, del Instituto de Desarrollo
Agropecuario y Servicio Agricola y Ganadero (CORA, INDAP y SAG), la mayoria
de ellos funcionarios designados por el anterior Gobierno y de filiacién
democratacristiana.

El Ministerio los ha estimado idéneos.
Se desvirtua el cargo segundo, letra e.

Expresa el libelo acusatorio que los interventores no podrian contratar
personal sino solamente continuar la explotacién de los predios con los mismos
obreros o empleados que existian al momento de la intervencion. Al respecto
me limitaré a manifestar que el articulo 160 de la ley 16.840 establece que
cuando el interventor toma la administracion de la empresa a él le
correspondera la representacion judicial y extrajudicial de la misma para
continuar el giro administrativo ordinario de los negocios. En consecuencia, el
interventor tendra toda las facultades necesarias para desarrollar los negocios
de la empresa intervenida, como ser, comprar materias primas y elementos de
produccion, contratar empleados y obreros, y despedirlos, de acuerdo a las
leyes vigentes, vender los productos que se obtengan, y en fin, celebrar todos
los actos y contratos que digan relacién con el giro ordinario de la firma
intervenida.

Lo anterior no es solamente lo que manifiesta este Ministro sino que
constituye la jurisprudencia reiterada de la Contraloria General, que se
contiene especialmente en los dictamenes que llevan los nimeros 32.062 de
1968, 3.733 de 1970, 7.140 y 17.785 de 1971.

A mayor abundamiento puedo manifestar que tocios los decretos en que
se han entregado a los interventores las facultades que le corresponden han
sido cursados por la Contraloria General. Al respecto el Organismo Contralor,
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en su informe a la Comisidn Especial Investigadora de la Camara dice a la
letra: "VI. Conformidad de los Decretos de Reanudacidon de Faenas dictados a
partir del 1° de septiembre de 1970, con las normas legales que los rigen. La
Contraloria General al tomar razén de los decretos de reanudacién de faenas,
ha vigilado estrictamente su conformidad con las normas en que se fundan,
como asimismo el alcance que a estas ha atribuido la jurisprudencia."
(Dictamen N©°, 17.785 de 1971).
Lo anterior parece definitivo y hace innecesario insistir mayormente.

Se desvirtua el cargo segundo, letra d.

El cargo de prolongacion ilegal de las intervenciones mas alla del plazo de
30 dias que tiene el Tribunal Arbitral para fallar el conflicto carece también del
menor fundamento.

A este respecto, me limitaré a reproducir el Dictamen N© 17.785 de 1971
de la Contraloria General que manifiesta: "ahora bien, la intervencidn misma
regird hasta que el Ejecutivo, calificando la subsistencia o desaparicidon de las
causas que la motivacién, disponga su término. Debe este por exigencias de
certeza, ser resuelto por Decreto Supremo sujeto a la tramitacion ordinaria
para esta clase de documentes. Es de parecer la Contraloria, a este respecto,
que la sola circunstancia de haberse emitido el fallo arbitral, en los casos en
gue es procedente, no determina necesariamente el término de la intervencion
si, a juicio del Ejecutivo, subsisten otros elementos de conflicto que le
aconsejen mantener la medida, decisién ésta que es de mérito y escapa, por
tanto, a la fiscalizacion de este Organismo Contralor".

Se desvirtua el cargo tercero.

El cargo de haber tergiversado los hechos al decretar la reanudacion de
faenas es absolutamente gratuito y constituye una imputacion de absoluta
falsedad. Al respecto debo manifestar que la propia Contraloria General, a la
cual pidié informe la Camara de Diputados acerca de la legalidad vy
fundamentos de las intervenciones decretadas por el Gobierno ha analizado en
un exhaustivo informe de 16 paginas, todo lo relativo a dichas intervenciones,
concluyendo que ella ha vigilado estrictamente la legalidad de los decretos de
intervencion y que éstos se han ajustado precisamente a las normas legales
vigentes.

Solamente quiero agregar que este Gobierno ha procedido en la misma
forma en que lo hizo el Gobierno anterior, o sea, para decretar la reanudacién
de faenas en un predio agricola ha tenido a la vista el certificado de
autoridades de Gobierno como Intendentes y Gobernadores y en la mayoria de
los casos de un Ministro de Fe, que es el Inspector del Trabajo respectivo, que
acredito la paralizacién de faenas. A este respecto es conveniente destacar que
dichos Ministros de Fe son todos ellos funcionarios de carrera, y designados en
sus cargos por Gobiernos anteriores. La Contraloria General ha sido
especialmente celosa en cautelar la legalidad de las intervenciones y puedo
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manifestar que en un caso que no se acompafd el respectivo certificado del
Inspector del Trabajo, sino que se adjuntd un certificado del Subdelegado, el
Decreto de reanudacién de faenas fue devuelto y el Gobierno se apresurd a
derogarlo.

Se desvirtua el cargo cuarto.

La aseveracion de que el Ministro se habria convertido en coautor o
encubridor de actos delictuales —usurpaciones de tierras o perturbacion en la
posesion de ellas— constituye la imputacién mas burda del libelo acusatorio y
revela un desconocimiento profundo de las instituciones penales.

Me bastara recordar que el Ministro, al decretar las reanudaciones de
faenas e intervenciones de predios rusticos, no ha actuado como un usurpador
de tierras ajenas ni como encubridor de ninguna especie de delitos, sino que se
ha limitado a cumplir estrictamente la ley y a velar por el interés publico que
existe en que no se paralicen actividades vitales' para la comunidad. Agregaré
gue todos los Gobiernos han procedido de la misma forma, aplicando idénticas
normas legales, y nadie ha tenido nunca la peregrina idea de que si un
Ministro, ante una paralizacion de las actividades en los Servicios Eléctricos, o
de la locomocidon, o de otros servicios esenciales (que indudablemente
constituye un delito sancionado por la Ley de Seguridad Interior del Estado)
ordena la intervencién de las respectivas empresas, estaria usurpando la
propiedad de esas empresas o perturbando delictualmente el derecho de sus
duenos. El Ministro ha actuado, pues, en virtud de facultades legales expresas,
velando por el interés general de la sociedad, y los Decretos que ha dictado se
han ajustado estrictamente a las normas legales, segin lo expresd la
Contraloria General en su informe 17.785, del 19 del presente mes, remitido a
la Comisién Especial Investigadora designada por la Camara de Diputados para
conocer de la legalidad y procedencia de las intervenciones dispuestas por el
Gobierno.

Se desvirtua el cargo quinto.

El Ultimo cargo concreto que puede apreciarse en la Acusacion
Constitucional radicaria en que los Tribunales Arbitrales ordenados constituir
en los Decretos de Reanudacién de Faenas serian ilegales por cuanto no
existiria conflicto' laboral sino una toma ilegal de predios rusticos; y en que
esos tribunales no habrian fallado en el plazo de 30 dias que sefala la ley. El
solo planteamiento del cargo revela una contradiccidn primera: si no hay
conflicto laboral ¢Qué cosa podria fallar el tribunal arbitral? éQué asunto
litigioso seria objeto de su sentencia?

Al respecto, manifiesto que los Decretos de Reanudacién de Faenas en las
actividades agricolas han ordenado que se constituyan Tribunales Arbitrales
por cuanto el Articulo 171 de la Ley de Reforma Agraria dispone, en forma
perentoria, que “en el mismo decreto se ordenara la constitucion de un tribunal
arbitral compuesto por...” El Ministro no podria, sin faltar a la ley, dejar de
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cumplir un mandato tan preciso, siendo de recordar que en la misma forma
procedid el anterior Gobierno al dictar numerosos decretos de intervencidn,
muchos de ellos originados también en "tomas ilegales".

Ahora bien, el tribunal designado emitird una sentencia si existe un
conflicto laboral. Si la intervencion deriva de un conflicto de otra naturaleza, si
no existen cuestiones litigiosas entre trabajadores y empresarios agricolas,
nada tendria que fallar el tribunal y seria ocioso exigirle que dicte un fallo. Asi
lo ha reconocido la Contraloria General en el, tantas veces citado informe N©°
17.785 dirigido a la Comision Investigadora de la Camara de Diputados. En
efecto, se expresa en ese dictamen lo siguiente: "Finalmente, el inciso ultimo
del precepto en estudio previene que "el tribunal arbitral emitird su fallo por
mayoria de votos y dentro del plazo de 30 dias después que se constituya. En
todo caso, el Presidente del Tribunal sera responsable de la dictacion del fallo",
responsabilidad esta que, en su caso, podra ser civil o administrativa. Es del
caso hacer presente que el término de treinta dias aludido no es fatal,
pudiendo el fallo dictarse con posterioridad al plazo. A este respecto es de
recordar que los Tribunales Ordinarios tienen el plazo de sesenta dias para
dictar sus fallos (y en juicios especiales tienen plazos aun menores) y en la
mayoria de los casos los fallos se expiden después de los plazos fijados por la
ley. Con todo, siendo el hecho no existieren peticiones de orden econdmico
planteadas pollos trabajadores, el Tribunal deberia limitarse a declarar ese
hecho". (Pagina 14 del informe aludido de la Contraloria General).

La no dictacidn del fallo, vencido el plazo de los treinta dias que prescribe
la ley, no es de responsabilidad del Ministro acusado: sino del Presidente del
Tribunal.

Quiero, por ultimo, pedir a la Honorable Comisién que tenga a la vista el
Informe 17.785, de fecha 19 del presente mes de la Contraloria General, que
en varias ocasiones he citado para fundamentar mi defensa. En ese informe,
solicitado por la Comisién Especial de la Camara de Diputados que investiga la
legalidad y procedencia de las intervenciones decretadas por el Poder
Ejecutivo, se han analizado en forma exhaustiva todos los problemas
inherentes a las reanudaciones de faenas en las actividades agricolas y se ha
establecido la estricta conformidad con las normas legales de aquellas
intervenciones.

Honorable Comisién, termina el Ministro acusado en su defensa:

Estimo que los antecedentes de hecho y de derecho que he dejado
expuestos desvirtian absolutamente cada uno de los cargos que se han
formulado. Creo haber demostrado que mi actuacién se ha ajustado en forma
estricta a la Constitucién Politica y a las normas legales y que habria faltado a
mi deber mas elemental si, ante los diversos problemas que han afectado a las
actividades agricolas y provocado su paralizacién, no hubiese tomado las
medidas que sefiala la ley para normalizar esas actividades y evitar un grave
dafio a la poblacién.
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Solicito de esa Honorable Comision se sirva plantear ante la Camara de
Diputados el rechazo de la acusacion".

La Comisién tuvo a la vista un detallado informe que el Contralor General
de la Republica enviara a la Comision Especial Investigadora de la Camara
sobre la legalidad de las intervenciones decretadas por el Poder Ejecutivo.

En efecto, en partes de dicho informe se sefala:

"I. —Legislacién que rige la reanudacién de faenas. Los Unicos preceptos
vigentes, al respecto, se encuentran contenidos en

a) Cddigo del Trabajo, articulo 626;

b) Ley de Seguridad Interior del Estado, N° 12.927, articulo 39;
C) Ley de Reforma Agraria, N° 16.640, articulo 171;

d) Ley N© 16.840, articulo 160, y

e) Ley N° 17.074, articulo 4°

II. —Aspectos comunes a las diversas normas sobre reanudaciéon de faenas y
designacién de interventores.

a) Finalidad perseguida con el establecimiento de tales atribuciones. — El
examen del contexto de las reglas legales antes mencionadas ha permitido a la
jurisprudencia en vigor sostener que su espiritu —unitario, en este aspecto—
es el de proveer a la continuidad de prestacion de un servicio o de la
explotacion de wuna actividad, estimadas ambas esenciales para el
desenvolvimiento econémico o social de la poblacion.

b) Facultades de los interventores. — El articulo 626 del Cddigo del
Trabajo previene que, en los casos que menciona, "el Gobierno podra proveer
a la reanudacién de las faenas en la forma que lo exijan los intereses
generales". Por regla general —y practicamente desde la entrada en vigencia
de esa norma— el Poder Ejecutivo he estimado oportuna la designacion de un
interventor para llevar a cabo la reanudacién de faenas en los términos
expuestos. No sefala esta regla, pues, las atribuciones propias del interventor,
desde el momento que ni siquiera alude a él en forma explicita. La posibilidad
de su designacién, en tal evento, surge de la amplitud del mandato legislativo
que permito al Jefe del Estado adoptar las medidas Conducentes al fin
perseguido por la disposicion en examen.

El articulo 38 de la Ley de Seguridad Interior del Estado —de vigencia
posterior al Cdédigo del Trabajo— prevé, propiamente, la intervencion, al
disponer que en las situaciones que describe "el Presidente de la Republica
podra decretar la reanudacidon de faenas con intervencidon de las autoridades
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civiles o militares", en cuyo caso, agrega el inciso ultimo de ese precepto, "el
interventor tomard a su cargo las gestiones para dar solucion definitiva al
conflicto".

El articulo 171 de la Ley de Reforma Agraria, por su parte, establece que
frente a la paralizacién ilegal de la explotacion de un predio rustico, "el
Presidente de la Republica podra decretar la reanudacion de faenas, con
intervencion de las autoridades civiles, las que podran requerir el auxilio de la
Fuerza Publica". "El interventor —contintda el mismo articulo— tendra todas las
facultades necesarias para continuar la explotacion del predio".

Pronunciandose en anteriores ocasiones la Contraloria General acerca de
las facultades propias de los interventores —y ante el hecho de que esas
atribuciones no se encuentran taxativamente regladas en cuerpo positivo
alguno— ha sefialado este organismo que ellas son todas las que el interés
general aconseje en procura de la finalidad perseguida por las normas en que
se basa su designacion.

Sin embargo, ha reconocido esa jurisprudencia, también, importantes
limitaciones a tales facultades, restricciones éstas que surgen de la naturaleza
misma de la investidura en calidad cie "interventor".

En efecto, se ha establecido, asi, que el interventor subroga al empresario
0 gestor de la respectiva actividad para el solo efecto de continuar el "giro
ordinario" de la industria, empresa o faena. En esta virtud; el interventor podra
adoptar todas aquellas medidas que la apreciacion de mérito que efectla
aconseje —tales como contratacion de personal, término de contratos de
trabajo y otras, con sujecién estricta, si, a las disposiciones legales
respectivas—, pero en caso alguno podra, en cambio, modificar el giro social o
econdmico de la empresa o actividad, si ello importa ejecutar una actuacién
gue puede ser conceptuada de "extraordinaria" frente a la explotacién normal
u ordinaria de la faena intervenida.

Es asi, el interventor, un representante del propietario de la empresa o
industria para el solo efecto de continuar su explotacion ordinaria,
subrogandose, al tomar la administracién directa de la respectiva actividad, en
los derechos del duefio.

El articulo 160 de la ley N° 16.640 confirmd6 el concepto que, en tal
sentido, habia consagrado con anterioridad la jurisprudencia y establecio, al
mismo tiempo, un caracter subsidiario a la administracién del interventor.
Dispone textualmente ese precepto: "Declarase, interpretando los articulo 626
del Cédigo del Trabajo, 38 de la ley N© 12.927 y 171 de la ley N° 16.640, que
su sentido y alcance es que sdlo corresponde a los interventores, designados
de conformidad a esas disposiciones, la representacion judicial y extra judicial
de la empresa respectiva, para los efectos de la gestion del giro administrativo
ordinario de los negocios o actividades sometidos a intervencién, cuando el
interventor toma la administracion de la empresa, por negarse ésta a actuar de
acuerdo con sus instrucciones".

De esta norma surgen, como se ha dicho, dos conclusiones
fundamentales. La primera, es que el interventor actuard originaria vy
normalmente como un supervigilante de la administracion del duefio del
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establecimiento o faena respectiva, pudiendo, sin embargo, impartirle las
instrucciones que se estimen pertinentes. Sélo en el evento de que la empresa
se negare a prestar su conformidad a esas instrucciones, el interventor puede
tomar a su cargo la administracion directa y subrogar al empresario.

La segunda conclusidon, anotada, se relaciona con el hecho de que tal
administracion por intervencién sdélo faculta para efectuar actos propios del
giro "ordinario" de la correspondiente actividad.

Con todo, puede advertirse que, dada la ausencia de normas que rijan la
materia, tanto las instrucciones que el interventor imparta en su calidad de
simple supervigilante del desarrollo de la actividad respectiva. cuanto las
medidas que adopte como administrador directo de los negocios ordinarios,
seran susceptibles de fiscalizacion de mérito mas que de legalidad, control éste
que corresponde ejercer a los propios 6rganos de la Administracion Activa en
uso de su potestad y deber disciplinario interno.

Otra importante limitacidén establecida por la ley a la gestidon interventora
se refiere a las condiciones de reintegro al trabajo de los obreros y empleados
afectados por una reanudacion de faenas.

El articulo 626 del Codigo del Trabajo senala que en tal caso "la
contratacién del personal necesario no podra hacerse en condiciones inferiores
a las fijadas por el informe de la Junta Permanente de Conciliacién". El articulo
614 del mismo Cdédigo —al reglar la expedicidon de dicho informe— expresa que
él deberd ser fundado, a la vez que contendra la enunciacion de "'as
obligaciones que, a juicio de la Junta, correspondan a cada una ele las partes,
respecto de los distintos puntos controvertidos". Son estas condiciones, pues,
las que el interventor debe respetar integralmente en la contratacion del
personal necesario para la reanudacién de faenas.

El articulo 38 de la ley N° 12.927 previene que, en los casos en ella
contemplados, "el personal de obreros y empleados volvera al trabajo en las
condiciones que determine el informe de la Junta Permanente de Conciliacién,
gque no podran ser inferiores a las que regian al tiempo de plantearse el
conflicto".

Atendido el hecho de que —como se vera luego— el articulo citado faculta
la intervencidn en casos de paralizaciones ilegales de actividades esenciales, el
decreto N° 15, de 1961, del Ministerio del Trabajo y Previsidon Social dispone
que "las Juntas Permanentes de Conciliacién emitiran el informe a que alude el
articulo 38 de la ley N° 12.927, de 6 de agosto de 1958, en los términos
indicados en los articulos 614 del Cédigo del Trabajo y 49 del decreto
reglamentario N° 839, de 30 de noviembre de 1944".

"En el caso de conflictos ilegales, la respectiva Junta Permanente de
Conciliacion expedira informe con el mérito de los antecedentes que acumule,
para cuyo efecto podra adoptar las resoluciones que estime del caso, a fin de
informarse de los antecedentes, causas de la paralizacién y sus consecuencias,
requerir la entrega de documentos, asesorarse por comisiones, visitar locales,
etc.".

El articulo 171 de la ley N° 16.640 establece que, "decretada la
reanudacién de faenas, el personal de obreros y empleados volvera al trabajo
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en condiciones que no podran ser inferiores a las que regian al tiempo de
plantearse el conflicto", no pudiendo exigirse, en los eventos previstos por esta
regia, informe de las juntas especiales de conciliacion para la agricultura, ya
que el articulo en examen aparece referido a "paralizaciones ilegales" o de
"lock-out patronal", en tanto que la finalidad de aquellos organismos laborales
ha sido prevista dentro del proceso de huelga legal.

En sintesis, entonces, las facultades de los interventores reconocen
limites virtuales determinados, en primer término, y fundamentalmente, por la
finalidad de su designacidn, como asimismo por los preceptos que se han
referido precedentemente. Su responsabilidad administrativa —salvo violacion
de un mandato legal explicito— incide en apreciaciones de mérito (de la
oportunidad, conveniencia, diligencia y regularidad) de las actuaciones
ejecutadas en el ejercicio de su investidura, circunstancia que obliga al
Ejecutivo a juzgar esa actividad en uso .de su potestad jerarquica.

Por regla general, uniformemente establecida, los decretos de
reanudacién de faenas precisan algunas de esas atribuciones esenciales de los
interventores e imponen a estos personeros, a la vez, el deber de confeccionar
inventario detallado, ante un ministro de fe, de los bienes que tomaran en
administracion directa —de ser procedente la medida en los términos del
articulo 160 de la ley N° 16.640—, debiendo en tal caso rendir cuenta
detallada de su gestion ante el Ministerio que expide el decreto de reanudacién
de faenas".

El sefior Contralor hizo presente que por excepcion los decretos N°s 775 y
868 del Ministerio del Trabajo publicados en el Diario Oficial de 10 y 24 de
diciembre de 1970, respectivamente, dispusieron que deberia rendirse cuenta
detallada ante la Contraloria General de la Republica, las que aun no han sido
recibidas en ese organismo.

Se expresa a continuacion, en el mencionado informe del Contralor, lo
siguiente:

"III. —Alcance y esfera de aplicacion de cada uno de los preceptos que
contemplan la facultad gubernativa de reanudacion de faenas.

a) Articulo 626 del Cédigo del Trabajo. — Dispone en su primer inciso que
"en los casos de huelga o cierre de fabricas, en empresas o servicios cuya
paralizacion pusiere en peligro inmediato la salud o la vida econdmico social de
la poblacién, el gobierno podra proveer a la reanudacién de las faenas en la
forma que lo exijan los intereses generales, previo decreto especial que
indique los fundamentos de la medida".

La jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica ha precisado
reiteradamente que, a su juicio, dicho precepto sélo autoriza una medida de
esta especie en casos de "huelga legal", es decir, frente a un conflicto colectivo
del trabajo expresado a través de los cauces que la ley franquea para su
planteamiento. Fluye ese aserto de la expresa mencidon que el articulo en
examen hace de la "huelga", conceptuada por el mismo cuerpo legal como la
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suspensién temporal y colectiva del trabajo concertada por quienes prestan
algun servicio.

Ahora bien, las actividades que por causa de huelga legal pueden ser
intervenidas en conformidad a esta disposicion no son otras que las
anteriormente enunciadas. No obstante, la calificacion individual de ellas
corresponde al Poder Ejecutivo en su calidad de Supremo Administrador de la
Nacion, dentro, siempre, de la enunciacion que de esas mismas actividades
formula este precepto.

b) Articulo 38 de la ley N° 12.927.

Expresa que "en caso de paralizacion de industrias vitales para la
economia nacional o de empresas de transportes, productoras o elaboradoras
de articulos o mercaderias esenciales para la defensa nacional o para el
abastecimiento de la poblacién o que atiendan servicios publicos o de utilidad
publica, el Presidente de la Republica podra decretar la reanudacidon de faenas
con intervencion de las autoridades civiles o militares".

Para la calificacién de los establecimientos comprendidos en el alcance de
esta norma rige semejante criterio del expresado con respecto al articulo 626
del Cddigo del Trabajo, correspondiendo, por tanto, al Poder Ejecutivo
determinar en cada caso individual las circunstancias de hecho que hacen
procedente la reanudacion de faenas frente a la "paralizacion" de alguna de
aquellas actividades enunciadas por la norma en examen.

Ahora bien, en lo que hace a las causas que motivan la paralizacion de
faenas, preciso es advertir que no ha exigido este precepto que la cesacién de
actividades que afecta a una firma de aquéllas derive, de manera necesaria, de
la existencia de un conflicto del trabajo, a diferencia de lo que ocurre con la
norma del articulo 626 del Cddigo del Trabajo que expresamente alude a la
"huelga".

De este modo, entonces, la circunstancia de que el articulo 38 —que se
analiza— resguarde los derechos de los trabajadores, fijandoles condiciones
minimas para su retorno al trabajo, no significa que huyan debido ser sus
pretensiones laborales las causantes del conflicto que llevd a la paralizacién de
actividades de la industria o empresa, sino que dicha regla inviste un caracter
simplemente protector de uno de los factores esenciales en toda empresa, cual
es la parte trabajadora.

Por ello, al referirse este precepto, en sus dos acapites, al "conflicto" que
motivara la paralizacién del establecimiento que se procura restablecer en sus
actividades, no ha querido hacer alusién solamente a un conflicto colectivo del
trabajo —ya que lo habria expresado asi el legislador, a fin de no dejar lugar a
dudas— sino que a cualquier evento que paralizare el normal funcionamiento
de una empresa cuyo giro sea estimado por el Gobierno como necesario para
el desenvolvimiento econdmico social de la poblacidn.

c) El articulo 171 de la Ley de Reforma Agraria. — Previene esta
disposicién que "en caso de lock-out patronal o de paralizacién ilegal que por
cualguier motivo suspendan las faenas de explotacion de un predio rustico, el
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Presidente de la Republica podra decretar la reanudacion de ellas, con
intervencion de las autoridades civiles, las que podran requerir el auxilio de la
fuerza publica".

Las faenas que pueden verse afectadas por una paralizacion que haga
procedentes la aplicacidn de esta regla son de caracter objetivo: no son otras
que las de "explotacién de un predio rustico", hecho que, junto con el de la
paralizacion misma, debe ser acreditado por el ministro de fe competente,
representado en tal caso por un inspector del Trabajo, conforme lo ha exigido
reiteradamente la jurisprudencia de la Contrataria General de la Republica.

En lo que hace, ahora, a la causa que motiva la paralizacién, la
jurisprudencia ha debido seguir un criterio similar de aquel que se sefialara
para los efectos de la aplicacion del articulo 38 de la Ley de Seguridad interior
del Estado. Asi, el dictamen N° 13.880, de 1971, de este Organismo Contralor,
destacdé que el articulo 171 de la ley N° 16.640, en analisis, “autoriza al
Presidente de la Republica, en caso de lock-out patronal o de paralizacion ilegal
que por cualguier motivo suspendan las faenas de explotacidon de un predio
rastico, para decretar la reanudacidon de las mismas, hecho que no supone
necesariamente la existencia de un conflicto laboral que afecte a los
trabajadores".

De este modo, entonces, la certificacién del Inspector del Trabajo debe
entenderse suficiente, cuando no es desvirtuada por otros antecedentes
fidedignos, para acreditar la efectividad del hecho de encontrarse suspendida
la explotacion de un predio rustico por causa que no sea legal. En el evento de
producirse en la agricultura una huelga legal, el Presidente de la Republica
podra proveer a la vuelta al trabajo de tas servidores afectados por el
"conflicto laboral colectivo" en uso de las atribuciones que le otorga el articulo
626 del Codigo del Trabajo, cuyo mandato ha sido concebido —como ya antes
se expresara— precisamente para esa clase de conflictos.

En relacion con esta materia, considera oportuno también la Contrataria
General de la Republica referirse al problema que han planteado las
paralizaciones parciales de faenas de predios agricolas. En su dictamen NO°
77.757, de fecha 13 de diciembre de 1968, el Organismo Contratar,
compartiendo el criterio sostenido en esa ocasién por el Ministro del Trabajo y
Prevision Social en su oficio N© 1.178, de 26 de noviembre del mismo afno,
sefald textualmente: "En cuanto a la primera objecién, cabe sefialar que el
articulo 171 de la ley N° 16.640 no distingue entre paralizacion parcial y
paralizacion total; luego no es posible formular una distinciéon que escapa a las
facultades del intérprete", agregando en otro ele sus acapites que 'Sin perjuicio
de rechazar la adopcion de criterios meramente cuantitativos, para decretar la
reanudacién de faenas, el inspector del Trabajo confirma la procedencia de la
medida y en su informe ratifica las informaciones proporcionadas con
anterioridad por las autoridades locales, tales como Intendencia de ia
Provincia, Carabineros. etc." que, precisamente, dan fe del hecho de
encontrarse paralizada la explotacion agricola de que se trata.
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d) El articulo 4°, inciso primero de la ley 17.074.—De acuerdo con esta
regla —que hasta la fecha ha tenido escasa aplicacién practica— "sin perjuicio
de 1° dispuesto en el articulo 626 del Cdédigo del Trabajo, 38 de la ley N°
12.927 y 171 de la ley N° 16.640, en tas casos de paralizacién de faenas no
contemplados en dichas disposiciones legales, originados por peticiones de
orden econdmico, el Presidente de la Republica, a solicitud de tas respectivos
trabajadores, podra decretar la reanudacién de las mismas bajo la supervisién
de la persona que designe. En tal caso, el personal de obreros y/o empleados
volvera al trabajo en condiciones no inferiores a las que regian al tiempo de
producirse la paralizacion de faenas".

Aun cuando el inciso final de este precepto previene que "el reglamento
determinarda la manera en que los trabajadores deberan solicitar la
reanudacién de faenas a que se refiere el inciso primero de este articulo —
antes trascrito—", la Contraloria General de la Republica es de parecer que,
para la eficacia del mandato legal de ese inciso primero, no es indispensable la
dictacion del reglamento mencionado; en otros términos, cree este Organismo
que la ausencia de ese reglamento —que aun no ha sido dictado— no impide la
aplicacion de la norma legal en examen, ya que ésta contiene, en si misma,
elementos prescriptivos sustanciales suficientes para su plena eficacia practica.
En efecto, el inciso segundo del propio articulo 4° de la ley preceptia que "la
solicitud de reanudacion de faenas deberd ser acordada por la mayoria
absoluta de los trabajadores afectados presentes en la asamblea citada al
efecto y en votacion secreta ante un Inspector del Trabajo". Si se tiene
presente que el reglamento en caso alguno puede exceder o restringir el
contenido de la ley, debe forzosamente concluirse que ésta, en el inciso final
del articulo 4° que se analiza, sbélo ha entregado al ejercicio de la potestad
reglamentaria la regulacidn de aspectos procedimentales o de forma de la
solicitud, es decir, como lo senala la propia ley la determinaciéon de "la manera"
en que los trabajadores solicitaran la reanudacion de sus labores por acto de
autoridad, de tal modo, entonces, que la falta de esa reglamentacién adjetiva
no puede ser considerada suficiente para entrabar el ejercicio de la facultad
sustancial, del mismo modo que la ausencia de una ley general de
procedimientos administrativos no entraba la aplicacién de directrices
doctrinarias que reconocen la procedencia de recursos jerarquicos y otros,
destinados a la formulacién de peticiones ante la Administraciéon".

Algo semejante ocurre, como se vera luego, con la constitucion y
funcionamiento del Tribunal Arbitral que el inciso tercero del mismo articulo 49
prevé para la solucion de los conflictos laborales que menciona.

IV. —Tribunales Arbitrales. Su procedencia, facultades y plazo para fallar.

La creacion de Tribunales Arbitrales ha sido concebida por el legislador
sOlo respecto de la reanudacién de faenas dispuesta en conformidad con los
articulos 626 del Coédigo del Trabajo —aun cuando el texto originario de este
precepto no los concibid—, 49, inciso primero, de la ley N°© 17.074 y 171 de la
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ley N© 16.640. No han sido consultadas, en cambio, en los casos previstos por
el articulo 38 de la ley N°© 12.927.

a) Articulos 626 del Cddigo del Trabajo y 4 de la ley N° 17.074.—El inciso
tercero del Ultimo de los preceptos recién mencionados establece que "en los
casos de reanudacion de faenas y decretadas conforme al inciso precedente —
a solicitud de los respectivos trabajadores—, o de acuerdo al articulo 626 del
Cddigo del Trabajo, se constituird un Tribunal Arbitral integrado por dos
representantes de la empresa, dos de los trabajadores designados por el
Sindicato o Comité de Huelga si no lo hubiere, y un representante directo del
Ministro del Trabajo y Previsién Social, que lo presidira".

De este inciso fluyen dos consideraciones de importancia. En primer
lugar, que la constitucion de este Tribunal Arbitral procede tanto en las
reanudaciones de faenas decretadas de acuerdo con el inciso primero del
articulo 4° de la ley N° 17.074, cuanto en aquellas que se dispongan en
conformidad con el articulo 626 del Cédigo del Trabajo, siendo en ambos casos
semejante su funcionamiento y atribuciones. En segundo término, se advierte
del examen de las reglas sobre composicidon de esos organismos arbitrales que
en ellos tienen participacion directa representantes de los trabajadores "en
huelga", circunstancia que no es sino que el corolario del hecho de que los
articulos 626 del Cddigo del Trabajo y 4° inciso primero de la ley N° 17.074
hacen procedente la medida de reanudacién de faenas frente a conflictos
laborales colectivos: el primero por aludir expresamente a la "huelga" y el
segundo por aparecer condicionado a la paralizacién de actividades originadas
"por peticiones de orden econdmico de los respectivos trabajadores".

En estas situaciones es factible, también, la creacién del Tribunal Arbitral
aun en ausencia del reglamento a que alude el inciso final del citado articulo 4°
—que encomienda a esa fuente positiva la determinacion de "la forma de
constitucién y funcionamiento del Tribunal Arbitral"— ya que, como se viera en
parrafos precedentes, la composicidon sustancial del Tribunal estd ciada en la
misma ley, corno asimismo sus atribuciones. La constitucion de él y las
modalidades de funcionamiento se han fijado, en el hecho, en cada decreto de
reanudacién de faenas dictado en uso de las facultades del precepto en
comento, supliéndose asi la ausencia de las disposiciones reglamentarias
pertinentes, para cuya dictacion el articulo 4 9 de la ley 110 fijé un plazo
determinado al Ejecutivo.

Este Tribunal debe estudiar los antecedentes que motivaron Ila
paralizacién, pudiendo imponerse "de la contabilidad, documentacién y toda
clase de efectos concernientes a la empresa y tendra facultad para requerir la
asesoria o informacidon de cualquier Servicio de la Administracion Publica,
Semifiscal o de Administracién Auténoma con miras a establecer de manera
fidedigna los costos, utilidades y remuneraciones de la empresa requerida".

El inciso quinto del articulo 49, que se examina, sefala las normas a que
debe ajustarse el fallo arbitral, el que, a su vez, regird "desde la presentacién
del pliego, paralizacién ilegal o lock-out que le dio origen y hasta un afio
contado desde su dictaciéon".
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"El Tribunal tendra un plazo de treinta dias para evacuar su resoluciéon". El
vencimiento de ese término, sin que medie dictacidn de fallo, Aparejara
responsabilidad civil —articulo 2329 del Cdédigo Civil— a los integrantes del
Tribunal por los perjuicios que su negligencia o dolo ocasionare a personas
determinadas — cuyo establecimiento es de competencia de la judicatura
ordinaria— y responsabilidad administrativa al presidente de ese organismo
quien, como representante directo del Ministro del Trabajo y Previsidon Social,
inviste la calidad de funcionario publico.

b) Articulo 171 de la Ley de Reforma Agraria.—Aun cuando como se ha
dicho en paginas anteriores, este precepto autoriza la medida gubernativa de
reanudacién de faenas frente a la paralizacion ilegal de la explotacion de un
predio rustico, sin que sea necesaria la existencia de una "huelga", el legislador
no pudo dejar de considerar que esa suspension ilegal de actividades
produciria, forzosamente, 1111 conflicto para los trabajadores que, por causa
de la misma paralizacién, podrian verse privados de su fuente normal de
ingresos.

Por ello, el articulo que se examina dispuso que "en el mismo decreto se
ordenara la constitucion de wun tribunal arbitral, compuesto de dos
representantes de los trabajadores en conflictos, dos representantes de la
parte patronal y un representante del Presidente de la Republica, quien la
presidira. En el decreto se expresard el nombre del representante del
Presidente de la Republica".

El inciso tercero del articulo 171 fija las normas para la constitucién y
funcionamiento del Tribunal.

Finalmente, el inciso Uultimo del precepto en estudio previene que "el
tribunal arbitral emitird su fallo por mayoria de votos y dentro del plazo de 30
dias después que se constituya. En todo caso, el Presidente del Tribunal sera
responsable de la dictacidon del fallo", responsabilidad ésta que, en su caso,
podra ser civil y administrativa. Con todo, si en el hecho no existieran
peticiones de orden econdmico planteadas por los trabajadores, el Tribunal
deberia limitarse a declarar ese hecho.

V. —Vigencia de los decretos de reanudacion de faenas

A falta de normas especiales establecidas por la ley, las reanudaciones de
faenas dispuestas en uso de las atribuciones establecidas por los articulos 626
del Cdédigo del Trabajo; 38 de la Ley N© 12.927 y 40 de la Ley N° 17.074
pueden ser ejecutadas a partir de la total tramitacion de los decretos
respectivos. Atendido el hecho de que, por norma general, esos decretos
ordenar, su publicacién en el Diario Oficial, como procedimiento de notificacion
a los interesados, desde la fecha de su insercién en ese periédico —una vez
tomados razén en forma previa por la Contraloria General— podran surtir los
efectos que le son propios.

Constituye una excepcion a lo anterior la regla especial del articulo 171 de
la Ley de Reforma Agraria. Sefala ese precepto que "el decreto a que se
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refiere este articulo se cumplird tan pronto sea dictado, sin perjuicio de la
tramitacion legal que corresponda". Con todo, la Contraloria General,
interpretando armdnicamente esa disposicion con aquellas que se contienen en
el articulo 10 de su Ley Organica N° 10.336, ha exigido que la remisién del
decreto para su toma de razon —posterior, por cierto, a su vigencia
inmediata— debe efectuarse dentro de los 30 dias de dispuesta la medida.

Ahora bien, la intervencidn misma regird hasta que el Ejecutivo,
calificando la subsistencia o desaparicién de las causas que la motivaron,
disponga su término. Debe éste, por exigencias de certeza, ser resuelto por
decreto supremo sujeto a la tramitacion ordinaria para esta clase de
documentos.

Es de parecer la Contraloria General, a este respecto, que la sola
circunstancia de haberse emitido el fallo arbitral, en los casos en que es
procedente, no determina necesariamente el término de la intervencion si, a
juicio del Ejecutivo, subsisten otros elementos de conflicto que le aconsejen
mantener la medida, decisidon ésta que es de mérito y escapa, por tanto a la'
fiscalizacién de este Organismo Contralor.

VI. —Conformidad ele los decretos de reanudacion de faenas, dictados a partir
del 1° de septiembre de 1970, con las normas legales que los rigen.

La Contraloria General, al tomar razén de los decretos de reanudacion de
faenas, ha vigilado estrictamente su conformidad con las normas en que se
fundan, como asimismo, con el alcance que a éstas ha atribuido la
jurisprudencia.”

Hizo presente el Contralor al respecto, que los siguientes son los decretos
que con posterioridad al 4 de noviembre de 1970, ha devuelto sin tramitar, por
falta de antecedentes que justifiquen la medida:

Decreto 53 de Trabajo 1971
Decreto 49 de Trabajo 1971
Decreto 145 de Trabajo 1971
Decreto 161 de Trabajo 1971
Decreto 93 de Trabajo 1971
Decreto 143 de Trabajo 1971
Decreto 854 de Trabajo 1970
Decreto 231 de Trabajo 1971
Decreto 198 y 200 de Trabajo 1971.

Se hizo presente que los decretos de reanudacién de faenas desde el 4 de
noviembre de 1970 hasta el 10 de marzo de 1971, se agrupan en la siguiente
forma: Decretos de reanudacion de faenas: 113 Predios intervenidos por esos
decretos: 192 (incluyendo los 48 de San Antonio).
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Decretos de término dictados en ese periodo: 10.

En cuanto a la calidad funcionaria de los interventores actualmente en
funciones, se sefiald, que estan integrados en la siguiente forma:

Funcionarios de Indap 46
Funcionarios de Cora 27
Funcionarios de SAG 17
Inspector del Trabajo

Profesores

Funcionarios Banco del Estado
Contador

Profesor Escuela Agricola
Funcionarios Impuestos Internos. .
Funcionarios Intendencia

NFFRPRPRPR,RFHEWR

Se expresd en la Comisidon, asimismo, que los reclamos contra los
interventores eran 19, y que a todos ellos se les ha dado una acuciosa
tramitacion y que algunos han sido acogidos.

En relaciéon al cargo que se formula en la Acusacion acerca de la
existencia de instrucciones del Instituto de Capacitacién e Investigacion en
Reforma Agraria (ICIRA) enviadas a los interventores, cabe hacer presente que
el Director Ejecutivo de ese organismo manifesté ante la Comisiéon que dicha
cartilla de instrucciones no ha sido elaborada por técnicos del Instituto, agrego
gue no es una cartilla oficial, que es anénima, sin fecha y sin timbre y que no
ha sido usada por ese Instituto.

Resolucién adoptada por la Comisién

Una vez cerrado el debate, la Comisién acordd votar la acusacion en un
solo todo en base a las consideraciones y a los antecedentes proporcionados
durante el debate, sin perjuicio de que cada sefior Diputado dispusiera de
hasta 10 minutos para fundamentar su voto, lo que hicieron los sefiores Toro
(Presidente), Alamos, Ortega y Soto.

Por unanimidad la Comisidon acordd que la votacién fuera nominal.

Votd por la afirmativa el sefior Alamos y por la negativa los sefiores Toro
(Presidente), Ortega y Soto.

La Mesa procedid, en consecuencia, a proclamar la votacién dando por
rechazada la acusacidn por tres' votos contra uno.

La Comisién de Acusacién Constitucional declara que no ha lugar a la
proposicion de admisibilidad de la Acusacion deducida por 10 sefiores
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Diputados en contra del sefior Ministro del Trabajo y Previsidon Social, don José

Oyarce Jara por infraccion a la Constitucion, atropella miento de las leyes en
algunos casos y haberlas dejado sin ejecucién en otros.

Sala de la Comision, a 26 de marzo de 1971.

Acordado en sesiones de fechas 24 y 25 del presente con asistencia de
los senores Toro (Presidente), Alamos, Ortega y Soto.

Se designd Diputado informante al sefior Toro.

(Fdo.) : Fernando Errazuriz Guzman, Secretario de Comisiones.
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1.4. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura Extraordinaria, 1970-1971. Sesién 28. Fecha
30 de marzo, 1971. Discusion. Declara no ha lugar la Acusacién Constitucional.

ACUSACION CONSTITUCIONAL DEDUCIDA EN CONTRA DEL MINISTRO
DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, SENOR JOSE OYARCE JARA

El sefior IBANEZ (Presidente).— En conformidad con el objeto de la presente
sesion, corresponde ocuparse, en seguida, de la proposicién de acusacién
constitucional deducida por diez sefiores Diputados en contra del sefior Ministro
del Trabajo y Previsiéon Social, don José Oyarce Jara, por las causales de
"infraccién a la Constitucion, atropellamiento de las leyes y por haberlas dejado
sin ejecuciéon".

Diputado informante es el sefior Soto.

—El informe de la Comisién de Acusacion Constitucional estd impreso en el
boletin W 640(71)2.

—La resolucién de la Comisién en que ésta rechaza la acusacién dice:

"La Comisidon de Acusacién Constitucional declara que no ha lugar a la
proposicion de admisibilidad de la Acusacion deducida por 10 sefiores
Diputados en contra del sefior Ministro del Trabajo y Previsidon Social, don José
Oyarce Jara, por infraccion a la Constitucidon, atropellamiento de las leyes en
algunos casos y haberlas dejado sin ejecucidon en otros."

El sefior IBANEZ (Presidente). — El procedimiento a que se sujetard el
despacho de esta materia es el siguiente:

Correspondera el uso de la palabra, en primer término, al sefor
Diputado informante hasta por dos horas. En seguida, hara uso de la palabra el
sefior Ministro acusado hasta por dos horas; a continuacién, algun sefior
Diputado que sostenga la acusacién podra responder hasta por 90 minutos;
después podra replicar hasta por 90 minutos otro Diputado partidario de que
ella se deseche.

Si el sefor Ministro acusado desea rectificar hechos, dispondra de media
hora para tal objeto. Después de esto se declarara cerrado el debate.

La votacidon se efectuard no antes de las 19 horas, y soélo podran
fundamentar su voto hasta tres Diputados que sostengan la acusaciéon y tres
que la impugnen, hasta por cinco minutos cada uno.

Subsiste, en todo caso, el derecho de los oradores para conceder
interrupciones, con cargo, naturalmente, a sus respectivos tiempos.

En discusién la proposicién de acusacion constitucional.



Acusacion Constitucional José Oyarce Pagina 46 de 129

DISCUSION SALA

El sefior SOTO. —Pido la palabra.
El sefior IBANEZ (Presidente). —Tiene la palabra el sefior Soto.

El sefor SOTO.— Sefior Presidente, la Comisién tuvo a la vista el detallado
informe que el Contralor General de la Republica enviara a la Comisidon Especial
Investigadora de la Camara sobre la legalidad de las intervenciones decretadas
por el Poder Ejecutivo.

Voy a reproducir diversas partes de este informe, que dejan en claro
muchos puntos de esta acusacion. Al final haré un resumen desvirtuando uno a
uno los cargos.

En efecto, en partes de dicho informe se sefala:

10—Legislacién que rige la reanudacion de faenas. — Los Unicos
preceptos vigentes, al respecto, se encuentran contenidos en los siguientes
cuerpos legales:

a) Cddigo del Trabajo, articulo 626;

b) Ley de Seguridad Interior del Estado, N© 12.927, articulo 38;
C) Ley de Reforma Agraria, N° 16,840, articulo 171;

d) Ley N© 16,840, articulo 160, y

e) Ley N© 17.014, articulo 4°.

20—Aspectos comunes a las diversas normas sobre reanudacion de
faenas y designacion de interventores.

a) Finalidad perseguida con el establecimiento de tales atribuciones.
El examen del contexto de las reglas legales antes mencionadas ha permitido a
la jurisprudencia en vigor sostener que su espiritu —unitario, en este aspecto—
es el de proveer a la continuidad de prestacion de un servicio o de la
explotacion de una actividad, estimada ambas esenciales para el
desenvolvimiento econdmico o social de la poblacion.

b) Facultades de los interventores. — El articulo 626 del Cddigo del
Trabajo previene que, en los casos que menciona, "el Gobierno podra proveer
a la reanudacién de las faenas en la forma que lo exijan los intereses
generales". Por regla general —y practicamente desde la entrada en vigencia
de esa norma— el Poder Ejecutivo ha estimado oportuna la designacion de un
interventor para llevar a cabo la reanudacion de faenas en los términos
expuestos. No sefala esta regla, pues, las atribuciones propias del interventor,
desde el momento que ni siquiera alude a él en forma explicita. La posibilidad
de su designacién, en tal evento, surge de la amplitud del mandato legislativo
que permite al Jefe del Estado adoptar las medidas conducentes al fin
perseguido por la disposicién en examen.
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El articulo 38 de la Ley de Seguridad Interior del Estado —de vigencia
posterior al Cddigo del Trabajo— prevé, propiamente, la intervencion, al
disponer que en las situaciones que describe "el Presidente de la Republica
podra decretar la reanudacidon de faenas con intervencidon de las autoridades
civiles o militares", en cuyo caso, agrega el inciso ultimo de este precepto, "el
interventor tomard a su cargo las gestiones para dar solucion definitiva al
conflicto".

El articulo 171 de la Ley de Reforma Agraria, por su parte, establece que
frente a la paralizacién ilegal de la explotacion de un predio rustico, "el
Presidente de la Republica podra decretar la reanudacion de faenas, con
intervencion de las autoridades civiles, las que podran requerir el auxilio de la
Fuerza Publica". "El interventor —continta el mismo articulo— tendra todas las
facultades necesarias para continuar la explotacion del predio".

Pronunciandose en anteriores ocasiones la Contraloria General acerca de
las facultades propias de los interventores —y ante el hecho de que esas
atribuciones no se encuentran taxativamente regladas en cuerpo positivo
alguno— ha senalado este organismo que ellas son todas las que el interés
general aconseje en procura de la finalidad perseguida por las normas en que
se basa su designacién.

Sin embargo, ha reconocido esa jurisprudencia, también, importantes
limitaciones a tales facultades, restricciones éstas que surgen de la naturaleza
misma de la investidura en calidad de "interventor".

En efecto, se ha establecido, asi, que el interventor subroga al
empresario o gestor de la respectiva actividad para el solo efecto de continuar
el "giro ordinario" de la industria, empresa o faena. En esta virtud, el
interventor podra adoptar todas aquellas medidas que la apreciacién de mérito
que efectla aconseje —tales como contratacion de personal, término de con
tratos de trabajo y otras, con sujecién estricta, si, a las disposiciones legales
respectivas— pero en caso alguno podrd, en cambio, modificar el giro social o
econdmico ele la empresa o actividad, si ello importa ejecutar una actuacion
gue puede ser conceptuada de "extraordinaria" frente a la explotacién normal
u ordinaria de la faena intervenida.

Es asi, el interventor, un representante del propietario de la empresa o
industria para el solo efecto de continuar su explotacidon ordinaria,
subrogandose, al tomar la administracién directa de la respectiva actividad, en
los derechos del duefio.

El articulo 160 de la Ley N° 16.640 confirmd el concepto que, en tal
sentido, habia consagrado con anterioridad la jurisprudencia, y establecid, al
mismo tiempo, un caracter subsidiario a la administracion del interventor.
Dispone textualmente ese precepto: "Declarase, interpretando los articulos 626
del Cddigo del Trabajo, 38 de la Ley N° 12.927 y 171 de la Ley N° 16.640 que
su sentido y alcance es que soélo corresponde a los interventores, designados
de conformidad a esas disposiciones, la representacion judicial y extrajudicial
de la empresa respectiva, para los efectos de la gestion del giro administrativo
ordinario de los negocios o actividades sometidos a intervencién, cuando el
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interventor toma la administraciéon de la empresa, por negarse ésta a actuar de
acuerdo con sus instrucciones".

De esta norma surgen, como se ha dicho, dos conclusiones
fundamentales. La primera es que el interventor actuara originaria vy
normalmente como un supervigilante de la administracion del duefio del
establecimiento o faena respectiva, pudiendo, sin embargo, impartirle las
instrucciones que se estimen pertinentes. Sélo en el evento de que la empresa
se negare a prestar su conformidad a esas instrucciones, el interventor puede
tomar a su cargo la administracion directa y subrogar al empresario. La
segunda conclusién anotada se relaciona con el hecho de que tal
administracion por intervencion solo faculta para efectuar actos propios del
giro “ordinario” de la correspondiente actividad.

ITII. —Alcance y esfera ele aplicacion de cada uno de los preceptos que
contemplan la facultad, gubernativa de reanudacion de faenas.

a) Articulo 626 del Cdédigo del Trabajo. —Dispone en su primer inciso
que "en los casos de huelga o cierre de fabricas, en empresas o servicios cuya
paralizacion pusiere en peligro inmediato la salud o la vida econdmico-social de
la poblacién, el gobierno podra proveer a la reanudacién de las faenas en la
forma que lo exijan los intereses generales, previo decreto especial que
indique los fundamentos de la medida."

La jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica ha precisado
reiteradamente que, a su juicio, dicho precepto sélo autoriza una medida de
esta especie en casos de "huelga legal", es decir, frente a un conflicto colectivo
del trabajo expresado a través de los cauces que la ley franquea para su
planteamiento. Fluye ese aserto de la expresa mencidon que el articulo en
examen hace de la "huelga", conceptuada por el mismo cuerpo legal como la
suspension temporal y colectiva del trabajo concertada por quienes prestan
algun servicio.

Ahora bien, las actividades que por causa de huelga legal pueden ser
intervenidas en conformidad a esta disposicion no son otras que las anteriores
enunciadas. No obstante, la calificacion individual de ellas corresponde al Poder
Ejecutivo en su calidad de Supremo Administrador de la Nacién, dentro,
siempre, de la enunciacién que de esas mismas actividades formula este
precepto.

b) Articulo 38 de la ley N° 12.927.

Expresa que "en caso de paralizacidon de industrias vitales para la
economia nacional o de empresas de transportes, productoras o elaboradoras
de articulos o mercaderias esenciales para la defensa nacional o para el
abastecimiento de la poblacién o que atiendan servicios publicos o de utilidad
publica, el Presidente de la Republica podrd decretar la reanudacidon de faenas
con intervencion de las autoridades civiles o militares.".
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Para la calificacion de los establecimientos comprendidos en el alcance
de esta norma rige un criterio expresado con respecto al articulo 626 del
Codigo del Trabajo, correspondiendo, por tanto, al Poder Ejecutivo determinar
en cada caso individual las circunstancias de hecho que hacen procedente la
reanudacién de faenas frente a la "paralizacion" de algunas de aquellas
actividades enunciadas por la norma en examen.

Ahora bien, en lo que hace a las causas que motivan la paralizacién de
faenas, preciso es advertir que no ha exigido este precepto que la cesacidén de
actividades que afecta a una firma de aquéllas derive, de manera necesaria, de
la existencia de un conflicto del trabajo, a diferencia de lo que ocurre con la
norma del articulo 626 del Cddigo del Trabajo que expresamente alude a la
"huelga".

De este modo, entonces, la circunstancia que el articulo 88 —que se
analiza— resguarde los derechos de los trabajadores, fijandoles condiciones
minimas para su retorno al trabajo, no significa que hayan debido ser sus
pretensiones laborales las causantes del conflicto que llevd a la paralizacion de
actividades de la industria o empresa, sino que dicha regla inviste un caracter
simplemente protector de uno de los factores esenciales en toda empresa, cual
es la parte trabajadora.

Por ello, al referirse este precepto, en sus dos acapites, al "conflicto" que
motivara la paralizacién del establecimiento que se procura restablecer en sus
actividades, no ha querido hacer alusién solamente a un conflicto colectivo del
trabajo —ya que lo habria expresado asi el legislador, a fin de no dejar lugar a
dudas— sino que a cualquier evento que paralizare el normal funcionamiento
de una empresa cuyo giro sea estimado por el Gobierno como necesario para
el desenvolvimiento econdmico-social de la poblacion.

El articulo 171 de la Ley de Reforma Agraria. Previene esta disposicién
que "en caso de lock-out patronal o de paralizacion ilegal que por cualquier
motivo suspendan las faenas de explotacion de un predio rustico, el Presidente
de la Republica podra decretar la reanudacion de ellas, con intervencién de la
autoridades civiles, las que podran requerir el auxilio de la fuerza publica."

Las faenas que pueden verse afectadas por una paralizacién que haga
procedente la aplicacion de esta regla son de caracter objetivo: no son otras
que las de "explotacién de un predio rustico", hecho que, junto con el de la
paralizacion misma, debe ser acreditado por el ministro de fe competente,
representado en tal caso por un Inspector del Trabajo, conforme lo ha exigido
reiteradamente la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica.

En lo que hace, ahora, a la causa que motiva la paralizacién, la
jurisprudencia ha debido seguir un criterio similar de aquel que se sefialara
para los efectos de la aplicacién del articulo 38 de la Ley de Seguridad Interior
del Estado. Asi, el dictamen N© 13.880, de 1971, de este Organismo Contralor,
destacd que el articulo 171 de la ley N° 16.640, en analisis, "autoriza al
Presidente de la Republica, en caso de lock-out patronal o de paralizacion ilegal
que por cualguier motivo suspendan las faenas de explotaciéon de un predio
rastico, para decretar la reanudacidon de las mismas, hecho que no supone
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necesariamente la existencia de un conflicto laboral que afecte a los
trabajadores".

De este modo, entonces, la certificacion del Inspector del Trabajo debe
entender se suficiente, cuando no es desvirtuada por otros antecedentes
fidedignos, para acreditar la efectividad del hecho de encontrarse suspendida
la explotacion de un predio rustico por una causa que no sea legal. En el
evento de producirse en la agricultura una huelga legal, el Presidente de la
Republica podra decretar la vuelta al trabajo de los servidores afectados por el
"conflicto laboral colectivo" en uso de las atribuciones que le otorga el articulo
626 del Codigo del Trabajo, cuyo mandato ha sido concebido —como ya antes
se expresara— precisamente para esa clase de conflictos.

IV. —Tribunales arbitrales. —Su procedencia, facultades y plazo para
fallar.

La creacion de tribunales arbitrales ha sido concebida por el legislador
sOlo respecto de la reanudacién de faenas dispuesta en conformidad con los
articulos 626 del Cédigo del Trabajo, aun cuando el texto originario de este
precepto no los concibio— 49, inciso primero, de la ley N° 17.074 y 171 de la
ley N© 16.640. No han sido consultadas, en cambio, en los casos previstos por
el articulo 38 de la ley N° 12.927.

a) Articulos 626 del Codigo del Trabajo y 4° de la ley N° 17.074. El
inciso tercero del ultimo de los preceptos recién mencionados establece que
"en los casos de reanudacion de faenas decretadas conforme al inciso
precedente —a solicitud de los respectivos trabajadores—, o de acuerdo al
articulo 626 del Cédigo del Trabajo, se constituird un tribunal arbitral integrado
por dos representantes de la empresa, dos de los trabajadores designados por
el sindicato o comité de huelga si no lo hubiere, y un representante directo del
Ministro del Trabajo y Previsidon Social, que lo presidira".

De este inciso fluyen dos consideraciones de importancia. En primer
lugar, que la constitucion de este tribunal arbitral procede tanto en las
reanudaciones de faenas decretadas de acuerdo con el inciso primero del
articulo 4° de la ley N° 17.074, cuanto en aquéllas que se dispongan en
conformidad con el articulo 626 del Cédigo del Trabajo, siendo en ambos casos
semejantes su funcionamiento y atribuciones. En segundo término, se advierte
del examen de las reglas sobre composicidon de esos organismos arbitrales que
en ellos tienen participacién directa representantes de los trabajadores "en
huelga", circunstancia que no es sino el corolario del hecho de que los articulos
626 del Cdédigo del Trabajo y 49, inciso primero, de la ley N° 17.074, hacen
procedente la medida de reanudaciéon de faenas frente a conflictos laborales
colectivos: el primero, por aludir expresamente a la "huelga" y el segundo, por
aparecer condicionado a la paralizacidon de actividades originada "por peticiones
de orden econémico de los respectivos trabajadores".

En estas situaciones es factible también, la creacidon del tribunal arbitral,
aun en ausencia del reglamento a que alude el inciso final del citado articulo 4°
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—que encomienda a esa fuente positiva la determinacion de "la forma de
constitucién y funcionamiento del tribunal arbitral" —ya que, como se viera en
parrafos precedentes, la composicién sustancial del tribunal estd dada en la
misma ley, como, asimismo, sus atribuciones. La constitucion de él y las
modalidades de funcionamiento se han fijado, en el hecho, en cada decreto de
reanudacién de faenas dictado en uso de las facultades del precepto en
comento, supliéndose asi la ausencia de las disposiciones reglamentarias
pertinentes, para cuya dictacidn, el articulo 4° de la ley no fij6 un plazo
determinado al Ejecutivo.

Este tribunal debe estudiar los antecedentes que motivaron Ila
paralizaciéon, pudiendo imponerse "de la contabilidad, documentacion y de toda
clase de efectos concernientes a la empresa y tendra facultad para requerir la
asesoria o informacién de cualquier servicio de la Administracion Publica,
semifiscal o de administracion autbnoma, con miras a establecer de manera
fidedigna los costos, utilidades y remuneraciones de la empresa requerida".

El inciso quinto del articulo 49, que se examina, sefiala las normas a que
debe ajustarse el fallo arbitral, el que, a su vez, regird "desde la presentacién
del pliego, paralizacién ilegal o lock-out que le dio origen y hasta un afio
contado desde su dictacidn.

"El tribunal tendrd un plazo de treinta dias para evacuar su resolucién".
El vencimiento de ese término, sin que medie dictacién de fallo, aparejara
responsabilidad civil —articulo 2329 del Cdédigo Civil— a los integrantes del
tribunal por los perjuicios que su negligencia o dolo ocasionare a personas
determinadas —cuyo establecimiento es de competencia de la judicatura
ordinaria— y responsabilidad administrativa al presidente de ese organismo,
quien, como representante directo del Ministro del Trabajo y Previsién Social,
inviste la calidad de funcionario publico".

b) Articulo 171 de la Ley de Reforma Agraria. Aun cuando, como se ha
dicho en péaginas anteriores, este precepto autoriza la medida gubernativa de
reanudacién de faenas frente a la paralizacion ilegal de la explotacion de un
predio rustico, sin que sea necesaria la existencia de una huelga, el legislador
no pudo dejar de considerar que esa suspension ilegal de actividades
produciria, forzosamente, un conflicto para los trabajadores que, por causa de
la misma paralizacion, podrian verse privados de su fuente normal de ingresos.

Por ello, el articulo que se examina dispuso que "en el mismo decreto se
ordenara la constitucion de wun tribunal arbitral, compuesto de dos
representantes de los trabajadores en conflicto, dos representantes de la parte
patronal y un representante del Presidente de la Republica, quien lo presidira.
En el decreto se expresara el nombre del representante del Presidente de la
Republica.".

El inciso tercero del articulo 171 fija las normas para la constitucién y
funcionamiento del tribunal.

Finalmente, el inciso ultimo del precepto en estudio previene que "el
tribunal arbitral emitird su fallo por mayoria de votos y dentro del plazo de
treinta dias después que se constituya. En todo caso, el Presidente del tribunal
sera responsable de la dictacion del fallo, responsabilidad ésta que, en su caso,
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podra ser civil y administrativa. Con todo, si en el hecho no existieran
peticiones de orden econdmico planteadas por los trabajadores, el tribunal
deberia limitarse a declarar ese hecho.

V. —Vigencia de los decretos de reanudacién de faenas.

A falta de normas especiales establecidas por la ley, las reanudaciones
de faenas dispuesta en uso de las atribuciones establecidas por los articulos
626 del Codigo del Trabajo; 38 de la ley N°© 12.927 y 40 de la ley N° 17.074
pueden ser ejecutadas a partir de la total tramitacidn de los decretos
respectivos. Atendido el hecho de que, por norma general, esos decretos
ordenan su publicacion en el "Diario Oficial", como procedimiento de
notificacion a los interesados, desde la fecha de su insercidn en ese periddico
—una vez tomada razén en forma previa por la Contraloria General— podran
surtir los efectos que le son propios.

Constituye una excepcién a lo anterior la regla especial del articulo 171
de la Ley de Reforma Agraria. Sefala ese precepto que "el decreto a que se
refiere este articulo se cumplira tan pronto sea dictado, sin perjuicio de la
tramitacion legal que corresponda". Con todo, la Contraloria General,
interpretando armdnicamente esa disposicion con aquellas que se contienen en
el articulo 10 de su Ley Organica N° 10.336, ha exigido que la remisiéon del
decreto para su toma de razon —posterior, por cierto, a su vigencia
inmediata— debe efectuarse dentro de los 30 dias de dispuesta la medida.

Ahora bien, la intervencidn misma regira hasta que el Ejecutivo,
calificando la subsistencia o desaparicién de las causas que la motivaron,
disponga su término.

Debe éste, por exigencias de certeza, ser resuelto por decreto supremo
sujeto a la tramitacién ordinaria para esta clase de documentos.

Es de parecer de la Contraloria General a este respecto, que la sola
circunstancia de haberse emitido el fallo arbitral, en los casos en que es
procedente, no determina necesariamente el término de la intervencion si, a
juicio del Ejecutivo, subsisten otros elementos de conflicto que le aconsejen
mantener la medida, decisién esta que es de mérito y escapa, por tanto a la
fiscalizacién de este organismo Contralor.

VI. — Conformidad de los decretos de reanudaciéon de faenas, dictados a
partir del 1° de septiembre de 1970, con las normas legales que los rigen.

La Contraloria General, al tomar razén de los decretos de reanudacion
de faenas, ha vigilado estrictamente su conformidad con las' normas en que se
fundan, como asimismo, con el alcance que a éstas ha atribuido la
jurisprudencia.”
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Hizo presente el Contralor al respecto, que los siguientes son los
decretos que con posterioridad al 4 de noviembre de 1970 ha devuelto sin
tramitar, por falta de antecedentes que justifiquen la medida:

"Decreto 53 de Trabajo 1971.

Decreto 49 de Trabajo 1971.

Decreto 145 de Trabajo 1971.

Decreto 161 de Trabajo 1971.

Decreto 393 de Trabajo 1971.

Decreto 143 de Trabajo 1971.

Decreto 854 de Trabajo 1970.

Decreto 231 de Trabajo 1971.

Decretos N°s. 198 y 200 de Trabajo 1971."

Se hizo presente, ademas, que los decretos de reanudacidon de faenas
desde el 4 de noviembre de 1970, hasta el 10 de marzo de 1971, se agrupan
en la siguiente forma:

Decretos de reanudacién de faenas: 113.
Predios intervenidos por esos decretos: 192 (incluyendo los 48 de San
Antonio).

Decretos de término dictados en ese periodo: 10.

En cuanto a la calidad funcionaria de los interventores actualmente en
funciones, se sefald que estan integrados en la siguiente forma:

Funcionarios de INDAP: 46.

Funcionarios de CORA: 27.

Funcionarios de SAG: 17.

Inspector del Trabajo: 1.

Profesores: 3.

Funcionario del Banco del Estado: 1.

Contador: 1.

Profesor Escuela Agricola: 1.

Funcionarios de Impuestos Internos: 1.

Funcionarios de Intendencia: 2.

Se expresé en la Comisién, asimismo, que los reclamos contra los
interventores eran 19, y que a todos ellos se les ha dado una acuciosa
tramitacion, y que algunos han sido acogidos.

En relaciéon al cargo que se formula en la acusacion acerca de la
existencia ele instrucciones del Instituto de Capacitacién e Investigacion en
Reforma Agraria (ICI RA), enviadas a los interventores, cabe hacer presente
que el Director Ejecutivo de ese organismo manifestd ante la Comisién que
dicha cartilla de instrucciones no ha sido elaborada por técnicos del Instituto,
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agrego6 que no es una cartilla oficial, que es andnima, sin fecha y sin timbre, y
gue no ha sido usada por ese Instituto.

En resumen, voy a analizar los diversos cargos, por separado, y sus
descargos respectivos.

Cargo uno. — Los decretos de intervencion en los fundos serian ilegales
por cuanto se habrian expedido sin que medie un conflicto laboral, sino que se
trataria de paralizaciones ilegales originadas en "tomas" ilegales.

Se desvirtla este cargo. La Contraloria General de la Republica, que es
el d6rgano que por mandato de la ley debe dictar la jurisprudencia
administrativa, ha dictaminado reiteradamente lo siguiente: "El articulo 171 de
la ley 16.640 autoriza al Presidente de la Republica, en caso de lock out
patronal o de paralizacion ilegal que por cualguier motivo suspenda las faenas
de explotacion de un predio rustico, para decretar la reanudacion de las
mismas, hecho que no supone necesariamente la existencia de un conflicto
laboral que afecte a los trabajadores.". Dictamen 13.880, de 1961. En el
mismo sentido, puede citarse el dictamen 33.733, de 1969. Por lo tanto, no se
requiere necesariamente que exista un conflicto laboral para que proceda la
reanudacién de faenas, sino que basta una paralizacién ilegal por cualquier
motivo. Los decretos dictados por el Gobierno son, pues, legales, y asi lo ha
determinado el érgano contralor llamado por la Constitucién Politica a resolver
acerca de esa legalidad.

Cargo dos. — La designacién y las actividades de los interventores
serian también ilegales por los siguientes conceptos:

a) Porque no procederia el nombramiento de interventor en el caso
de que la paralizacion derive no en un conflicto laboral, sino de la toma ilegal
del fundo.

Se desvirtla este cargo. Cae por su base por las mismas razones que se
acaban de analizar y que se encuentran abonadas, primero, por el tenor literal
de la norma que no exige la existencia de un conflicto laboral y por el criterio
tanto del legislador, cuando establecié la norma, como del organismo contralor
gue la ha estado interpretando.

b) Porque los interventores designados no serian personas idoneas.

Se desvirtla este cargo. A este respecto, debo manifestar, simplemente,
que todos los interventores designados son funcionarios publicos y la casi
totalidad de ellos antiguos en la Corporaciéon de la Reforma Agraria, en el
Instituto de Desarrollo Agropecuario y en el Servicio Agricola y Ganadero,
CORA, INDAP y SAG. La mayoria de ellos son funcionarios designados por el
anterior Gobierno.

c) Porque los decretos de reanudacién de faenas habrian autorizado
a los interventores para contratar al personal necesario, en circunstancias que
de acuerdo con la ley de reforma agraria soélo tendrian facultades para
continuar la explotacion del predio y no para contratar nuevo personal.

Al respecto, me limitaré a manifestar que el articulo 160 de la ley
16.840 establece que cuando el interventor toma la administracién de la
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empresa, a él le correspondera la representacion judicial y extra judicial de la
misma, para continuar el giro administrativo ordinario de los negocios. En
consecuencia, el interventor tendra todas las facultades necesarias para
desarrollar los negocios de la empresa intervenida, como ser, comprar
materias primas y elementos de produccion, contratar empleados y obreros, y
despedirlos, de acuerdo a las leyes vigentes, vender los productos que se
obtengan vy, en fin, celebrar todos los actos y contratos que digan relaciéon con
el giro ordinario de la firma intervenida.

d) Porque se habrian prolongado ilegalmente las intervenciones mas
alld del plazo de 30 dias que tiene el Tribunal Arbitral para fallar el respectivo
conflicto.

A este respecto, el dictamen N© 17.785, de 1971, de la Contraloria
General, manifiesta: "ahora bien, la intervencidn misma regird hasta que el
Ejecutivo, calificando la subsistencia o desaparicion de las causas que la
motivaron, disponga su término. Debe éste por exigencias de certeza, ser
resuelto por decreto supremo sujeto a la tramitacion ordinaria para esta clase
de documentos. Es de parecer la Contraloria, a este respecto, que la sola
circunstancia de haberse emitido el fallo arbitral, en los casos en que es
procedente, no determina necesariamente el término de la intervencion si, a
juicio del Ejecutivo, subsisten otros elementos de conflicto que le aconsejen
mantener la medida, decision ésta que es de mérito y escapa, por tanto, a la
fiscalizacién de este Organismo Contralor".

Cargo tres. — Al decretar la reanudacion de faenas, se habrian
tergiversado los hechos y se habria sorprendido a la Contraloria General de la
Republica para que diera curso a los decretos respectivos.

Se desvirtla este cargo. La Contraloria ha vigilado estrictamente la
legalidad de los decretos de intervencion. Estos se han ajustado, precisamente,
a las normas legales vigentes. La Contraloria General ha sido especialmente
celosa en cautelar la legalidad de las intervenciones. En un caso en que no se
acompafd el respectivo certificado del Inspector del Trabajo, sino que se
adjunté un certificado del Subdelegado, el decreto de reanudacion de faenas
fue devuelto y el Gobierno se apresuré a derogarlo.

Cargo cuatro. —El Ministro se habria transformado en "encubridor de
actos delictuales" como son las "tomas de fundos, dandoles el caracter de un
conflicto colectivo del trabajo.

El Ministro, al decretar las reanudaciones de faenas e intervenciones de
predios rusticos, no ha actuado como un usurpador de tierras ajenas ni como
encubridor de ninguna especie de delitos, sino que se ha limitado a cumplir
estrictamente la ley y a velar por el interés publico que consiste en que no se
paralicen actividades vitales para la comunidad. Agregaré que todos los
Gobiernos han procedido de la misma forma, aplicando idénticas normas
legales. El Ministro ha actuado, pues, en virtud de facultades legales expresas,
velando por el interés general de la sociedad. Los decretos que ha dictado se
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han ajustado estrictamente a las normas legales, segun la Contraloria General
de la Republica.

Cargo cinco. — Los Tribunales Arbitrales previstos en los respectivos
decretos de la reanudacion de faenas serian ilegales, ya que no se los puede
constituir cuando no hay conflicto laboral. Ademas, estos Tribunales habrian
faltado a su deber al no dictar sentencia dentro del plazo de 30 dias que
determina el articulo 171 de la ley N° 16.640.

Los decretos de reanudacion de faenas en las actividades agricolas han
ordenado que se constituyan Tribunales Arbitrales, por cuanto el articulo 171
de la ley de reforma agraria dispone, en forma perentoria, que "en el mismo
decreto se ordenara la constitucién de un tribunal arbitral".

El Tribunal designado emitira una sentencia si existe un conflicto laboral.
Si la intervencidon deriva de un conflicto de otra naturaleza, si no existen
cuestiones litigiosas entre trabajadores y empresarios agricolas, nada tendria
que fallar el Tribunal y seria ocioso exigirle que dicte un fallo.

Finalmente, el inciso ultimo del precepto en estudio, previene que "el
tribunal arbitral emitird su fallo por mayoria de votos y dentro del plazo de 30
dias después de que se constituya. En todo caso, el Presidente del Tribunal
sera responsable de la dictacidon del fallo", responsabilidad ésta que, en su
caso, podra ser civil o administrativa. Es del caso hacer presente que el
término de 30 dias aludido no es fatal, pudiendo el fallo dictarse con
posterioridad al plazo. A este respecto, cabe recordar que los Tribunales
Ordinarios tienen un plazo de 60 dias para dictar sus fallos (y en juicios
especiales tienen plazos aun menores) y en la mayoria de los casos los fallos
se expiden después de los plazos fijados por la ley.

La no dictacién del fallo, vencido el plazo de los 30 dias que proscribe la
ley no es de responsabilidad del Ministro acusado, sino del Presidente del
Tribunal.

Séame permitido, sefior Presidente, abrir un paréntesis, para dejar
expresa constancia de nuestro agradecimiento hacia los funcionarios de la
Camara que trabajaron en la Comision y que permitieron, en un plazo bastante
estrecho, cumplir con nuestro cometido. Me refiero a Fernando Errazuriz, que
actué como Secretario, y a Patricio Alvarez, que actué como oficial ayudante.
Ademas, al Cuerpo de Taquigrafos y a varios otros funcionarios que
colaboraron.

Finalmente, la Comision de Acusacion Constitucional declara que no ha lugar a
la proposicion de admisibilidad de la acusacién deducida por diez sefores
Diputados en contra del sefor Ministro del Trabajo y Previsién Social, don José
Oyarce Jara, por infraccion a la Constitucion, por atropellamiento de las leyes,
en algunos casos, y por haberlas dejado sin ejecucion, en otros.

Solicito a la Camara tenga a bien adoptar la misma resolucion; es decir,
gue rechace la acusacién constitucional deducida en contra del sefor Ministro
del Trabajo.

He dicho, sefor Presidente.
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El sefior OLAVE (Vicepresidente). — Tiene la palabra el sefior Ministro del
Trabajo, don José Oyarce.

El sefior OYARCE (Ministro del Trabajo y Previsidon Social).—Sefor Presidente,
doy cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 39 de la Constitucion Politica
del Estado contestando la acusacidon constitucional deducida en mi contra por
los sefiores Diputados del Partido Nacional.

Tengo la profunda conviccién de que he obrado dando cumplimiento
estricto a la Constitucion, las leyes y al mandato insoslayable que nos ha
impuesto, a todos los que tenemos responsabilidad de Gobierno, el Programa
de la Unidad Popular.

Del texto de la acusacion, de redaccion confusa, contradictoria e
imprecisa, creo que se desprenden en mi contra los siguientes cargos
especificos:

10) "Renuencia del Ministro acusado al desoir las advertencias y
denuncias formuladas por un sefior Diputado del Partido Nacional en la sesién
de fecha 19 de diciembre de 1870.

20) Contumacia y prolongacion de las arbitrariedades.

30) Los decretos de intervencidn en los fundos serian ilegales por cuanto
se habrian expedido sin mediar un conflicto laboral, sino que se trataria de
paralizaciones ilegales originadas en "tomas ilegales".

40) La designacién y las actividades de los interventores serian también
Ilegales, por los siguientes conceptos:

a) Porgque no procederia el nombramiento de interventor en el caso
de que la paralizacién derive no de un conflicto laboral, sino de la toma ilegal
del fundo;

b) Porque los interventores designados no serian personas idoneas;

c) Porque los decretos de reanudacién de faenas habrian autorizado
a los interventores para contratar al personal necesario, en circunstancias que
de acuerdo con la ley de reforma agraria so6lo tendrian facultad para continuar
la explotacién del predio y no para contratar nuevo personal;

d) Porque se habrian prolongado ilegal mente las intervenciones mas
alld del plazo de 30 dias que tiene el Tribunal Arbitral para fallar el respectivo
conflicto;

50) Al decretar la reanudacién de faenas se habrian tergiversado los
hechos y se habria sorprendido a la Contraloria General de la Republica para
que diera curso a los decretos respectivos;
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6°) El Ministro se habria transformado en "encubridor de actos
delictuales", como son las tomas de fundos, dandoles el caracter de un
conflicto colectivo del trabajo;

7°) Los Tribunales Arbitrales previstos en los respectivos decretos de
reanudacién de faenas serian ilegales, ya que no se pueden constituir cuando
no hay conflicto laboral. Ademas, estos Tribunales habrian faltado a su deber al
no dictar sentencia dentro del plazo de 30 dias que determina el articulo 171
de la ley N° 16.640.

Pasaré a contestar los cargos que se formulan. Pero antes creo
pertinente hacer un breve analisis de un aspecto juridico que me parece de
capital importancia tener en claro, cual es la institucion juridica de la
reanudacién de faenas y al objeto que a ella le asigné el legislador al
consagrarla en diversos textos legales. Estos son: el articulo 626 del Cddigo
del Trabajo, el articulo 38 de la Ley de Seguridad Interior del Estado, el
articulo 171 de la Ley de Reforma Agraria y el articulo 49 de la ley 17.074.

Todas las disposiciones citadas se refieren al evento de que se paralicen
actividades que se estimen vitales para la comunidad, sea porque pongan en
peligro la salud, la vida econédmico-social o la defensa nacional. En todos esos
casos, el legislador ha facultado al Poder Ejecutivo para que use esta
herramienta denominada "reanudaciéon de faenas", con la intervencién de
autoridades civiles y aun con la participacion de militares.

El sentido y fundamento filoséfico que necesariamente se desprende de
las normas legales a que aludo es que ningun régimen ni Gobierno podrian
aceptar que se interrumpan actividades esenciales para la vida econdmica vy
social de un pais sin que éste intervenga para remediarlas, pues, proceder de
otra forma, significaria aceptar la destruccién de la sociedad misma.

Concebida en estos términos la institucién, es dable concluir que la
reanudacién de faenas responde al imperativo de hacer primar el interés
comun por sobre los intereses individuales, sean éstos de los duefios de los
medios de produccién, empleadores, empresarios o patrones, o de los
trabajadores.

Esta ultima conclusién tiene su fundamento, incluso, en disposiciones del
texto constitucional en términos de limitaciones del derecho de propiedad y del
derecho a la libertad de trabajo. La Constitucion Politica limita el derecho de
propiedad en el articulo 10, niumero 10. Esta disposicion determina que el
ejercicio del derecho de propiedad estd sometido a las limitaciones o reglas
que exigen el mantenimiento o progreso del orden social, y, en tal sentido,
podra la ley imponer obligaciones o servidumbres de utilidad publica en favor
de los intereses generales del Estado, de la salud de los ciudadanos o de la
salud publica."

La institucidn de la reanudacién de faenas significa, precisamente, una
limitacidn al uso y goce irrestricto del derecho de propiedad, toda vez que
limita la facultad de un propietario de un medio de produccién —llamese éste
fabrica o predio rustico— para "usar" o "ejercitar" aquel medio. Ello ocurre
cuando el propietario debe cumplir instrucciones de terceros, como en el caso
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de un interventor que no tome la administracion de la propiedad intervenida;
mas fuerte aun es la limitacidon cuando el propietario debe entregar la
administracion al interventor y ser éste ultimo el que la continte.

Pero la institucion en referencia 110 sélo es una limitacion al derecho de
propiedad de los medios de produccion, sino también impone limitaciones a los
derechos obtenidos por los trabajadores en la legislacidon laboral. En efecto, y.
en virtud de su aplicacidon, es posible proceder a interrumpir el conflicto
colectivo y aun suspender el derecho de huelga que tiene los trabajadores.
Modifica las relaciones del contrato de trabajo en el caso de proceder a
decretarse la caducidad de éstos, e ir a la contratacion de nuevo personal en
desmedro de los que 110 acataron el decreto de reanudacion.

Como se observa, la institucidon que analizo involucra restricciones tanto
para los duenos de los medios de producciéon como para los trabajadores. Estas
limitaciones, analizadas a través del desarrollo histérico, ha sido empleada,
utilizadas tradicionalmente por los gobiernos burgueses para suprimir y
amagar los derechos de los trabajadores, confundiendo los intereses de los
patrones con los de la comunidad.

Por el contrario, ha sido el Gobierno de la Unidad Popular el que ha dado
el verdadero sentido a la legislacion referida a las reanudaciones, haciendo
primar el interés de la mayoria, el de la comunidad, por sobre los intereses de
pequenos grupos privilegiados. Dicho en otros términos, ha restituido a la
institucion su real y verdadero sentido.

Someramente analizaré, a continuacién, en qué forma los conceptos
resumidos de la institucidn de reanudacidn de faenas se traducen en textos
legales especificos.

El articulo 626 del Cddigo del Trabajo expresa que: "en los casos de
huelga o paralizaciones de actividades productivas de empresas o servicios
cuya paralizacidn pusiere en peligro inmediato la salud o la vida econdmico-
social de la poblacién, el Gobierno podra..." usar la herramienta juridica
aludida.

El concepto se reitera en el articulo 38 de la ley N°© 12.927, de Seguridad
Interior del Estado, cuando a la letra se expresa: "En caso de paralizacién de
industrias vitales para la economia nacional o de empresas de transporte,
productoras o elaborado ras de articulo o mercaderias esenciales para la
defensa nacional o para el abastecimiento de la poblacién o que atienda
servicios de utilidad publica".... el Poder Ejecutivo tiene facultades para
reanudar faenas incluso con interventores militares.

La ley N° 17.074, en su articulo 49, y sin derogar las disposiciones del
articulo 626 del Cdédigo del Trabajo, el 38 de la Ley de Seguridad Interior del
Estado y el 171 de la ley de Reforma Agraria, legisla para aquellos casos no
contemplados en las referidas disposiciones y faculta al Presidente de la
Republica para dictar decretos de reanudacion con peticion previa de los
trabajadores. Esta disposicién amplia la facultad para reanudar faenas en
forma considerable y sin establecer limites en cuanto a las actividades que se
intervienen con la sola exigencia anotada.
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Por las razones expuestas, y refiriéndonos especificamente a la
reanudacién de faenas que contempla el articulo 171 de la Ley de Reforma
Agraria, el legislador exigid, como requisito previo, la existencia de una
paralizacion ilegal "que por cualquier motivo suspenda las faenas".

El tenor de esta norma legal demuestra precisamente lo que se acaba de
afirmar: que el bien juridico que el legislador ha querido proteger no es el
interés de los patrones o de los trabajadores, sino el interés superior que la
colectividad tiene en que no se paralicen industrias o actividades vitales. La
norma accesoria que contiene el articulo 171 de la Ley de Reforma Agraria, en
el sentido de que deberan respetarse las condiciones laborales que tenian los
trabajadores en el momento de plantearse el conflicto que determind la
paralizacion, envuelve una norma de protecciéon de los derechos de la parte
trabajadora y no ha querido hacer alusién a un conflicto colectivo del trabajo,
sino que a cualquier evento que pudiere paralizar la normal explotacion de un
predio agricola.

Asi, el informe de la Comision de Agricultura y Colonizacion de la
Camara expreso, cuando se discutia el establecimiento de la Ley de Reforma
Agraria, que esa disposicion "fue latamente discutida en el seno de la Comisién
y se tuvo presente la conveniencia de establecerla para evitar graves dafos
que podrian producirse en los predios agricolas por la paralizacidon de faenas en
determinadas circunstancias en que ellas son imprescindibles, como el caso de
la recoleccién de frutos o de las cosechas, que, si no se realizan en su
oportunidad, se pierden". Por eso, agrega el informe de la Comisidn, "en el
capitulo tercero de este Titulo se establecen disposiciones relativas a facultar al
Presidente de la Republica para decretar la reanudacién de faenas en caso de
que, por cualquier causa, se paralice la explotacién de un predio".

La Contraloria General de la Republica, por su parte, ha dictaminado
reiteradamente lo siguiente: "El articulo 171 de la ley 16.640 autoriza al
Presidente de la Republica, en caso de lock-out patronal o de paralizacion ilegal
gue por cualquier motivo suspenda las faenas de explotacion de un predio
rastico, para decretar la reanudacidén de las mismas, hecho que no supone
necesariamente la existencia de un conflicto laboral que afecte a los
trabajadores' (dictamen N© 13.880, de 1961). En el mismo sentido puede
citarse el dictamen N° 33.733, de 1969.

AUn mas, hace algunas semanas la Honorable Camara de Diputados
designd una Comisidon Especial Investigadora para analizar la legalidad de las
intervenciones decretadas por el Poder Ejecutivo en diversas ramas de la
actividad nacional. Esa Comision requirié un informe a la Contraloria General
de la Republica. El Organismo Contralor, por oficio N°© 17.785, de 19 de marzo
de 1971, analiza exhaustivamente los diversos aspectos legales de las
intervenciones, especialmente en los predios rusticos. Respecto del punto que
nos ocupa el dictamen de la Contraloria afirma : "En lo que hace, ahora, a la
causa que motiva la paralizacién, la jurisprudencia ha debido seguir un criterio
similar a aquél que se sefialara para los efectos de la aplicacion del articulo 38
de la ley de Seguridad Interior del Estado. Asi, el dictamen 13.880 de 1971, de
este Organismo Contralor, destacé que el articulo 171 de la ley 16.640, en
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analisis, autoriza al Presidente de la Republica en caso de lock-out patronal o
de paralizacién ilegal que por cualquier motivo suspenda las faenas de
explotacion de un predio rustico, para decretar la reanudacion de las mismas,
hecho que no supone necesariamente la existencia de un conflicto laboral que
afecte a los trabajadores."

Paso, a continuacion, a desvirtuar tocios y cada uno de los cargos de la
acusacion.

Primer cargo: Renuencia del Ministro al desoir las advertencias y
denuncias formuladas por un sefior Diputado del Partido Nacional en la sesién
del 1° de diciembre de 1970.

Segun el Diccionario de la Real Academia Espainola, renuente es el
"remiso inddcil, desobediente". Es decir, la persona que no acata los consejos,
ordenes de sus superiores, el que no obedece.

¢Qué consejos no he obedecido? Los de los sefiores Diputados del
Partido Nacional, que me pedian no velar por el interés comun, perjudicar a los
trabajadores, contempla!' impasible la destruccion de siembras, la pérdida de
las cosechas, el drama del campesino al cual se adeudaban meses y meses de
salarios, regalias, asignaciones familiares, imposiciones de previsiéon? Si esas
instrucciones y consejos o recomendaciones, se me pedia acatar, me declaro
ante esta Camara y la opinién publica renuente e inddcil.

Porque, si por el contrario, los consejos que se me transmitieron decian
relacién con el cumplimiento de la Constitucidon y las leyes, el Ministro acusado
no ha hecho sino que cumplirlas en los términos mas estrictos, como mas
adelante lo demostraré irrefutablemente.

No ha habido, como se sostiene falsamente por los acusadores, ninguna
ruptura de la legalidad, del derecho o de la autoridad, imperantes en nuestro
pais. El Gobierno ha cumplido y ejercitado su accién mediante las leyes y
normas establecidas por los gobiernos anteriores.

Segundo cargo: Contumacia y prolongacion de las arbitrariedades.

Segun mis acusadores consistirian éstas en que se habria aumentado el
numero de las intervenciones decretadas y su prolongacion indebida.

Este aspecto, a mi juicio, es superficial, secundario, porque el nimero de
decretos y predios intervenidos no es indicador de si un gobierno procede
acertada o desacertadamente.

Estimo que el nimero de decretos que se dicte, obligatoriamente tiene
relacion con el numero de conflictos que se susciten, que ha aumentado
Ultimamente, ya sea por la rebelién de los campesinos ante los abusos e
injusticias de empleadores implicados, por las provocaciones de latifundistas o
por instigacion de elementos de Oposicion. Frente a los conflictos, a la
paralizacion de faenas, el Gobierno debié necesariamente actuar de acuerdo al
mandato de la ley.

La situacidn en nuestro pais ha cambiado desde el 3 de noviembre de
1970. Ya no se puede contemplar impasible que se prolonguen los conflictos,
que los trabajadores se desangren en huelgas interminables, que se perjudique
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la economia nacional por pérdidas de incontables horas hombres, que las
tierras sean abandonadas por sus propietarios, etcétera.

Y aun mas, dentro del criterio estrecho con que se aborda este
importante problema por nuestros acusadores, 110 podemos olvidar que en el
ano 1970, hasta octubre del mismo, se dictaron en el sector agrario mas de 48
decretos de reanudaciones de faenas que afectaron a la no despreciable suma
de 789 predios.

Tercer cargo: Los decretos de intervencion de los fundos serian ilegales
por cuanto se habrian expedido sin que mediara conflicto laboral, sino que se
trataria de paralizaciones ilegales originadas en "tomas ilegales".

El tenor literal del articulo 171 de la Ley de Reforma Agraria, la historia
fidedigna de su establecimiento y la interpretacién que le ha dado el organismo
Contralor, asi como el sentido juridico general de la institucidn, concurren a
desvirtuar categéricamente el cargo contenido en la acusacion. No se requiere
necesariamente la existencia de un conflicto laboral para que proceda la
reanudacién de faenas, sino que basta una paralizacion ilegal o lock-out por
cualquier motivo. Los decretos dictados por el Gobierno son legales. También
lo ha entendido y dictaminado asi el organismo de control llamado por la
Constitucién Politica a resolver acerca de su legalidad, es decir, la Contraloria
General de la Republica.

El conflicto laboral puede tener su origen en multiples hechos, como un
pliego de peticiones (legal, ilegal, segun se someta o no a la reglamentacion
vigente) y la negativa patronal a solucionarlo. Puede producirse, también, por
violacién de las clausulas de los contratos de trabajo, o del incumplimiento de
un acta de avenimiento, cometido por la parte patronal, corno por ejemplo, el
no pago de salarios, regalias, asignaciones familiares, imposiciones de
prevision, etcétera. Es decir, incumplimiento de las obligaciones contractuales
o legales, segun el caso. Estas infracciones no constituirian conflicto en el
sentido restringido con que se pretende configurar el concepto. Pero, si,
indudablemente, constituyen conflicto en el alcance genérico que este concepto
involucra.

No seria necesario dictar sentencia en los Ultimos casos anotados por los
tribunales arbitrales, porque se trataria de materias de conflicto que versan
sobre incumplimiento de normas legales o cldusulas de un contrato de trabajo.

Pero, indudablemente, que unas y otras peticiones no solucionadas
(caso especifico de conflicto) como incumplimiento de leyes u obligaciones
contractuales, constituyen conflicto en todo caso, y serian la causa
determinante de la suspension o paralizacion de faenas.

Por lo demas, cuando los decretos se han dictado por existencia de un
conflicto colectivo que puede ser resuelto por un tribunal arbitral, el fallo ha
sido dictado.

Confirma la tesis expuesta la disposicion textual del articulo 590 del
Cddigo del Trabajo, que establece: "cuando en las empresas a que se refiere el
articulo anterior se produzca una cuestidon susceptible de provocar conflicto
colectivos..."
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La acusacion cree fundamentar su procedencia al citar lo ocurrido con
las intervenciones decretadas en algunos predios, como serian las de los
fundos "Lo Prado", "Larqui", "Agua Fria", "San José", "Las Trancas" y "Las Tres
Hijuelas".

Entrego algunos antecedentes concretos que justifican la dictaciéon de
decretos de reanudacion de faenas en esos predios.

Fundo Lo Prado, ubicado en la comuna de Barrancas, departamento y
provincia de Santiago. Su propietario es José Guzman Riesco. Decreto de
intervencion numero 727, de 25 de noviembre de 1970. Superficie: 780
hectareas, de las cuales sélo 40 estaban cultivadas. Interventor y presidente
del tribunal: Luis Gonzdlez Ugalde. Causas de la intervencion: paralizacién
ilegal de faenas, producida por bajos salarios; mala explotacién;
incumplimiento de leyes sociales; viviendas en pésimas condiciones y en
numero inferior al de las familias que las ocupaban; incumplimiento de actas
de avenimiento.

Reclamos del duefio. —Existen reclamos que fueron trasladados al
interventor, para su contestacion.

Situacién actual. —Después de mas de dos meses de intervencién, los
trabajadores aumentaron sus salarios a E© 25 diarios, de los E® 7 y E°© 9 que
recibian antes. Los 15 inmuebles que el duefio utilizaba como bodegas y para
trastos viejos, se habilitaron, solucionandose el problema de la promiscuidad y
de las habitaciones insalubres. Los 70 nifios del fundo reciben diariamente su
medio litro de leche, y un litro por capita se les da a los obreros. A éstos se les
da también media cuadra de tierra y dos kilos de pan diario. Se ha triplicado la
superficie cultivada.

Los trabajadores participan, a través del Consejo de Administracion,
mostrando gran entusiasmo por el trabajo y por aumentar la produccion.

En resumen, queda demostrado que el decreto de reanudacién de faenas
se dictd dentro del marco de la ley porque existia una paralizacién de faenas —
de caracter ilegal, en este caso— vy los trabajadores pertenecian al fundo.

Fundo Larqui. —Ubicado en la comuna y departamento de Bulnes,
provincia de WNuble. Su propietario, Renato Gazmuri Osorio. Decreto de
intervencion N° 725, de 24 de noviembre de 1970, modificado por el decreto
NO 6, de 4 de enero de 1971. Interventor: Fernando Molina Barra, funcionario
de la CORA; presidente del tribunal arbitral: René Ernesto Jiménez Rivas.

Causas de la intervencién: paralizacion ilegal de faenas por causas
diversas, especialmente desmantelamiento del fundo. Al respecto,
transcribimos el informe del Gobernador de Bulnes:

"La Hacienda Larqui, hasta el mes de septiembre del presente afo,
funcionaba con relativa normalidad por parte de la Administracion, propietario
Renato Gazmuri, mostrando un interés por mejorar el nivel econémico y social
de los campesinos; todo esto desaparecidé bruscamente el dia 5 de septiembre
del afio en curso. Desde esa ocasidon no han tenido ninglin contacto directo con
el patrén. Abandond el fundo regresando de vez en cuando, hasta dejarlo
abandonado por completo. Luego llegé un nuevo Administrador, que estuvo un
par de dias, y luego otro."
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Los problemas seguian surgiendo. Nadie sabia quién mandaba ni quién
era el patrén; todo comenzaba, lentamente, a ser abandonado. El sistema de
regadio se encontraba abandonado, porque hacia como dos afios que no se
limpiaba, por lo que se ha roto y no llega agua al fundo. Asi comenzaron a
sufrir las siembras: el trigo comenzd a secarse y, en parte, se ha perdido; la
cebada ni siquiera se ordend regar, por lo que se perdera en su totalidad; de la
remolacha, sembrada en seco. se va a perder gran cantidad; el huerto se
abandond totalmente y el que se plantd, a comienzos de este ano, requiere un
cuidado especial o se perdera en su totalidad ; la hortaliza, por igual causa, se
perdera. Les animales, casi en su totalidad, fueron vendidos, como también
algunas magquinarias. Se cerré la pulperia, que era el Unico medio de
abastecimiento; las raciones de trigo se eliminaron, por haber sido vendido; las
horas extraordinarias de trabajo no han sido reconocidas, ni siquiera las
noches en que trabajaban los tractoristas; no se ha comprado herramientas de
necesidad inmediata (palas, horquetas, azadones, etcétera). Las viviendas
estan en pésimo estado —sin tomar en cuenta las casas de los obreros, en las
que viven tres familias, con un promedio de doce personas—, carecen de luz y
no tienen, siquiera, Las minimas condiciones higiénicas.

La situacién del fundo, en lo que a animales se refiere, antes y después
del 3 de septiembre, era la siguiente Vacas lecheras: antes del 3 de
septiembre, 500; después, 216. Vaquillas de crianza: antes, 700; después, 43.
Novillos de engorda; antes, 666; después, 0. Crianza de terneros: antes, 145;
después, 49. Crianza de novillos de ano y medio: antes, 100; después, 50.
Toros de trabajo: antes, 13; después, 5. Caballares: antes, 80; después, 53.

Reclamos del duefio. —Verbalmente reclamdé por supuestas
arbitrariedades del interventor. El Ministro del Trabajo procedié a cambiar al
primer interventor, nombrando a don Fernando Molina Barra.

Situacién actual. —Hay absorcién de cesantia (se han encontrado 10
trabajadores mas).

Se han conseguido créditos de la IAN SA, de la CORA y de la
Cooperativa Lechera dé Nuble.

Ha aumentado la produccidn.

Se ha organizado la participacion campesina, y ha aumentado el espiritu
de trabajo.

Fundo "Agua Fria". —Ubicado en la comuna de Molina, departamento de
Lontué, provincia de Talca. Propietario: Sociedad Agricola Hacienda Agua Fria
Ltda. Decreto N© 839, de 21 de diciembre de 1970. Hectadreas: 45.000
(cultivadas, 9.000; bosques, 20.000). Interventor: Luis Pefa Cifuentes.
Presidente del tribunal arbitral; Luis Pefia Cifuentes, ayudante de Contabilidad
de la Intendencia de Talca.

Antecedentes sobre situacion del fundo y causas de la paralizacién ilegal.
— Este fundo fue tomado por sus inquilinos. Los inquilinos del predio
sostuvieron que la ocupacion se justificaba por las malas condiciones salariales
en que se hallaban; por el despido arbitrario de 77 inquilinos en el curso del
afio; por el mal estado de las casas de los obreros del fundo; por el sabotaje
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patronal a la produccién, ya que se han sacado animales sin saber los obreros
el destino de éstos o su finalidad; por la mala explotacidn del predio, etcétera.

Fundo "Las Tres Hijuelas". — Ubicacién: comuna y departamento de
Lautaro, provincia de Cautin. Propietario: Carlos Taladriz Bornard. Superficie:
450 hectareas. Decreto N° 892, de 30 de diciembre de 1970. Interventor: Tulio
Conejeros Opazo. Presidente del tribunal arbitral: Tulio Conejeros Opazo.

No es efectivo que se haya dictado decreto de reanudacion de faenas
motivado por ocupaciéon de terceras personas, ajenas al predio. Tenemos
antecedentes irrefutables de que este fundo fue tomado por sus propios
inquilinos, por problemas laborales, porque las tierras no estaban explotadas,
por no pago de salarios, etcétera.

Antecedentes sobre la situacion del fundo y causas de la paralizacidon
ilegal. —Este fundo fue tomado por sus inquilinos, en union de indigenas de la
reduccién y comunidad Quetrecura. Los ocupantes del predio sostuvieron que
la ocupacion se justificaba, en cuanto a los inquilinos, por las malas
condiciones salariales en que se hallaban y por estar el fundo mal explotado.

Predio "Las Trancas", de Lontué. —Decreto N° 146, de 10 de febrero de
1971 (y no 147, como dice el libelo). Causas de la intervencién: paralizacién
ilegal de labores por incumplimiento de raciones diarias y viviendas en mal
estado. La paralizacion fue certificada por un Inspector del Trabajo.

Tampoco pueden los acusadores, en este caso, con esta intervencion,
demostrar violacion de la ley. Se produjo un paro de caracter ilegal; se
certificé dicha paralizacion por quien correspondia; el organismo Contralor
tomé razén del decreto.

En este orden de ideas, la acusacion indica un fundo denominado "San
José" y cuyo decreto seria el N° 146, de este Ministerio. Sin embargo, nos
hemos encontrado con la sorpresa de que en los registros de este Ministerio no
existe decreto de reanudacién de faenas para un predio de este nombre y bajo
el nimero que se indica. Al parecer, se trataria del fundo "San José", de
Quechereguas, Lontué, y el decreto seria el N° 147, y no el N° 146, como
expresa la acusacidon. En este caso, la causal fue la de paro ilegal por
problemas laborales.

Cargo cuarto, letra a). — Consiste en que el nombramiento de los
interventores seria ilegal, por cuanto no se trataria de conflictos colectivos sino
de tomas ilegales de predios agricolas.

Refuto este cargo y, para ello, me remito a lo expuesto en mi defensa
del cargo anterior. Repito: el tenor literal de la ley no exige la existencia de un
conflicto colectivo laboral; basta la paralizacion ilegal de faenas o el "lock-out"
patronal.

Cargo cuarto, letra b). — Se fundamenta éste en que los interventores
designados no serian personas idéneas.

Es dificil demostrar tal aseveracion, puesto que ellos, casi en su
totalidad, son funcionarios de servicios especializados, como la Corporaciéon de
la Reforma Agraria y el Instituto de Desarrollo Agropecuario, la mayoria de
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ellos designados por el anterior Gobierno y de filiacién demécrata cristiana. Al
respecto, puedo sefialar que de unos 100 interventores de predios agricolas,
designados por este Gobierno, 46 son del 1INDAP, 27 de la CORA y 17 del
Servicio Agricola y Ganadero. Estas noventa personas, por su calidad de
funcionarios de los servicios indicados, son precisamente las que el Ministro ha
estimado mas idéneas.

Cargo cuarto, letra c). — Expresa el libelo acusatorio que los
interventores no podrian contratar personal sino solamente continuar la
explotacién de los predios, con los mismos obreros o empleados que existian al
momento de la intervencion.

Al respecto, me limitaré a manifestar que el articulo 160 de la ley N©°
16.840 establece que cuando el interventor toma la administracién de la
empresa, a él le corresponde la representacion judicial y extrajudicial de la
misma, para continuar el giro administrativo ordinario de los negocios. En
consecuencia, el interventor tiene todas las facultades necesarias para
desarrollar los negocios de la empresa intervenida, como ser: comprar
materias primas y elementos de produccidn; contratar empleados y obreros y
despedirlos, de acuerdo con las leyes vigentes; vender los productos que se
obtengan, y, en fin, celebrar todos los actos y contratos que digan relacién con
el giro ordinario de la firma intervenida.

Lo anterior constituye la jurisprudencia reiterada de la Contraloria
General, contenida especialmente en los dictdmenes que llevan los niumeros
32.982, de 1968; 3.733, de 1970; 7.140y 17.785, de 1971.

A mayor abundamiento, puedo manifestar que todos los decretos en los
que se han entregado a los interventores las facultades que les corresponden,
han sido cursados por la Contraloria General. Al respecto, el organismo
contralor, en su informe a la Comision Especial Investigadora de la Camara,
dice a la letra: "VI. Conformidad de los decretos de reanudacion de faenas
dictados a partir del 1° de septiembre de 1970, con las normas legales que los
rigen. La Contraloria General al tomar razén de los decretos de reanudacion de
faenas, ha vigilado estrictamente su conformidad con las normas en que se
fundan, como asimismo el alcance que a éstas ha atribuido la jurisprudencia.
"El dictamen en el N© 17.785, de 1971.

Ademads, seguir el razonamiento de los Diputados acusadores nos
llevaria a incongruencias realmente abismantes. Si los sefiores Diputados
pretendieran entender asi los términos "continuar la explotacién de un predio",
significaria que si un predio en manos del Interventor, con facultades de
administracion, se encontrara mal explotado, el Interventor deberia continuar
la mala explotaciéon. El absurdo seria aun mayor si el predio estuviere
abandonado por sus duefos. En ese caso, siguiendo el sesudo razonamiento de
los sefiores Diputados, querria decir que el Interventor deberia cruzarse de
brazos, mantener el abandono, que las tierras siguieran sin trabajar, sin
sembrar, sin cosechar, que no se regara y que los trabajadores se murieran de
inanicion o de hambre.
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Cargo cuarto, letra d). —Se funda en la prolongacién de las
intervenciones mas alld del plazo de treinta dias que tiene el tribunal para
fallar el conflicto.

A este respecto, me limitaré a reproducir el dictamen N© 17.785, de
1971, de la Contraloria General, que manifiesta: "Ahora bien, la intervencién
misma regird hasta que el Ejecutivo, calificando la subsistencia o desaparicion
de las causas que la motivaron, disponga su término. Debe éste, por
exigencias de certeza, ser resuelto por decreto supremo sujeto a la tramitacién
ordinaria para esta clase de documentos. Es de parecer la Contraloria, a este
respecto, que la sola circunstancia ele haberse emitido el fallo arbitral en los
casos en que es procedente, no determina necesariamente el término de la
intervencion si, a juicio del Ejecutivo, subsisten otros elementos de conflicto
gue le aconsejen mantener la medida, decision ésta que es de mérito y escapa,
por tanto, a la fiscalizacion de este organismo contralor".

Finalmente, para demostrar que esta acusacién es politica y carece de
fundamentos serios, bastenos recordar que durante la Administracion del
Gobierno anterior, de los decretos e interventores nombrados en el afo 1967,
cuatro duraron hasta el afio 1968 y dos terminaron en 1970, mas de dos afios
después de haber sido dictados; de los decretos dictados en 1969, a 12 se les
puso término al afio siguiente y 6 continlan adn vigentes; en

1970, antes del 3 de noviembre, cuatro terminaron precisamente bajo la
actual Administracion.

El cargo carece, pues, del menor fundamento, si nos atenemos, ademas,
al tener de las dos leyes que ordenan crear tribunales especiales para resolver
los conflictos que se suscitan: la ley N© 17.074 y la ley N© 16.640.

En el caso de reanudacién de faenas, en virtud de esta Ultima
disposicién, es imperativo constituir el Tribunal Arbitral. Mas adelante, se
sefalan normas de procedimiento de responsabilidad del Presidente del
Tribunal. Dice la ley: "El Presidente requerird a las partes en conflicto...".
Finalmente establece la obligacién del mismo Presidente para dictar sentencia
dentro del plazo de 30 dias, agregando que el Presidente serd responsable de
la dictacion del fallo".

Resumiendo, las disposiciones legales transcritas imponen obligaciones
especificas, circunscritas a dos ordenes de autoridades: a la autoridad
ejecutiva, la obligacién de "designar" al arbitro en el decreto respectivo, y al
arbitro, las obligaciones de forma y fondo que debe observar en su
desempefo.

No es, pues, de responsabilidad del Ministro acusado la no dictacion de
los fallos dentro del plazo fijado por la ley; por lo demas, conviene recordar
que el plazo de 30 dias para dictar el fallo no es fatal y que los Tribunales
ordinarios de justicia, en la mayoria de los casos, no dictan sentencia dentro
de los plazos sefialados en el procedimiento de cada juicio.

A lo anterior, puede agregarse que el Tribunal designado emitird una
sentencia si existe un conflicto laboral. Si la intervencion deriva de un conflicto
de otra naturaleza; si no existen cuestiones litigiosas entre trabajadores y
empresarios agricolas, nada tendra que fallar el Tribunal, y seria ocioso exigirle
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que dicte un fallo. Asi lo ha reconocido la Contraloria General en el tantas
veces citado informe 17.785 dirigido a la Comisidn Investigadora de la Camara
de Diputados. En efecto, se expresa en ese dictamen lo siguiente: "Finalmente,
el inciso ultimo del precepto en estudio previene que el "Tribunal emitird su
fallo por mayoria de votos y dentro del plazo de treinta dias después que se
constituya. En todo caso, el Presidente del Tribunal serd responsable de la
dictacion del fallo, responsabilidad ésta que en su caso podra ser civil o
administrativa. Con todo, si en el hecho no existieren peticiones en el orden
econdmico, planteadas por los trabajadores, el Tribunal deberia limitarse a
declarar ese hecho".

No es efectivo el hecho imputado al Ministro acusado de que mantendria
las intervenciones de los predios agricolas en forma arbitraria. Por lo demas,
los propietarios han tenido siempre la posibilidad de ejercer reclamos contra
los interventores, y en los 187 casos de predios intervenidos durante la actual
administracion sélo se han presentado a mi Ministerio 19 reclamos; todos ellos
se han sometido a un acucioso estudio y algunos fueron acogidos.

El caso de los 49 fundos a que se refiere el libelo tuvo su origen en un
conflicto legal, promovido por los trabajadores de esos predios, ubicados en el
departamento de San Antonio, mediante la presentacion de un pliego de
peticiones en el mes de septiembre del afio pasado. Este conflicto derivd en
una huelga legal. Se decreté reanudacidon de faenas y se designd Tribunal
Arbitral. Este fallé a fines de enero Ultimo. Faltan a la verdad los acusadores y
quienes han afirmado que el suscrito personalmente resolvié mantener la
intervencion en los 49 fundos, como un medio de presionar a los propietarios
para aceptar condiciones distintas a las ya falladas por el propio Tribunal
Arbitral.

Debo expresar que nosotros hemos defendido el caracter inapelable e
inamovible de los fallos arbitrales. Tal posicion la demostramos con hechos
publicos in desmentibles. Uno de ellos se refiere al caso de la provincia de
Linares. Alli hubo, el afo pasado, un fallo arbitral que comprendié a mas de un
centenar de fundos. Los propietarios lo resistieron apelando a todos los
medios, incluso recurriendo de queja a la Corte Suprema. Y fue la Direccion
General del Trabajo la que encabezé la defensa del fallo y de los intereses de
los campesinos, logrando que la Corte Suprema se declarara incompetente. No
estd de mas decir que en ese conflicto entre los campesinos de Linares v sus
patrones, los Diputados del Partido Nacional estuvieron con los empresarios
que quisieron desconocer el fallo, y, por lo tanto, en contra de esos
trabajadores agricolas.

Cargo quinto. —Se refiere a la supuesta tergiversacidon de los hechos al
decretar la reanudacion de faenas, y que se habria sorprendido a la Contraloria
General de la Republica para que diera curso a los decretos respectivos.

Este cargo es absolutamente gratuito y constituye una imputacién de
absoluta falsedad. Al respecto, debo reiterar ante esta Honorable Camara lo
gue manifesté en la Comision. La Contraloria, a la cual pidié informe la Camara
acerca de la legalidad y fundamentos de las intervenciones decretadas por el
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Gobierno, ha analizado, en un exhaustivo informe de 16 paginas, todo lo
relativo a dichas intervenciones, concluyendo que ella ha vigilado
estrictamente la legalidad de los decretos de intervencién y que estos se han
ajustado en todo a las normas legales pertinentes.

¢Cual ha sido el procedimiento que ha seguido el Ministerio a mi cargo
para decretar la reanudacion de faenas en los predios agricolas?

Puedo declarar, enfaticamente, que ha sido el mismo que utilizd el
gobierno anterior, para constatar los hechos. Se han verificado rigurosamente
las paralizaciones de faenas mediante la certificacién de un Ministro de Fe —los
Inspectores del Trabajo respectivo—, que las han acreditado. A este respecto,
vale la pena destacar que todos los funcionarios aludidos son personal de
carrera; todos ellos designados en sus cargos por gobiernos anteriores.

La Contraloria General de la Republica ha sido especialmente celosa en
cautelar la legalidad de las intervenciones, y puedo manifestar que en un caso
en que no se acompano el certificado respectivo del Inspector del Trabajo, sino
que se adjuntd certificado de un subdelegado, el decreto N© 145 de
reanudacién de faenas en el fundo "Abrantes del Vinculo", de Paine, fue
devuelto y el Gobierno se apresurd a dejarlo sin efecto. No usamos, en esa
ocasion, el expediente constitucional del decreto de insistencia.

En consecuencia, no ha existido ni existe la tergiversaciéon de hechos de
gue se me acusa. Los acusadores, movidos por su rencor politico y odio de
clases, no han trepidado en calumniar gratuitamente al Ministro acusado. Todo
esto demuestra que no se contentan con torcer el claro y preciso sentido de la
ley, sino que incurren al expediente de la falsedad. Juzgue, pues, esta
Honorable Camara, la indole moral de mis acusadores.

Cargo sexto. — Que el Ministro se habria transformado en "encubridor
de actos delictuales" al dar el caracter de "conflicto colectivo" a la supuesta
usurpacion de un predio por personas ajenas a los trabajadores.

La aseveraciéon de que el Ministro se habria convertido en coautor o
encubridor de actos delictuales —usurpaciones de tierras o perturbacion en la
posesion de ellas— constituye la imputacion mas burda e irresponsable del
libelo acusatorio y revela, de paso, un desconocimiento abismante de las
institucionales penales.

La referida acusaciéon demuestra un franco e increible desconocimiento e
incomprensién de la organizacidn de nuestro sistema juridico, en general, vy,
particularmente, de la division de los Poderes del Estado, asi como de las
funciones y responsabilidades especificas que .corresponden al Ministro del
Trabajo.

Lo anterior, es preciso tenerlo especialmente en cuenta para comprender
la enormidad del absurdo que significa atribuir al Ministro acusado la comision
de los delitos aludidos en la acusaciéon constitucional. También reviste
extraordinaria importancia, en este mismo sentido, comprender claramente
que el espiritu y finalidad de las diversas disposiciones legales de nuestro
sistema juridico, que se refieren a la institucion denominada "reanudacién de
faenas", en los casos de suspensidon o paralizacién de las actividades agricolas,
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es evitar, precisamente, la paralizacion de dichas actividades esenciales para la
vida econdmica y social del pais. La "reanudacién de faenas" esta inspirada, en
definitiva, en el principio elemental de que por sobre el interés particular debe
primar el interés publico, cosa que parecen no entender los acusadores, ya que
reiteradamente se refieren a supuestos vejamenes y violacion de derechos de
gue habrian sido victimas algunos duefos de fundos intervenidos, olvidando
que la legislacion laboral estd inspirada en la idea de proteger a la parte
econdmicamente débil de la relacion laboral, esto es, a los trabajadores.

La presunta responsabilidad del Ministro del Trabajo la fundan los
acusadores en el hecho de haber firmado diversos decretos de reanudacién de
faenas, los que serian ilegales.

Ya se ha explicado que todos los decretos de reanudaciéon de faenas
firmados por el Ministro del Trabajo se ajustan estrictamente a las
disposiciones legales vigentes y que la Contraloria General de la Republica ha
tomado razén de ellos, de manera que mal puede dicho Ministro, en uso de sus
atribuciones legales, ejercidas plenamente dentro del marco de la ley y de su
finalidad, cometer delito alguno. Esta sola circunstancia basta para desechar
las imputaciones delictivas que se me hacen. Sin embargo, nos ocuparemos de
cada una de ellas para poner de relieve su absurdo y falta de fundamentos.

Se afirma que el Ministro ha cometido el delito penado en el articulo 229
del Cédigo Penal, al nombrar interventores en predios que han sido objeto de
usurpacion, en lugar de restituirlos a sus legitimos poseedores. Pues bien, el
articulo 229 del Cdédigo Penal sanciona al empleado publico no perteneciente al
orden judicial que "no procediere a la persecucién o aprehension de los
delincuentes, después de requerimiento o denuncia formal hecha por escrito".
Se advierte facilmente la absoluta falta de congruencia entre los hechos que se
atribuyen al Ministro y la conducta que describe la ley: no hay relacién alguna
entre las dos cosas. Lo que se imputa al Ministro es, a todas luces, algo
diferente de lo que sanciona el articulo 229. La acusacién, en este punto, no
dice que el Ministro haya procedido a la persecucién o aprehension de los
delincuentes, sino que se queja de que no se hayan restituido los predios
ocupados a sus poseedores, de lo que se deduce que los acusadores se
equivocaron de articulo.

Se sefala también que el Ministro al nombrar interventores en predios
que han sido objeto de usurpacion, en lugar de restituirlos a sus legitimos
poseedores, habria cometido el delito sancionado en el articulo 158, N° 6 del
Cddigo Penal. Este precepto castiga al empleado publico que arbitrariamente
"expropiare a otro de sus bienes o le perturbare en su posesién, a no ser en
los casos que permite la ley".

El Ministro acusado "no ha expropiado ni ha perturbado la posesién" de
persona alguna. Simplemente, cuando el Ministerio a mi cargo ha constatado
una paralizacion de faenas —donde los trabajadores del predio han dejado de
trabajar, haya habido o no participacion de terceros—, ha usado de la
herramienta legal del decreto de reanudacion de faenas para poner en
actividad el predio en conflicto.
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No menos falta de fundamentos ldgicos y juridicos es la tercera
imputaciéon delictiva que se hace al Ministro, esto es, la de haber cometido los
delitos previstos en los articulos 255 y 256 del Cédigo Penal. Se afirma que las
presiones que significa la prolongaciéon ilegal de las intervenciones, por
negativa de decretar su término, constituyen "apremios ilicitos y negativa a
otorgar la proteccion debida a personas y sus derechos". Estos cargos resultan
realmente ininteligibles y es dificil vislumbrar siquiera cémo el hecho de no
poner término a una intervencion legalmente justificada, pueda constituir
alguno de los tipos delictivos descritos por los preceptos mencionados. No se
divisa como el Ministro a través de esas omisiones esté usando de aprecios
ilegitimos o retardando o negando a los particulares la protecciéon o servicio
gue deba dispensarles. Por lo demas, resulta de la ldgica mas elemental que
las intervenciones deben prolongarse mientras subsisten las circunstancias que
las motivaron, pudiendo anotarse que durante el gobierno pasado se
presentaron casos en que las intervenciones duraron un afio o mas.

Nos referiremos por ultimo, a la mas desconcertante de las acusaciones
penales contenidas en el libelo examinado. Se atribuye al Ministro la calidad de
encubridor (articulo 17, N° 1 del Cdédigo Penal) del delito de usurpacién, en
atencion a que habian firmado decretos en que se designa interventor al
instigador o autor de la usurpacion.

En primer término, es preciso resaltar que la antedicha afirmacion es
absolutamente falsa, puesto que en todos los casos en que han sido
designados interventores en los predios agricolas, el nombramiento ha recaido
en funcionarios idéneos, generalmente pertenecientes a los mas importantes
organismos agrarios. En segundo lugar, aparece evidente que el Ministro, al
decretar la reanudacién de faenas y designar interventor, en los casos que
contempla la ley, estad ejercitando sus legitimas funciones, con el fin de evitar
la suspension o paralizacién de faenas, que, como las agricolas, son vitales
para la marcha de la vida econdmica y social del pais; y que, por consiguiente,
mal puede participar como encubridor en delito de usurpacién alguno, puesto
que no facilita a ningun delincuente medios para que se aproveche de los
efectos de un delito, sino que simplemente adopta las medidas legales aptas
para impedir la detencién de la produccién agricola. De lo expuesto se
desprende que no se trata sino, y una vez mas, de una burda imputacion.

En efecto, segun 'a opinién de los penalistas, la forma de encubrimiento
examinada tiene por objeto el logro o aseguramiento de las Ultimas
consecuencias del delito (lo que en el lenguaje técnico penal se denomina
agotamiento del delito). En ella la actividad del encubridor se vincula con la del
autor, dirigiéndose ambas a un mismo fin: el éxito del delito. Nadie,
racionalmente. puede suponer que el Ministro, al decretar la reanudacién de
las faenas y desighar interventores en predios ocupados, lo haya hecho
animado del propdsito de seguir el agotamiento de delito alguno, puesto que
dichos decretos, como se ha insistido majaderamente, persiguen algo muy
distinto y de bien comun.
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Séptimo cargo. — Ilegalidad en la constituciéon de tribunales y en su
funcionamiento.

El dltimo cargo concreto que puede apreciarse en la acusacion
constitucional, radicaria en que los tribunales ordenados constituir en los
decretos de reanudacidon de faenas, serian ilegales por cuanto no existiria
conflicto laboral sino una toma ilegal de predios rusticos; que esos tribunales
no habrian formado y dictado fallo dentro de los plazos que consulta la ley.

Para no cansar a la Honorable Camara nos remitimos a las
consideraciones expuestas al desvirtuar el cargo cuarto, letra d).

Esta acusacidon constitucional reviste un caracter politico y al formularse,
a pesar de que no existe ninguna razoén juridica valedera, implica de hecho una
degradacion de la accion fiscalizadora.

La proyeccién de esta acusacion fue adelantada por un Senador, el sefor
Raul Morales Adriasola, cuando se le ofrecid una manifestacion en el Club
Audax Italiano, con motivo de haber aparecido implicado en los hechos
relacionados con el asesinato del Comandante en Jefe del Ejército, General
René Schneider. Entonces, ese parlamentario, anuncié el propdsito de un
sector politico de constituir una mayoria con los partidos que no integran el
gobierno, y aprovecharla para acusar constitucionalmente, y destituir en forma
sucesiva, a los Ministros de Estado, y llegar, por esa via, hasta el Presidente de
la Republica. Fue asi como se acusé ya al Ministro de Justicia, don Lisandro
Cruz Ponce, y ahora se repite el procedimiento acusandome a mi.

La acusaciéon forma parte do una maniobra politica conducente a la
violacion de las leyes, a la ruptura del orden juridico y al atropello de las
conveniencias nacionales.

No pretendo atribuir intenciones a los autores del libelo; pero cumplo
con el deber de referirme a la situacién objetiva derivada de los términos en
gue enuncio su accién el controvertido Senador Morales Adriasola.

En el fondo, todos nos darnos cuenta de que los acusadores no hacen
otra cosa que oponerse a la politica del Gobierno del Presidente Allende. Los
argumentos sobre infracciones imputadas al Ministro del Trabajo y Previsién
Social no resisten ningun analisis, son demasiado febles y dan la impresidon de
meros pretextos.

Lo que esta en tela de juicio, para los acusadores, es el hecho, que a
ellos les parece andmalo, de que el Ministro del Trabajo aplique estrictamente
las leyes en resguardo de los supremos intereses de la nacidn chilena, que se
identifican con las conveniencias de la clase obrera y del pueblo. Y, al respecto,
es indispensable notificar a los acusadores que la actuacidon del Ministro del
Trabajo corresponde a la politica patridtica y revolucionaria del conjunto del
Gobierno de la Unidad Popular y a la orientacion sefialada firmemente por el
Presidente de la Republica.

Antes, los conflictos del trabajo se extendian por largos periodos, las
huelgas no eran atendidas si los patrones no se sentian urgidos, porque
contaban con "stocks" de mercaderias y las condiciones del mercado los
inducian a mantener sus establecimientos momentaneamente paralizados. En
tales huelgas dilatadas, los que sufrian eran los trabajadores, cuyas familias
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pasaban hambre. Eso ha terminado al constituirse un gobierno del pueblo. Da
alli el odio de clase con que los grandes privilegiados atacan al Ministro del
Trabajo y Prevision 'Social y objetan, precisamente, la aplicacién de las
antiguas disposiciones legales sobre intervencién de empresas o predios en
gue surgen conflictos, legales o ilegales.

Me explico la inquina con que se ataca al Ministro del Trabajo y Prevision
Social, que cumple con su deber, porque tengo que decir con franqueza que,
de mi lado, del lado de la clase obrera y del pueblo, antes sentiamos también
muy profunda indignacidn cuando Ministros de la burguesia procedian con
criterio anti-obrero. La diferencia reside en que ahora mi conducta no se
inspira en el resguardo a privilegio alguno, en el sometimiento a las influencias
de ningln grupo de potentados, sino en la lealtad mas consecuente con los
trabajadores, con la inmensa mayoria, con los que son el pueblo de Chile en su
mas genuina expresion.

Aplicamos las leyes de acuerdo a la voluntad del pueblo, sin temor a los
ataques de los intereses creados. Los que estamos dentro de la ley somos
nosotros. Nos enorgullece que, en un momento de hondas transformaciones
sociales y cuando nuestra conducta no merece ni la mas leve critica de la clase
emergente en la sociedad chilena, no hayan podido encontrar los autores del
libelo acusatorio ni una sola coma de un texto legal que hayamos realmente
atropellado. Por eso, estoy en condiciones de afirmar ante la Camara de
Diputados que el Ministro del Trabajo y Previsidon Social no ha atropellado ley
alguna, sino que atropella privilegios e injusticias, y la explotacion odiosa de
los terratenientes y monopolistas, que estaban acostumbrados a expoliar a
obreros y campesinos.

Un sector ultra de la reaccion viene aplicando la tactica de querer
golpear de a uno a los partidos y movimientos que integran la Unidad Popular,
y les parece una flor de maquiavelismo disparar en primer término contra el
Partido de Recabarren. Al respecto, debo contestarles que me enorgullezco,
como hijo de campesinos, campesino yo mismo y después obrero, de ser
comunista. Pero se equivocan nuestros enemigos si creen que les sera posible
separar a los comunistas de las demas colectividades que en conjunto
formamos la Unidad Popular. Somos, todos nosotros, responsables del éxito de
esta Administracion. No me defiendo aqui sélo como militante comunista, sino
ademas como Ministro del Gobierno Popular.

Tengo la conciencia tranquila y la convicciéon de haber sido consecuente
con mis principios, con los intereses del pais y con los derechos del pueblo, al
gue me honro en pertenecer.

El sefior GUASTAVINO. — iMuy bien! iContundente!
—Aplausos en la Sala, tribunas y galerias.
El sefior IBANEZ (Presidente). — Advierto a los asistentes a galerias que les

esta prohibido hacer cualquier tipo de manifestaciones.
Ofrezco la palabra a algun senor Diputado que sostenga la acusacion.
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El sefior ARNELLO. —Pido la palabra.
El sefior IBANEZ (Presidente). —Tiene la palabra el sefior Arnello.

El sefior ARNELLO. —Sefor Presidente, los Diputados nacionales hemos
deducido esta acusacidn constitucional al sefior Ministro del Trabajo en
cumplimiento de un deber moral y en ejercicio de una facultad y obligacién
constitucional.

El senor GUASTAVINO— iPor odio de clases!

El sefior ARNELLO. —La necesidad de defender el derecho que en Chile se
otorga a todos los habitantes, sin distincién de ninguna especie; la defensa de
las personas que son victimas de actos ilicitos, atropelladas en sus derechos y
desamparadas por la autoridad; la necesidad de sancionar el abuso de poder,
el atropello a la ley y a la Constituciéon Politica; la negligencia culpable de
algunas autoridades, al no cumplir leyes imperativas, nos han obligado a
presentar esta acusacion.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior ARNELLO. — Ha habido negativa absoluta de algunas autoridades a
asumir con plenitud todas las responsabilidades que significa ser Gobierno.

El sefior TEJEDA. — Son muy responsables.

El sefior ARNELLO. — No se ha resguardado la legalidad, no obstante las
reiteradas declaraciones del Presidente de la Republica en este sentido.
Debemos sefialar que no todos sus Ministros han respetado la legalidad
cabalmente.

El sefior GUASTAVINO. — éComo es eso?

El sefior ARNELLO. —Se ha sobrepasado la legalidad en innumerables
materias, lo que ha sido motivo de reiteradas advertencias, tanto en esta
Camara como en otros lugares, por Diputados de distintas corrientes politicas.
El sefior PALESTRO. — iLe han dado como tarro a la ley!

El sefior ARNELLO. —La presencia en esta Sala de los sefiores Ministros...

El sefior PALESTRO. — iEl caso Schneider!

El senor ARNELLO. — iNo, sefior! iEso es delito!
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—Hablan varios sefores Diputados a la vez.
El sefior ARNELLO.—No obstante las aseveraciones y los gritos del Diputado
sefior Palestro y otras personas, creo que convendria solicitarles a los sefiores
Ministros que oyeran sin prejuicios los fundamentos de esta acusacion, porque
a lo mejor encuentran en ella algun acto que, en beneficio del pais, pudieran
personalmente meditar, si no les corresponde rectificar errores...

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior GUASTAVINO— iYa lo escuchamos en la Comision! iTendria que haber
alguna novedad!

El sefior ARNELLO. —Sostengo que no ha habido cabal comprension, de ciertos
deberes...

El senor GUASTAVINO. — iEn la Comisién fueron puros lugares comunes!

El sefior ARNELLO. — iPara el sefior Guastavino, la Constitucidon sera siempre
un lugar comun!

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.
El sefior GUASTAVINO. — iMejore su marca!
El sefior ARNELLO. — No ha habido cabal comprensién de ciertos deberes
constitucionales y legales, y se ha sido sordo a todas las advertencias
formuladas.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.
El sefior ARNELLO. —Quiero recordar que, en esta misma Sala, se han
formulado advertencias a los sefores Ministros y al sefior Ministro acusado,
que hasta la fecha ni siquiera se ha dignado responder a la Corporacion.

El sefior TEJEDA. — iDepende de quién lo pida!

El sefior ARNELLO. — Fue acordado por la unanimidad de la Cdmara remitirle
las observaciones, sefior Diputado.

El sefior GUASTAVINO. — iHace perder tiempo a la Camara!
El sefior ARNELLO. —Los hechos acaecidos en los ultimos meses en el campo

chileno constituyen, a nuestro juicio, una virtual subversién contra el orden
publico...
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—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior ARNELLO. —...y el Ejecutivo ha admitido un sistema de facto, que
significa...
El sefior SALINAS (don Edmundo). — iUstedes les quitaron las tierras a los

mapuches y les corrieron los cercos! iEso fue lo que hicieron!

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior IBANEZ (Presidente). — Ruego a los sefiores Diputados guardar
silencio.
El sefior ARNELLO. — Sefior Presidente, descuente todo el tiempo que estan

"chivateando".

—Habian varios sefiores Diputados c la vez.

El sefior ARNELLO. — El Ejecutivo ha admitido, repito, un sistema de facto que
significa una ruptura del derecho, que significa la alteracion de la autoridad,
porque, en vez de cumplir y hacer cumplir las leyes, precisamente las deja sin
cumplimiento o las infringe, y que significa el amparo de hechos ilicitos. . .

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior ARNELLO. — El orden publico, sefor Presidente, estd determinado en
Chile por la ley, no por la voluntad de Sus Sefiorias...

El sefior GUASTAVINO. — iTiene alma de pingtino!

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.
El sefior ARNELLO. — Es la ley con mayuUscula, y mientras esa ley esté vigente,
ésa es la norma que debe determinar los actos de las autoridades, sefior
Presidente.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior PALESTRO. — ¢éPor qué se toman las fabricas? iPorque los patrones no
cumplen!

El sefior ARNELLO. — La Constitucion Politica, por su parte, establece,
precisamente, los Poderes del Estado, las atribuciones y facultades de estos
Poderes y la responsabilidad de quienes los ejercen. Sefala, pues, sus
limitaciones, su funcionamiento y las otras normas basicas.
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El sefior GUASTAVINO. — iSu limitacion!
El sefior ARNELLO. — Los Cddigos fundamentales del pais...
El sefior TEJEDA. — éCual Codigo?

El sefnor ARNELLO. —...y concretamente el Cddigo Penal, sefialan las
infracciones cuando se cometen atentados a los bienes juridicos que el Estado
y la colectividad, precisamente, quieren garantiza!

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior IBANEZ (Presidente). — Sefiores Diputados, nuevamente la Mesa les
ruega que guarden silencio y respeten el derecho del sefior Arnello.
Puede continuar el sefor Arnello.

El sefior ARNELLO. — En cambio, sefior Presidente, se han dejado sin sancion
hechos en que hay delitos cometidos. Podria senalarse que no hay una sola
denuncia del Estado, del Ejecutivo, por estos delitos cometidos, con la
excepcién de aquéllos en que se ha pretendido sancionar a alguna persona...

El sefior TEJEDA. — Los delitos ésos no corresponden; son de antes.
El sefior ARNELLO. —...que creyd hacer uso de su derecho de defensa.
— Hablan varios sefiores Diputados a la vez.

El sefior ARNELLO. —.Por otra parte, se han amparado los hechos delictuales.
Puedo decir que de distintas maneras, se ha dejado sin cumplir la obligacién
que las leyes imponen al Ejecutivo. Se han dejado sin cumplir normas legales
expresas al impedir que la fuerza publica intervenga preventivamente para
evitar que se consumen ciertos delitos,.. .

El senor TEJEDA. — {Qué tiene que ver con el Ministro del Trabajo?

El sefior ARNELLO. —... al impedir los derechos de legitima defensa al impedir
la aprehension de los autores de esos delitos, al no cumplir con las
resoluciones judiciales que ordenan restablecer los derechos alterados,...

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior ARNELLO.-... y al transformar el delito, precisamente, en un acto
capaz de otorgar derechos a sus autores, en desmedro de la propia victima,
autores que asi pasan a aprovecharse de su propio dolo. Esto, que es
sancionado en nuestra legislacion, es, precisamente, lo que clara vy
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definidamente ha cometido el sefior Ministro del Trabajo en la dictacién de
estos decretos de intervencion.

El sefior PONTIGO. — iLe demostrd que era lo contrario!

El sefior ARNELLO.— La extrema gravedad que reviste esta situacién en los
campos ha motivado viajes especiales del Presidente de la Republica a esas
provincias, ha motivado que haya designado a uno de sus Ministros para que
se instale en la zona mas conflictiva y ha motivado declaraciones reiteradas,
aun hace pocos dias, cuando el Presidente de la Republica, en presencia del
sefor Ministro del Trabajo, condendé enfaticamente estas ocupaciones y senald
las arbitrariedades e injusticias que se cometen. Y esto lo dijo en presencia del
Ministro del Trabajo y frente a personas que aparecian yendo a solidarizar con
el Ministro en esta acusacion. Es decir, demostré que los hechos que se han
cometido son graves, merecen la preocupacion del Gobierno vy, en
consecuencia, la atencion de la Camara de Diputados en su calidad
fiscalizadora.
En esta materia,...

El sefior TEJEDA. — ¢En cual?

El sefor ARNELLO. — ...llegamos a la esencia de la acusacion, a lo que
constituiria lo fundamental para determinar si hay o no hay infraccion de ley, si
hay o no hay atropello de la Constitucidon o negligencia frente a otras normas
legales.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.
El sefior TEJEDA. — No hay ningun fallo en los Tribunales.

El sefior ARNELLO. — Veamos qué significa exactamente esta intervencién,
para analizar la responsabilidad del sefior Ministro acusado vy fijar los
fundamentos de la acusacion.

En consecuencia, veamos primeramente cudl es la situacidén y, sobre
todo, cual es la que determina el articulo 171 de la Ley de Reforma Agraria,
que, es, precisamente, el caso al que hemos circunscrito, esencialmente,
nuestra acusacion.

El sefor TEJEDA. — Ese articulo lo dictaron ustedes.
El sefior ARNELLO. — El sefior Ministro, en su defensa ante la Comision, y lo
reiterado en la Sala, ha incurrido, a mi juicio, en un error al pretender sefalar

los alcances...

El sefior PONTIGO. — iA su juicio!
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El sefior ARNELLO. — iSi a juicio de Su Sefioria no voy a hablar, porque no
cometo esas aberraciones!

El sefior PONTIGO. — Su juicio tiene poco valor.

El sefior ARNELLO. — Yo le voy a recordar algo que dijo Su Seforia al respecto,
asi que no esté tan nervioso.

El sefior IBANEZ (Presidente). — Ruego a los sefiores Diputados evitar los
didlogos.

El sefior PALESTRO. — Este es un Diputado sin juicio; lo perdid.

El sefior ARNELLO. — Dice que esta norma tiene por objeto evitar que se
paralicen actividades vitales para la comunidad, "ya sea que pongan en peligro
la salud, la vida econdmico-social o la defensa nacional", y se remite,
concretamente, a dos casos que también senala: cuando se han debido estos
hechos a una huelga o al "lock-out" patronal. Expresa que "el legislador ha
querido que por sobre el interés de los trabajadores o de los patrones de una
industria determinada prevalezca el interés publico, el interés social, de que no
se paralicen actividades vitales para el desenvolvimiento de la comunidad",
repito, por "lock-out" patronal o por huelga. Sefiala, mas adelante, que "el bien
juridico que el legislador ha querido proteger no es interés de los patrones o de
los trabajadores, sino el interés superior que la colectividad tiene en que no se
paralicen industrias o actividades vitales."

Al respecto, yo puedo decir que comparto este criterio del sefior Ministro
do Trabajo; pero no es eso lo que hace el Ministro en la dictacidon de decretos
de reanudacion de faenas, ni es eso lo que se hace por parte de las
autoridades do Gobierno. Y debo anadir que, si hay discrepancia con esa tesis
que sustenta el Ministro, esa discrepancia proviene de los Diputados de los
bancos que ahora solidarizan con el Ministro y, particularmente, de los
comunistas, como mas adelante lo voy a explicar...

—Hablan varios sefiores Diputados a la ve.
La seifiora BALTRA. — iYa esta separando, ya!

El sefior ARNELLO. — No estoy separando nada. Me estoy refiriendo a los
Diputados comunistas, o sea de la misma filiacidn politica del Ministro Oyarce.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior ARNELLO. — Ninguna de estas normas se refiere a delitos de terceros,

extrafos a los trabajadores del predio o extrafios al patron de los mismos.
Ninguna de estas disposiciones sefiala que la comision de estos delitos

por personas extrafias pueda dar lugar a una reanudacion de faenas, pero si
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sefala en caso de lock-out patronal o en caso de paralizacion ilegal de
faenas...

El senor TEJEDA. — iPero el Contralor le explico el alcance, sefior!

El sefior ARNELLO. — éQué es o que se hace, en esta materia?

Yo le pregunto a la Honorable Cémara: si una estacion de' los
Ferrocarriles del Estado o un depdsito, o elementos tales como maquinas o
carros, son ocupados por personas ajenas totalmente a esa institucion, hay, tal
vez, una paralizacion de actividades esenciales para el pais. Pero, ¢esa
paralizacion merece el nombramiento de un interventor y que ese interventor
contrate a los ocupantes? éO merece la aplicacion de la Ley de Seguridad
Interior del Estado para sancionar el delito que estdn cometiendo los ocupantes
y poner nuevamente en funcionamiento un servicio esencial para el pais?

El sefior PONTIGO. — iEse ejemplo no sirve!
—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior ARNELLO. — La accién del Estado, érente, al delito, es sancionar
delito...

—Habian varias sefio) es Diputados a la vez.

El sefior ARNELLO. —... es denunciar el delito, es imponer, precisamente, que
entren los tribunales a analizar la responsabilidad que les corresponde a
quienes han delinquido, aplicar las sanciones que corresponden, en cada caso.

El sefior TEJEDA. — iMala la frase!
El sefior PONTIGO. — iPésima, la frase!

El sefior ARNELLO. — Pero hay mas sobre este punto. Para que los sefores
Diputados vean, claramente, hasta dénde se puede llegar en la facilidad o
liviandad con que se hacen acusaciones o imputaciones politicas, a nuestro
partido, analicemos lo que han declarado en otras ocasiones, algunos sefores
Diputados aqui presentes, los sefiores Tejeda, Pontigo, Robles, o los senores
Rosales y Godoy Urrutia, o la sefiora Maria Maluenda; o lo que declararon, en
esta Sala, el sefior Aguilera, o la sefiora Carmen Lazo y, en el Senado, la
sefiora Julieta Campusano y el ex Senador Salomén Corbaldn, en su
oportunidad. Pero, a veces, uno prefiere deleitarse, perdonen que lo haga
ahora, citando al Diputado sefior Tejeda, por quien tenemos en este sentido
una especie de debilidad. En esta materia...

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.
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El sefior ARNELLO. —... el sefor Tejeda sefald, frente a la disposicion que
estamos en este momento discutiendo, cuando se presentd en la Camara, su
rechazo mas absoluto, la impugnacién mas total. Declaré que era de una
gravedad increible y llegdé a afirmar: "0 sea, todo el orden legal desaparece",
con esta institucion, "porque el verdadero orden legal consiste en que siempre
la autoridad civil requiera la fuerza publica para hacer cumplir las disposiciones
o resoluciones de los Tribunales de Justicia, o, en este caso, del Tribunal del
Trabajo." Refiriéndose a un punto dice: "A nosotros nos parece de
extraordinario gravedad que, de esta manera, se haga desaparecer el derecho
a huelga." Porque también le da ese alcance. ...

Un sefior DIPUTADO. — Debe ser nacional ese Diputado.
—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El seflor ARNELLO. — éCual es el alcance del articulo 171 de la ley de Reforma
Agraria? A mi juicio, el Ministro del Trabajo ha tergiversado, en su defensa,
claramente el alcance...

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior ARNELLO. —... y también la historia fidedigna del establecimiento de
esta disposicién. El texto de la ley es perfectamente claro. El texto de la ley
sefala, como todos los Diputados saben...

El sefior PONTIGO. — iCite un caso concreto!

El sefior ARNELLO. — literalmente: "En caso de lock-out patronal o de
paralizacion ilegal...; es decir, dos casos perfectamente definidos, el lock-out
patronal o la paralizacién ilegal. Yo debo decir que esto tiene mucha
importancia, si los sefiores Diputados ven cudl era el texto primitivo que
merecid, los ataques concertados y violentos de los sefiores Diputados
comunistas. El texto original, que tenia el N© 151 en el proyecto de ley enviado
por el Ejecutivo, decia lo siguiente...

El sefior TEJEDA. — iEstd atrasado. Se modificé la ley!
El sefior GODOQY. — iPor la boca muere el pez!

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.
El sefior ARNELLO. — Decia: "En caso de que por cualquier motivo se
paralizaren las faenas de explotacion de un predio rustico..." La diferencia, en
consecuencia, es notable. El articulo primitivo decia:"En caso de que por

cualquier motivo se paralizaren las faenas..." El texto aprobado finalmente
dice: "En caso de lock-out patronal o de paralizacién ilegal...”
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Es decir, el texto original daba lugar a que hubiera reanudacion de
faenas por cualquier motivo, huelga legal o ilegal, "lock-out" o intervenciones
de cualquiera especie. Eso venia en el texto primitivo que el Congreso no
aprobd, y quedd, en cambio, solamente la disposicién atinente a los casos en
gue hoy lock-out patronal o paralizacion ilegal de faenas. Y al decir paralizacidon
ilegal, se ha querido evitar precisamente quebrar el derecho de huelga....

El sefior SILVA (don Julio). — Evitar la huelga ilegal.

El sefior ARNELLO. — iSi esta es la interpretacion y el sentido ldgico y
gramatical de la frase y del texto legal! Si a esto es, precisamente, a lo que se
quiso llegar, sobre todo en el Senado, a consecuencias de que la disposicién
original fue rechazada en la Comision con los votos de los sefiores Senadores
del FRAP, y fue propuesta como nueva indicaciéon por las Comisiones Unidas
del Senado, y aprobada alli con los votos de la Democracia Cristiana, con los
votos en contra del FRAP y la abstencion de algunos otros sefores Senadores.
Y esto ha querido precisamente restringirse...

El sefior PALESTRO. — Con los votos de los actuales nacionales; digalo
también.

El sefor TEJEDA. — Si, sefior.

El sefior ARNELLO. — No, sefior. La demostracion clara y cabal estda en que el
sefior Senador don Salomén Corbalan declaré en su intervencidn que estaba
pareado con el Senador Bulnes y que, sin embargo, habia sido autorizado por
éste para levantar el pareo y poder votar en contra de la disposicion.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El senor ARNELLO. — Ha quedado demostrado, una vez mas, que es muy facil
lanzar afirmaciones inexactas.

Quiero decir que, frente a esta disposicion, en primer lugar, en la
Camara de Diputados se elimind una frase que autorizaba también la
intervencion de las autoridades militares en la reanudacion de faenas; a
indicacion de los sefiores Tejeda, Acevedo y otro mas...

El senor TEJEDA. —Rosales.

El sefior ARNELLO. —...y Rosales, fue eliminada esta disposicién. También
habia una indicacion de los sefiores Tejeda, Acevedo y Rosales, para suprimir
el articulo, de lo cual podra deducir la Camara cuadl era la clara opinién de los
Diputados de la Unidad Popular en aquel entonces.

Quiero decir que a través de las intervenciones de otros Diputados y
Senadores quedo en claro el alcance que otorgaban los Diputados de Gobierno
a esta disposicién. Para unos, como lo dijo el Diputado sefior Escorza, era
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necesaria para resolver los conflictos que se produjeran; los "conflictos", no
situaciones diversas de los conflictos. Por su parte, el sefior Lorenzini dijo
claramente que podrian dictarse estos decretos cuando los obreros paralizaran
las faenas o cuando los patrones hicieran lock-out, es decir, no dieran trabajo.

Debo recordar, ademas, que el Diputado sefor Galleguillos y el Diputado
sefior Del Fierro insistieron, en este aspecto, en que era contrario a los
conflictos gremiales y sindicales, y criticaron la amplitud que tenia el texto
primitivo, que daba esta facultad de ordenar la reanudacion de faenas por
cualquier motivo.

Quiero recordar, aun mas, en el Senado queddé muy claro la diferencia
de este texto frente al original. Antes, con el texto de la Camara, procedia la
reanudacién por cualquier motivo; con el texto del Senado, solamente en caso
de lock-out o de paralizacion ilegal de faenas. Esta diferencia, que es notoria y
fundamental, es la que va a clarificar todo el debate posterior y la que permite
clarificar, también, por qué sostenemos que muchos de estos decretos dictados
por el sefior Ministro del Trabajo son realmente ilegales, porque infringen la
disposicién y atafien a situaciones que ella no contempla.

Quiero recordar una sola palabra que elijo el sefor Ministro en esta
misma sesidén, frente al caso de la reanudacién de faenas en los 49 fundos de
San Antonio. El sefior Ministro —por lo demas, tengo la cita del decreto—,
afirmé que se habia decretado la reanudacion de faenas en virtud de esta
disposicidn. Se decretd, efectivamente, en virtud del articulo 171 que estamos
tratando; que no se refiere a los conflictos legales. Quiero recordarle de esta
manera al sefior Ministro del Trabajo que en su propia declaraciéon de esta
tarde esta sefialando un caso concreto que afectaba a 49 fundos, en que dictd
un decreto de reanudacién de faenas contraviniendo el sentido, el texto
expreso y el alcance del articulo 171 de la ley de Reforma Agraria.

Un sefior DIPUTADO. — iNo puede ser!
El sefior TEJEDA. — Me gustaria oir la opinién del Contralor.

El sefior ARNELLO. — La situacion de la paralizacién ilegal es algo
perfectamente claro en Chile. En la discusién de esa ley en la Camara, en el
tercer tramite, los Diputados comunistas y la Diputada sefora Lazo y el sefior
Aguilera, que intervinieron por el Partido Socialista, fueron muy claros y muy
enfaticos al decir que, aun cuando se habia eliminado el peligro de que se
dictaran estos decretos de reanudacién de faenas en caso de huelgas ilegales,
ellos interpretaban que se ponia término al derecho de huelga en Chile. Y
sefialaron su rechazo. Porque rechazaron este articulo, precisamente, haciendo
imputaciones a los Diputados democratacristianos, y recordando aquella frase
del Presidente Frei cuando sostenia que él no distinguia entre huelgas legales o
ilegales, sino que entre huelgas justas e injustas. Es decir, rechazaron el
articulo 171, precisamente, porque podia aplicarse en casos de huelgas o
paralizaciones ilegales que podian ser justas, segun sus propias palabras y sus
propias aseveraciones.
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De manera, sefior Presidente, que quedd bien en claro que el alcance de
la disposicidn no era otro que el de permitir decretar reanudacién de faenas,
nombrar interventores, nombrar tribunales para solucionar el conflicto, cuando
este planteamiento de los trabajadores los llevaba a una paralizacién ilegal,
que, naturalmente, depende de ellos y de su voluntad. Pero, en ningun caso,
esta disposicién puede extenderse a una situacién que se plantea cuando a un
predio llegan personas extrafias, absolutamente ajenas a él; y lisa y
llanamente, cometiendo el delito de usurpacién, cometiendo otros delitos,
muchas veces, impiden, fisicamente, que los trabajadores puedan continuar
con sus labores.

Aqui hay una aseveracion de que pudiera haber conflicto. La verdad es
que todos los senores Diputados saben que para que haya paralizacion ilegal
por parte de los trabajadores tiene que existir una razén de conflicto; tiene que
haber alguna razén que aducir; algo que mueve su voluntad a una
paralizacion. Otra cosa seria hacerles, verdaderamente, una imputacion
caprichosa, o sostener que porque les viene en gana, sin razén, sin motivo,
estarian dispuestos a paralizar sus labores, provocandose dafio a si mismos vy
dafos eventuales al pais.

Por eso es erréneo decir que puede no haber conflicto. Lo que sucede es
otra cosa. Lo que sucede es que el conflicto, en si mismo, la razén de la
paralizacion de los trabajadores puede ser razonable y de facil solucién, y no
se requerira, entonces, un largo y meditado fallo del tribunal que se
constituya.

Por otra parte, y para abreviar, quiero sefialar que aqui se ha tratado de
transformar la institucion a que se ha referido el sefior Ministro y a la que me
he referido en mi intervencion anterior. No puede sostenerse que la
reanudacion de faenas, el hombramiento de interventores, la constitucion de
un tribunal arbitral, puedan tener otra finalidad que la que propiamente se
desprende de esta institucién: terminar un conflicto, reanudar las funciones de
una empresa o de una actividad, como sefala la ley, que puede ser
indispensable para el interés comun, y ver, de manera breve y rapida, que
alguien, un interventor, entre a administrar esa actividad, si es que su
propietario —porque asi lo sefiala claramente la ley— no se aviene a cumplir
las instrucciones que se le dan para poner nuevamente en marcha esa
actividad y permitir que se solucione ese conflicto.

La intervencion no es, en Chile, un arma para confiscar los bienes de
nadie, ni para privar a nadie de la administracién de sus bienes. No, es
tampoco, un arma para favorecer a quienes han cometido un acto sancionado
como delito por nuestro Codigo Penal y permitirles, asi, aprovecharse ele su
propio delito.

La intervenciéon es para defender la producciéon, para defender el interés
nacional y para permitir que concuerden nuevamente la convivencia y el
interés de los propietarios y de los trabajadores, cuando éstos se han
interrumpido a causa del "lock-out" patronal o de la paralizacion ilegal. Si es
legal la huelga, repito, no cabe tampoco aplicar esta disposicién, sino otra: el
articulo 626 del Cédigo del Trabajo, o el articulo 4° de la ley N° 17.074.
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El sefior RIQUELME. — Estd muy equivocado.
El sefor TEJEDA. — La Contraloria dice otra cosa.

El sefior ARNELLO. —...porque esto permite transformar un hecho ilicito, un
delito en algo que significa sancionar a la propia victima. Esa es la base
fundamental que nos da derecho moral, pleno derecho, al ejercicio de la
facultad fiscalizadora que estamos utilizando para plantear esta acusacion,
precisamente, ante el pais y ante las autoridades de Gobierno; tal como lo
quisimos hacer hace cuatro meses, cuando oficiamos al sefor Ministro del
Trabajo, sefialandole los peligros que veiamos para nuestro pais en esa politica
y en esa conducta; lo que se ha visto confirmado por los hechos, porque han
continuado, han aumentado y han crecido las ocupaciones ilegales, que el
propio Presidente de la Republica sanciona. Es decir, la acusacion en si misma,
el alcance que han tenido estos hechos a lo largo de Chile, los cientos de
predios que han debido intervenirse, son una demostracién palpable del error
politico grave, de la ilegalidad que se ha cometido, del abuso del poder, de la
arbitrariedad y del atropellamiento que se ha cometido con cientos de chilenos,
gue no soélo son los propietarios, sino que, fundamentalmente, también, en
muchos casos, son los propios trabajadores de sus predios.
Senor Presidente, el sefior Alamos me ha solicitado una interrupcion.

El sefior IBANEZ (Presidente). — Puede hacer uso de la interrupcion el sefior
Alamos.

El sefor ALAMOS. —Sefior Presidente, quisiera hacer algunos alcances a las
palabras dichas por el Diputado sefior Arnello, y dar a conocer algunos hechos,
algunas informaciones que recibimos en la Comisién. La Comision encargada
de estudiar la acusacién contra el Ministro del Trabajo, escuchd, en efecto, a
diversas personas que manifestaron sus apreciaciones al respecto.

Antes de entrar en materia, tengo que decir que, a pesar de haber sido,
por consecuencia del sorteo, el Unico Diputado miembro de la Comisidon que
apoyaba la acusacion, durante los dias que sesionamos recibi de mis colegas,
en especial del Presidente de la Comisién y de sus secretarios, todas las
garantias necesarias para el trabajo por realizar.

Fue el informe del senor Contralor General de la Republica uno de los
documentos mas importantes que consideramos. Lo extenso y completo de sus
considerados lo hacen un instrumento muy Util y, a su vez, una critica realista
sobre la diversidad de apreciaciones que se puede tener respecto de diferentes
articulos de las leyes atinentes a la materia en debate.

Basandonos en los aspectos fundamentales de la acusacion,
desarrollaremos comparativamente nuestras apreciaciones y las respuestas del
Contralor y la defensa' del Ministro.

El punto 3° de la acusacién se refiere a la aplicacion del articulo 171 de
la ley N© 16.640.



Acusacion Constitucional José Oyarce Pagina 86 de 129

DISCUSION SALA

Comienza el informe del Contralor refiriéndose a este articulo, en su
pagina 4. Dice a la letra: "Articulo 171 de la Ley de Reforma Agraria, por su
parte, establece, que, frente a la paralizacion ilegal de la explotacién de un
predio rustico, el Presidente de la Republica podrd decretar la reanudacion de
faenas, con intervencion de las autoridades civiles, las que podran requerir el
auxilio de la fuerza publica. El interventor tendrd todas las facultades
necesarias para continuar la explotacién del predio".

Creemos que aqui falta, por un error de apreciacion, dar el real
significado de este articulo. Tendria que haberse iniciado esta respuesta
sefialando su enunciado desde el comienzo, que dice asi: "En caso de lock out
patronal o de paralizacion ilegal, que por cualquier motivo suspenden las
faenas de explotacion de un predio rustico, el Presidente de la Republica podra
decretar la reanudacion de ellas con intervencidn de las autoridades civiles,
etcétera".

Es indudable que, enfocando este articulo en su real alcance, se
entiende que esta suspension de faenas, "cualquiera sea la causa que la haya
producido"”, tiene que derivarse de un conflicto entre el propietario y los
trabajadores. De ninguna manera ha sido el espiritu del legislador suponer que
este articulo podria usarse a consecuencia de un acto en que participaren, legal
o delictualmente, terceras personas. Y tan meridianamente claro es el espiritu
del legislador que en este mismo articulo instituye la creacién de un tribunal
arbitral. No se puede, a nuestro criterio, concebir que el legislador dicté este
articulo para tratar conflictos entre patrones y delincuentes que se apoderaren
de propiedades ajenas. Para eso estan los tribunales regulares de justicia. Un
tribunal arbitral sélo puede fallar en un conflicto producido entre las partes
contractuales.

Comenzamos manifestando nuestro reconocimiento a la labor de la
Contraloria; pero estimamos que este articulo debe ser reestudiado por ella
con toda profundidad, y estamos convencidos de que entonces dara su opinidn
acertada.

Pero es en el punto relativo a la mala aplicaciéon de este articulo donde el
Ministro cae en la falta tal vez mas grave de que le acusamos.

En muchos de los casos en que ha nombrado interventores, con pleno
conocimiento de los hechos ha transformado delitos expresamente sancionados
en el Codigo Penal, en actos validos de dudoso amparo legal.

Como lo dice el libelo acusatorio, "frente a la usurpacién de un predio
por personas ajenas a los trabajadores, delito especificamente sancionado en
el articulo 457 del Coédigo Penal, el Ministro acusado lo trata como si fuese un
conflicto colectivo, cuando ningln vinculo laboral existe entre victima y los
ocupantes.

Priva a la victima de la administracion de sus bienes, que entrega a
menudo al propio hechor o a un coautor del delito y aun, transforma en
permanente esta situacion, permitiendo que los autores de la usurpacion pasen
a ser trabajadores del predio, usufructien de los bienes de la victima y
eventualmente pasen a ser los Unicos poseedores del predio usurpado."
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"Por su parte, tal actuacién también perjudica a los trabajadores
habituales del predio usurpado, que pierden generalmente sus contratos
individuales, sus salarios y regalias, para compartirlas con los hechores. Y en la
eventualidad de una expropiacion de un fundo, pierden los derechos que les
otorgan la ley N© 16.640, frente a la masa de los ocupantes.”.

Al respecto, debemos recordar que la Ley de Reforma Agraria, en su
articulo 72, letra b), que se refiere a la asignacion de tierras a campesinos,
exige, como condicién previa, "ser ocupante sin violencia ni clandestinidad del
predio objeto de la asignacion a la fecha del acuerdo de expropiacion y haberlo
explotado personalmente durante 5 afos consecutivos, por lo menos".

De este modo, el Ministro, al legalizar estas ocupaciones arbitrarias,
perjudica abiertamente a los campesinos que trabajan en los fundos
expropiados.

En su defensa, el Ministro cuida bien de no responder con claridad al
cargo que se le imputa. En ella cita el informe de la Contraloria en cuanto a lo
que éste dice referente a la legalidad del nombramiento de interventores, si se
cumple con ciertos detalles formales, como es el certificado del Inspector del
Trabajo en que consta que las faenas del predio cuestionarlo estan
suspendidas. Trata de explicar que los Gobiernos anteriores han actuado en
forma igual, y da algunos ejemplos de casos en los servicios eléctricos o do la
locomocién colectiva.

En diferentes oportunidades, publicamente el Ministro ha mencionado,
en defensa de su actuacion, la situacién de miseria y de atropello en que viven
muchos campesinos. El, como muchas otras personas hoy dia, generalizan
estos casos, que en contadas oportunidades son efectivos, para justificar su
accion. Nadie, ni los agricultores, ni menos el Partido Nacional, defiende las
injusticias cometidas en el campo; ni tampoco han solicitado que se emplee la
violencia para normalizar las "tomas ilegales". Pero el pais, en su gran
mayoria, desea que se cumplan las leyes y que aquéllos que incitan a estos
petos delictuales sean efectivamente sancionados.

En su defensa, el Ministro dice: "el legislador ha querido que por sobre el
interés de los trabajadores o de los patrones de una industria determinada,
que pueden desear llevar a cabo una huelga o un lock-out, prevalezca el
interés publico, el interés social de que no se paralicen las actividades vitales
para el desenvolvimiento de la comunidad."

No nos cabe ninguna duda de que el interés del legislador fue ése; pero
jamas el de amparar actos delictuales. La mala aplicacién de estos preceptos,
al revés de lo que afirma el Ministro, ha atentado contra el interés publico,
pues han seguido paralizandose actividades y cundiendo el desaliento e
inquietud en muchos sectores, en especial en la agricultura.

No puedo dejar de llamar la atenciéon de los colegas que hoy estamos
escuchando con alarma que se habla de "sedicién" por parte de los
agricultores, por el hecho de que las siembras, indudablemente, van a
disminuir. Esto es lo que comunmente se llama, sefor Presidente, "ponerse el
parche antes de la herida".
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Los chilenos, los agricultores desean trabajar; pero también esperan que
el Gobierno y todos sus Ministros apliquen la ley igual para todos; y, sobre
todo, que demuestren con hechos que quieren cooperar con todos aquéllos que
desean aumentar la produccion del pais.

Si no se hace asi, habra escasez de alimentos por culpa del Gobierno, y
no por la gente de trabajo, a la que algunos, con maldad, califican de
sediciosos.

Legalidad de la accion de los tribunales arbitrales. — Con las reservas
gque nos merece la aplicacion del articulo 171, debemos manifestar que el
Ministro no hace cumplir la ley e incurre en abierta negligencia. La ley dispone
que el tribunal debe constituirse en un plazo de 48 horas. Son varios los casos
en que esto no se ha cumplido. La ley dispone que dicho tribunal debe emitir
su fallo en 30 dias, para 'normalizar la situacion de la empresa y poder
decretar el término de la intervencion.

La Comision fue informada que, basandose en este articulo, se han
decretado alrededor de 130 intervenciones, y que sélo en 5 6 10 casos se ha
dispuesto el término de ella.

Ante la falta de cumplimiento de su obligaciéon de dictar sus fallos en
estos tribunales, el Ministerio del Trabajo no ha tomado ninguna medida. &Y
cual es la explicacibn que se da a esta negligencia? Primero, que el
responsable de dictar el fallo es el presidente del tribunal. Efectivamente, asi lo
dice la ley; pero, épuede alguien suponer que si los presidentes de estos
tribunales arbitrales no sélo se atrasan, sino que mas que duplican el plazo que
les fija la ley —y no son casos aislados, sino la enorme mayoria de ellos—
nadie sera responsable de esta omision?

En su defensa, el Ministro se auto acusa y reconoce que ha dictado
decretos de intervencién en casos de "tomas" ilegales, cuando dice: "Ahora
bien, el tribunal designado emitird una sentencia si existe un conflicto laboral.
Si la intervencidn deriva de un conflicto de otra naturaleza, si no existen
cuestiones litigiosas entre trabajadores y empresarios agricolas, nada tendria
que fallar el tribunal y seria ocioso exigirle que dicte un fallo".

Esto nos confirma que el legislador, al crear los tribunales, sélo los
concibié para solucionar conflictos ilegales entre propietarios y sus
trabajadores. El mas elemental sentido comun asi lo entiende.

En la defensa del Ministro y en la Comision se expuso la curiosa teoria
de que los plazos también vencian con frecuencia en los tribunales ordinarios
para la dictaciéon de sus fallos, y que no se tomaban medidas al respecto.
Curiosa disculpa, en circunstancias que sabemos lo sobrecargados de trabajo
que estadn los tribunales ordinarios del pais por la engorrosa legislacién
vigente, por su falta de personal y por sus locales inadecuados. En cambio,
este tribunal, que tiene que fallar un solo caso en 30 dias, en un 95% de los
casos no ha cumplido con la ley.

Es indudable, y asi lo dice el informe de la Contraloria, que se omitid en
la ley fijar un plazo fatal para el fallo; pero_ nadie puede afirmar que se ha
creado un tribunal sélo para fallar cuando a su presidente se le antoje.
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El Ministro ha incurrido en evidente negligencia. Se dijo en la Comisién
gue ésta no era una causal tan importante como para acusar a un Ministro de
Estado. Pero debemos recordar a los Honorables colegas que hace poco mas
de un ano, los Diputados de los partidos que forman la "Unidad Popular"
acusaron al Ministro del Trabajo de entonces, sefior Eduardo Ledn. Y uno de los
fundamentos de su acusacién fue la negligencia que tuvo dicho Ministro para
obtener los recursos necesarios, a fin de cumplir con los pagos de los
pensionados del Servicio de Seguro Social.

La Comision también escuchd a representantes de la CUT y de la
Confederacion Ranquil. Ellos manifestaron su apoyo al Ministro del Trabajo,
opinaron que no siempre eran contrarios a las "tomas" y atacaron a los
agricultores, en general, acusandolos, sin pruebas, de haber conducido al pais
a la ruina, haber robado asignaciones familiares, ser causantes de la cesantia y
de tantas otras cosas que estamos acostumbrados a escuchar.

Quiero decir, en esta oportunidad, una vez mas, que en las visitas
realizadas a lo largo del pais, ya sea como imiembro de la Comisiéon de
Agricultura de la Camara o de la que debe informar sobre actos de violencia en
la aplicacion de la Reforma Agraria, siempre hemos interrogado, en las
diferentes provincias, a los jefes del Servicio de Seguro Social, de la Inspeccién
del Trabajo; y siempre ellos nos han manifestado que son escasas las
reclamaciones pendientes y que en los fundos grandes, generalmente, la
situacion es normal.

Es una costumbre generalizada atacar a los agricultores chilenos,
insultandolos, calumniandolos, sin probar estas acusaciones.

No es patriota ni Uutil atacar a quienes, con gran esfuerzo, han
contribuido a convertir a Chile en un pais que destaca en América.

Los agricultores reconocen que se han cometidos errores y que, incluso,
algunos de ellos, como existen en todas las actividades humanas, han faltado
gravemente a la sociedad. Pero de ahi a generalizar y culparlos de todos los
males que aquejan al pais es otra cosa, que soélo calumniosamente se puede
aseverar.

También estuvieron presente, en la Comisién, los representantes de la
Sociedad Nacional de Agricultura y de la Confederacién de Empleadores
Agricolas, quienes se refirieron especialmente la arbitrariedad de los
interventores y a la presiones indebidas a que son sometidos los agricultores
para que abandonen sus tierras.

La accion de los interventores en muchos predios, como es el caso de los
fundos "Los Laureles" y "Santa Marta", en Lautaro; fundo "Rucalan", respecto
del cual todo el pais, con asombro, se impuso de los atropellos y vejamenes de
gue fueron objeto su 'propietario, sefior Landarretche y su familia; "Lo
Arcaya", en Pirque; ""Santa Dorotea", en Isla de Maipo; "Larqui", en Bulnes —
al cual se refiri6 el Ministro en términos que estimo fundamentalmente
equivocados, y espero proporcionar las informaciones que demuestran esta
afirmacién, pues para no alargar el debate no las doy ahora— y en muchos
otros predios, esta accion debid, indudablemente, llamar la atencién de las
autoridades del Trabajo y procederse en consecuencia.
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Y aqui, nuevamente, se acude al texto literal de la ley y se olvida el
espiritu de ella. Es efectivo que la ley no da instrucciones precisas al
interventor; pero en el articulo 38 de la Ley de Seguridad Interior del Estado
se dice: "El interventor tomara a su cargo las gestiones para dar solucién
definitiva al conflicto". Y el articulo 171 de la Ley de Reforma Agraria
establece: "El interventor tendra las facultades para continuar la explotacion
del predio". Pero el informe del Contralor es bien claro al enfatizar que el
interventor subroga a la empresa “para el solo efecto de continuar el giro
ordinario de la empresa." Y agrega: "en esta virtud, el interventor podra
adoptar todas aquellas medidas que la apreciacion de méritos que efectle
aconseje, tales como la contratacion de personal, término de contratos de
trabajo y otras, con sujecidn estricta, si, a las disposiciones legales
respectivas, pero en caso alguno, podra, en cambio, modificar el giro social o
econdmico de la empresa o actividad si ello importa ejecutar una actuacion que
puede ser conceptuada de extraordinaria frente a la explotacidn normal u
ordinaria de la faena intervenida."

¢Y cudles son los hechos en muchos casos, sefior Presidente? ¢Es
continuar el giro ordinario de la empresa el contratar veinte o treinta personas,
ocupantes ilegales, en un fundo en que trabajan seis u ocho obreros? ¢Es
continuar el giro ordinario de la empresa cuando se obliga al propietario a
construir en plazos imposibles nuevas viviendas, galpones innecesarios e
incurrir en gastos incontrolados? ¢Alguien puede creer que actos de esta
naturaleza, que todo el pais conoce, han pasado inadvertidos para las
autoridades del Trabajo?

Se dijo, en la Comision, que solo habia diecinueve reclamaciones
formalmente presentadas y todas estaban atendiéndose. Muy atendidas, sin
duda, pero no solucionadas, ni mucho menos resarcidos los dafios morales y
econdmicos causados a los propietarios y, muchas veces, a sus trabajadores.

Sefor Presidente, aunque podria entrar a detallar muchos casos de
atropellos sufridos por hombres y mujeres de trabajo en nuestros campos, los
obviaré, porque algunos de ellos son conocidos de la opinién publica y porque
no deseo alargar esta intervencién; pero, si, a modo de ejemplo, daré a
conocer un nuevo caso particular que, por la injusticia que encierra y por no
ser todavia conocido de la opinién publica, me siento en el deber de
presentarlo.

Se trata de un hecho producido en la Parcela "Santa Dorotea", de Isla de
Maipo, la que fue tomada en diciembre de 1970, creandose, asi, un conflicto
laboral que podia solucionarse sin problemas, por existir un acta de
avenimiento y convenio vigentes. Base del conflicto son las exigencias, por
parte ele los dirigentes de los obreros del predio, de que se les entregue a
ellos, justamente a principios de la cosecha, el arriendo de la parte frutal y
hortalicera de la parcela, dejando la parte avicola por cuenta del propietario
sefior Lewis. De los diez obreros de la parcela, la mayoria de ellos no esta de
acuerdo con la exigencia de los dirigentes, y cuando se efectud le toma, cuatro
que viven fuera no supieron que ésta se realizd y, al llegar al trabajo, se
encontraron con sorpresa, con las puertas del predio encadenadas.
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La parcela se encuentra en buen estado y bien manejada, segun
fiscalizacién efectuada, durante la toma, por el INDAP, la CORA y el SAG. Las
relaciones con los obreros también son buenas, e igualmente lo son las casas y
no hay conflictos laborales pendientes. Existe, si, un retraso en el pago a un
obrero y un retraso, también, en el pago de algunas imposiciones.

El 19 de diciembre se designd interventor al sefor Héctor Gibeli M.,
funcionario del INDAP. Esta persona, practico agricola sin cabales
conocimientos de avicultura, se limitd a recibir los dineros de la venta de
huevos y de la cosecha del huerto, y perjudicé gravemente los intereses del
propietario, en la siguiente forma:

No utilizé un crédito existente para la compra de alimentos y los pagé al
contado;

Sin necesidad alguna, contrata nuevo personal;

Siendo funcionario del INDAP, efectuada la toma, presta a cada
trabajador la suma de E" 100, que se les descuenta de sus salarios
posteriormente;

Paga al personal seis dias de los doce no trabajados cuando se mantuvo
la "toma" del predio;

Existiendo el convenio de avenimiento comunal que fija Ilas
remuneraciones hasta el mes de mayo proximo, sin consultar siquiera al
propietario, aumentdé todos los salarios al 1° de enero en un 34,9%, a pesar de
que el laudo arbitral citado contempla remuneraciones superiores a los salarios
minimos vigentes para 1971;

No hace inventario personalmente, sino que se limita a firmar el
efectuado por los obreros en forma incompleta. En éste, no participé6 tampoco
un Ministro de Fe;

No constituye el Tribunal Arbitral que determina la ley;

No paga lo adeudado por el sefior Lewis al Servicio de Seguro Social y a
los proveedores de alimentos. Por primera vez se le protestan documentos al
propietario;

No da al sefior Lewis ninguna instruccidon, ni escrita ni verbal,
limitdndose a tomar la administracién sin mas tramite. Tampoco consulta en
forma alguna al propietario ni a su yerno, quien administraba el predio;
permite que los obreros exploten los gallineros y huerto como estimen
conveniente, con lo cual provocan graves perjuicios;

Efectuada una reunion en el INDAP, los obreros exigen, y el interventor
nada dice, que el propietario ofrezca el predio a la CORA, lo que el senor Lewis
debe aceptar;

Por enfermedad del interventor, se designa a uno nuevo;

El anterior interventor entrega la suma de E° 6.000 al propietario a fines
del afio 1970, después que éste representa a las oficinas centrales del INDAP
gque no tiene con qué afrontar los mas minimos gastos cotidianos. Desde
entonces, el propietario no percibo suma alguna de su predio hasta el 21 de
febrero, fecha en que los mismos obreros empiezan a entregarle
mensualmente E° 500, para que, con ellos, se alimenten él y su coényuge
(ambos de 83 afios) y la familia de su hija y su yerno, quienes tienen 4 hijos
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menores de 16 afios. Como esta suma resulta absolutamente insuficiente, se
han, visto forzados a vender sus efectos personales.

Los dirigentes de los obreros del predio, ultimamente, han impedido que
los propietarios vendan siquiera efectos personales del hogar, creando con ello
un ambiente imposible de soportar.

La CORA ha informado verbalmente (ya que nunca lo hard por escrito)
que no acepta la oferta del predio, porque sus construcciones son de mucho
valor y pocas las hectareas.

Con esto, el problema es absolutamente insuperable para el propietario,
a quien se ha llevado a la ruina completa.

Don Arturo Lewis, de sus 83, anos, ha vivido los Ultimos 56 afios en
Chile. Ahora, es su patria, como les consta a todos los que conocen su vida; ha
contribuido, en extensa medida, al progreso y produccion del pais. No ha salido
de Chile por mas de 30 anos; no ha tenido vacaciones en 15 afios. Sus Unicas
entradas son las que percibe de su parcela, y éstas, aparte de lo que usa para
los gastos de una vida sencilla, las ha invertido todas, de nuevo, en su predio.

La sefiora Dorotea de Lewis, de sus 83 anos, ha pasado mas de 80 en
Chile; su vida ha sido un ejemplo y ha provocado la admiraciéon de todos
cuantos la conocen.

Los dos esperaban terminar tranquilamente sus vidas en el pais que
tanto quieren y para el cual tanto han trabajado. Su yerno, Adalberto Baskin,
de sus 45 afios, ha vivido 17 en Chile, y esperaba tener su hogar aqui, para
siempre; su hija y sus nietos son chilenos de nacimiento. Para todos ellos, la
situacién que se ha producido constituye una tragedia sin calificacién.

Sefior Presidente, las materias expuestas en este informe y otras que se
conocieron en el debate, nos obligan, a los Diputados del Partido Nacional, a
presentar esta acusacién constitucional contra el Ministro del Trabajo, sefior
José Oyarce, por haber faltado gravemente a la ley y, en especial, al espiritu
de ella, causando un grave dafio al pais.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior IBANEZ (Presidente). —Puede continuar el sefior Arnello.

El sefior ARNELLO. — Sefior Presidente, quisiera, brevemente, hacerme cargo
de algunas cosas dichas esta tarde, e insistir en algunos aspectos que, creo,
merecen mayor detencion.

En primer lugar, tanto en la defensa del Ministro, como en el informe del
Diputado informante y en los acuerdos de la Comision Acusadora, se ha
insistido en buscar como respaldo definitivo para la posicion en que se
encuentran el sefior Ministro del Trabajo y los sefores Diputados que lo
defienden, lo que habria manifestado la Contraloria General de la Republica, en
su informe a una Comision de la Camara.

La verdad es que la presencia, en esta Sala, del sefior Ministro de
Justicia me hace recordar las expresiones que tuvieron los Diputados
comunistas, socialistas y radicales, para negarle, al dictamen de la Contraloria
General de la Republica, en esa eventualidad, toda importancia y todo alcance.
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Sefalaron su caracter eminentemente discutible, el que "era una opinién", el
gue "no tenia mayor significacidon, porque, en ultimo término, la Contraloria
General bien podia equivocarse", como recuerdo haber oido sefialar por parte
de mas de algun colega. Por ello, resulta muy extrafio, en este caso, que ése
sea precisamente el aval que buscan para sostener su posicion frente a esta
acusacion...

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior ARNELLO.—Pero, al hacerlo, tampoco se atienen con exactitud a lo
gue planteaba la Contraloria General; porque lo que hace la Contraloria, en su
informe, es sefalar, en forma clara y concreta, que ella se limita a aceptar el
certificado que el propio representante del Ejecutivo, o sea, el Ministro del
Trabajo, le envia junto con los antecedentes y la Contraloria General sostiene
que ese certificado tiene que ser el del inspector del Trabajo respectivo, que
certifica, simplemente, una cosa: el hecho de que las faenas estan
suspendidas. No se pronuncia sobre cudl es la razén, o cual es la causa de ese
hecho fisico, y asi ha quedado claramente demostrado en las declaraciones del
sefior Contralor General. Si se preocupa, repito, es de un aspecto formal: que
el decreto de reanudacién de faenas estd acompafado del certificado del
Inspector del Trabajo correspondiente. Hay cinco o seis casos de decretos que
la Contraloria ha devuelto por acompafarse certificados de otras autoridades o
por no haberse adjuntado certificado alguno. Pero no es la Contraloria General,
en consecuencia, la que, al cursar el decreto de reanudacion de faenas, esté
sefalando, precisamente, que ese decreto tiene todos los requisitos legales
que hemos estado discutiendo, justamente, en nuestro planteamiento de esta
tarde. No sefala si ha habido lock-out patronal o paralizacion ilegal por parte
de los obreros. Simplemente, el certificado del Inspector del Trabajo, sefala,
repito, que estan suspendidas las faenas en el predio a que hace referencia.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior ARNELLO.—Ademas, en relacion con algunas aseveraciones del senor
Ministro del Trabajo, como la que hizo, por ejemplo, respecto al fundo Las Tres
Hijuelas, es interesante indicar que o estda muy mal informado, o ha incurrido
en una confusion, porque ellas son totalmente inexactas. Ese predio, que, por
lo demas, es un predio mediano, muy inferior a las 80 hectareas de riego
basicas, como lo son la inmensa mayoria de los predios afectados por este tipo
de problemas, fue ocupado por personas absolutamente ajenas a sus
trabajadores, por los integrantes de una reduccién indigena que nada tenian
que hacer con los trabajadores de ese predio. Tanto es asi, que los dirigentes
de la Federacidn Presidente Frei, de Cautin, le expresaron a los Diputados que
estabamos en la Comisién Investigadora en esa oportunidad que ellos tenian
reclamos por el trato que se habia otorgado a los campesinos de ese predio,
socios del sindicato y de la Federacion que representaban.
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Este predio ocupado por personas absolutamente ajenas al mismo, por
la via de la fuerza, con armas, como consta claramente, por sentencia de la
Corte de Apelaciones de Temuco, debia ser restituido a su propietario,
sentencia que, por lo demas —vale la pena recordarlo— no quiso cumplir el
sefior Gobernador de Lautaro, motivo por el cual el Senado acogid el desafuero
planteado en su contra. Respecto a ese predio, repito, ocupado por personas
extrafias al mismo, con armas y por la fuerza, sin participacion de los
trabajadores, e, incluso, contra la voluntad expresamente manifestada por
ellos, no se cumplié la orden de la Corte de Apelaciones de Temuco, y, en
cambio, el sefior Ministro del Trabajo dicté un decreto de reanudacion de
faenas, nombrd un interventor, que vino a afirmar y a amparar a todos los
ocupantes ilegales, a todos los autores del delito de usurpacion, que seguia
vigente en ese predio. De manera, pues, que es muy distinta la situacion a lo
que planted el sefior Ministro hace un instante, y ella viene, precisamente, a
confirmar la ilegalidad de ese decreto y el atropello que significa para derechos
que nuestra Constitucion garantiza.

Quiero insistir en que han sido pequenos y medianos propietarios los
afectados en la mayoria de los casos; la lista del hectareaje de esos predios asi
lo sefiala. Asi se comprobd en la provincia de Cautin y asi ha sucedido en otros
predios del pais, en que se encuentran precisamente esas personas, medianos
y pequefos propietarios, afectados por este tipo de hechos, por este tipo de
cosas.

Quiero también precisar, frente a lo que ha dicho el sefior Ministro, que
no es éste un sistema para reemplazar a la Reforma Agraria ni es un paliativo
de la Reforma Agraria. La afirmacién del Presidente de la Republica de que se
va a llevar a cabo una Reforma Agraria dentro del causa legal significa
precisamente no buscar subterfugios por otra via para ampliar sus efectos,
para hacer expropiable y confiscable lo que no es expropiable ni confiscable,
para presionar a las personas y obligarlas a entregar lo que por esta via no
pueden defender, porque es imposible que sigan trabajando porque las
arruinan, porque las despojan.

Sefor Presidente, la acusacién ha sido interpuesta para defender el
derecho que asiste a los chilenos que se encuentran afectados por estos
decretos y que significan una flagrante violacion de la ley y del ordenamiento
juridico chileno. Transformar el delito en una especie de titulo para adquirir
derechos no es algo que concuerde con nuestro ordenamiento juridico, sino
algo precisamente que lo viola y algo que permite decir que quien facilita los
medios para que los hechores se beneficien de los efectos de su delito incurre
precisamente en la figura del encubrimiento que sefiala el nimero primero, del
articulo 17 del Cédigo Penal.

Se ha dicho que hay interventores que no son idéneos, y no se refiere
esto a que los interventores sean funcionarios de tal o cual organismo o a que
sean o no personas que rednan los requisitos técnicos —que cabria discutirlos
en muchos casos—, sino porque en muchos otros casos se ha designado
interventores a los propios instigadores en estos hechos, en estos actos, a los
gue han dirigido las ocupaciones por personas extrafas al predio, a los que, en
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consecuencia, tienen una clara responsabilidad penal frente a los delitos que
sanciona el Cédigo Penal vigente.

Se ha negado amparo y proteccidon a ciudadanos chilenos que lo han
solicitado, y se les ha negado aun frente a expresas resoluciones de los
tribunales, como se ha sefalado en el caso de Las Tres Hijuelas, frente a
hechos concretos y cabales que también constan a la autoridad, donde, lisa y
llanamente se ha llevado adelante un procedimiento que permite entrar a
privar a la victima de un delito del resto de sus bienes y a permitir que los
hechores se beneficien de ello, como he sefalado. Por otra parte, estas
medidas significan una presion ilicita sobre personas que tendrian, segun la ley
vigente, y que el Gobierno sefala como cauce para realizar la Reforma Agraria,
derecho a plantear su reserva o las acciones que la propia ley N° 16.640 le
confiere; por cuanto si esta persona, que tiene este derecho, que tiene
reconocido por la CORA u otros organismos fiscales que tienen atinencia con
estas actividades puntaje suficiente para tener derecho a reserva, es
intervenida, es nombrado un interventor que empieza por recargar los costos
de explotacién de su predio lisa y llanamente es llevada a la ruina absoluta y
total, si no se aviene de inmediato a entregar su predio a la Reforma Agraria,
sin poder ejercitar los derechos que la ley le confiere. ]

Y en los casos, como senalaba el Diputado Alamos, en que la
Corporacion de la Reforma Agraria no quiere hacerse cargo del predio —son
muchos los casos en que ello sucede, porque es muy alto el costo de
indemnizacion que debe pagar y muy poca la cabida o superficie del mismo—,
lisa y llanamente, aqui se consuma la confiscacion y se consuma el despojo,
sin que haya, por parte del sefior Ministro del Trabajo ninguna preocupacion
por obtener la rendicidn de cuentas, la informacion del seior interventor que
es, a la vez, generalmente, Presidente del Tribunal Arbitral, y es él que le tiene
que informar de qué manera ha solucionado el conflicto o la situacion que
motivd, precisamente, la reanudacién de faenas. Digo, se consuma el despojo
y la confiscacion frente a la absoluta negligencia y desinterés del Ministro
encargado de la cartera respectiva.

Esta presion ilicita, esta privacion de los derechos, no sélo afecta a los
propietarios. Los sefiores Diputados saben perfectamente que los campesinos
de un predio expropiado tienen derecho preferente para formar parte del
asentamiento y derecho preferente para pasar a ser titulares y propietarios de
esa tierra una vez que se entreguen las asignaciones respectivas. Por esta via,
por la via de la arbitrariedad de los interventores, cuando contratan a personas
absolutamente extrafias al predio, pasan a ser perjudicados, en primer lugar,
los campesinos, frente a la expropiacion que puede seguir, porque sus
derechos son lesionados, y muchas veces son, incluso, privados de su trabajo.
No ha sido una vez, son muchas las veces en que los interventores han
despedido a los campesinos, incluso arbitrariamente. Yo lo puedo sefialar, en
este caso concreto, campesinos del fundo Santa Elena, de Colina, que han sido
ilegalmente despedidos por el interventor y privados de su contrato de trabajo,
perfectamente escrito y que les otorga una serie de garantias, despido ilegal
que los ha obligado a reclamar ante el Juzgado correspondiente.
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Es decir, ya no sélo han perdido el derecho frente a una eventual
expropiacidon, sino que han perdido su trabajo por una medida totalmente
arbitraria. Porque lo que sefala el articulo 171, en esta materia, es que el
interventor tiene facultades para contratar personal, pero para contratarlo
cuando los trabajadores del predio no quieren seguir laborando en él. Esa es la
esencia de la reanudacion de faenas cuando hay una paralizacién ilegal, o sea,
cuando la voluntad de los trabajadores es la que ha suspendido la faena. Y si
ellos no quisieran seguir trabajando, el interventor puede, en ese caso,
contratar nuevo personal para que trabaje. Y esa es la posicion que todos los
sefiores Diputados de las bancas de. la misma filiacién politica del sefior
Ministro y de los partidos que los acompanan en la Unidad Popular tuvieron
cuando se discutid el proyecto que dio origen a esa ley; no fue otra la
situacion.

De manera que quiero aqui precisar en este aspecto cudl es también la
arbitrariedad que se plantea frente a los trabajadores de un predio cuando ha
habido reanudacion de faenas en el mismo y hay una expropiacion
sobreviniente. Este planteamiento...

Un sefior DIPUTADO. — (Y si faltan trabajadores?

El sefior ARNELLO. —...no es, como puede apreciarse, ni una maniobra politica,
ni es expresion de un concepto de clase. La misma diferencia que hay en el
planteamiento hecho en el texto de su contestacion por el sefior Ministro, a
gue me referi hace un instante, y las expresiones de los Diputados comunistas
cuando se dictd este articulo en la ley de Reforma Agraria, permite apreciar
gue no podria haber ni este planteamiento de clase, porque hay una diferencia
fundamental también entre la forma como se estd actuando y lo que dice la
disposicion legal.

¢Qué es lo que nos ha inducido, en consecuencia, a plantear la
acusacion? La necesidad de evitar que se siga consumando un atropellamiento
y una arbitrariedad, que se han llevado a cabo pasando por encima de la ley,
tergiversandola, extendiéndola mucha mas alld de sus alcances, pretendiendo
por esta via constituir como hechos licitos actos que son delictuales, presionar
a las personas en el ejercicio de sus derechos que la misma ley senala. Es
decir, se esta utilizando como arma —aqui si que yo digo como arma politica—
lo que es una herramienta para servir exclusivamente al interés de Ia
produccion nacional. La injusticia que significan muchas de estas medidas vy la
torcida aplicacion de una ley pasando por encima de los derechos que se
garantizan a los chilenos y que el Presidente de la Republica ha ordenado
garantizar —instrucciones que, repito, funcionarios de su Gobierno no han
cumplido—, da perfecta justificacion moral a nuestro reclamo, a nuestra
actuacién y a esta acusacién que la Camara esta conociendo.

La acusacion se funda en el derecho, en el respeto al orden juridico
chileno; es y pretende ser, con altura, la justa actitud de quienes quieren con
limpieza ejercer su labor fiscalizadora y utilizar las facultades que le otorga la
Constitucién cuando todos los otros caminos han sido inutiles. Cuando todas



Acusacion Constitucional José Oyarce Pagina 97 de 129

DISCUSION SALA

las advertencias no han sido escuchadas, cuando todos los pasos que se han
dado han sido lisa y llanamente abandonados y no acogidos, tenemos que usar
este recurso, que entendemos es extremo, para que las cosas queden en su
lugar y el Gobierno sepa concretamente si ha habido o no suficiente
negligencia, o, por el contrario, ha habido el suficiente cuidado en esta dificil y
gran tarea de gobernar un pueblo, que es la que tiene el sefor Allende en sus
manos.

Debo reiterar, para que no se nos tergiverse, lo que dijimos hace cuatro
meses, En estos planteamientos nadie puede, de buena fe, pretender que
estemos sosteniendo otra cosa que lo que decimos.

No es una incitacién a que exista represién en el campo; no es una
sugerencia al Gobierno para que adopte ese camino.

Creemos que un Gobierno debe tener la claridad suficiente para
distinguir los delitos que existen en un acto de lo que es una protesta que
podria ser justificada o una actuacién de los trabajadores. Le interesa al pais
que se diferencien perfectamente estos dos casos, que se diferencien
perfectamente estos dos caminos, porque de otra manera, lisa y llanamente,
se llega a una situacion de facto que constituye precisamente, la subversién
del orden juridico que he sefialado al principio de mi intervencién.

Estimamos que el seior Ministro del Trabajo no ha sabido distinguir
entre estas dos cosas y ha atropellado la ley y ha infringido la Constitucidn
Politica del Estado al afectar los derechos que tienen los ciudadanos a la
propiedad de sus bienes y a la libertad de su trabajo. Prolongd efectos de
delitos ciertos, que le consta a que eran delitos, y lo hizo concretamente y a
sabiendas, perturbd la posesién de su legitimo poseedor, manteniéndole un
interventor administrando sus bienes y gente extrafia a sus propios
trabajadores usufructuando de lo que se le privaba a él y a los inquilinos de su
predio. Es decir, desamparé a las victimas y premid o favorecio a los extranos.

Yo sé, sefior Presidente, que la Honorable Cadmara no va a aprobar esta
acusacion...

El sefior PONTIGO. — iEs que es muy mala su defensal!

El sefior ARNELLO. —...asi lo han dispuesto previamente algunos partidos
politicos que la integran.

El sefior Pontigo ha sacado la voz nuevamente y le recordé, hace un
instante, lo que él habia dicho respecto de esta disposicién. Posteriormente le
voy a facilitar el texto para que lo repase y lo recuerde.

Sabemos que esta acusacién no va a ser aprobada, porque sucede en
nuestro pais que muchas veces quiénes mas hablan sobre estas materias,
sefalando las ilegalidades q ve encuentran, no son, en definitiva.
Consecuentes para sostener su posicion y su responsabilidad fiscalizadora.

El senor FIGUEROA. — iMirese al espejo, sefor Arnello!
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El sefior ARNELLO. —Estd planteada en esta acusacién la conviccion de
enfrentar, tranquila y serenamente, lo que estimamos constituye un atropello
de la ley.

Asi lo hemos planteado y lo hemos sostenido, sin estar haciendo de la
critica ni un instrumento politiquero ni un instrumento electoral, sino que lo
hemos planteado en la Camara como corresponde, para que se resuelva por la
mayoria parlamentaria si estima que hay motivo o no para declarar la
admisibilidad de la acusacion. Hemos defendido y pretendemos defender la ley
y el derecho.

Podriamos haber extendido esta acusacién a aspectos conflictivos, que
habrian podido dar, tal vez, dividendos politicos si esa hubiera sido nuestra
intencion.

Con las propias palabras del sefior Ministro sefior Oyarce, pronunciadas
cuando él era Diputado en esta Camara, podriamos haber dicho muchas cosas
respecto de la cesantia. El las pronuncidé hace algun tiempo, cuando la cesantia
era muy inferior a la de hoy dia. Sin embargo, no hemos extendido nuestra
acusacion a este problema, porque también entendemos el aspecto conflictivo
gue tiene, nos damos cuenta de que él, en mucho tal vez, pueda escapar de
las funciones propias del Ministro del Trabajo y pasar a ser un problema
general de Gobierno y, en muchos aspectos, un problema nacional.

Por eso, como estoy planteando con altura de miras nuestra posicion,
quisiera terminar diciendo: que sostenemos la acusacion, que la hemos
planteado por las razones que hemos dado, y que pretendemos que ella haga
meditar al Gobierno de la Republica sobre esta situacion, sobre la necesidad de
que sus declaraciones concuerden plenamente con los hechos en esta materia,
para evitarle al pais, inseguridad, incertidumbre e inestabilidad en las labores
del agro chileno y en la produccidn agricola en general.

La sefiora BALTRA. — Vaya a ver a la gente que desfila junto a Allende, sefior
Diputado.

El sefior ARNELLO. — No tiene nada que ver.
La sefiora BALTRA. — Vaya a darse una vuelta.

El sefior IBANEZ (Presidente). — Ofrezco la palabra a un Diputado partidario
de que se deseche la acusacion.

El sefior SILVA (don Julio). —Pido la palabra.
El sefior IBANEZ (Presidente). —Tiene la palabra Su Sefioria.
El sefior SILVA (don Julio). — Sefior Presidente y Honorable Camara...

La sefiora BALTRA. — Vayan a darse una vueltecita.
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El sefior SILVA (don Julio).—... creemos que el informe muy completo del
sefior Diputado informante y la defensa del sefior Ministro del Trabajo, y a
través del examen exhaustivo que se ha hecho de esta acusacion, han dejado
perfectamente en claro que se trata de una acusacion politicamente injusta y
que carece de fundamento legal. Por eso, sélo me limitaré a tratar algunos de
los aspectos de mayor relieve o que han sido planteados por los sefiores
Diputados acusadores en esta Sala, en relacién con los causales de esta
acusacion.

A nuestro juicio, el cargo mas importante o la parte fundamental de la
acusacion se desprende del articulo 171 de la ley N° 16.640, sobre Reforma
Agraria, y mas especialmente, de una interpretacién, a nuestro parecer,
equivocada, muy especial y muy restringida que los acusadores hacen de esta
disposicidn. Este precepto legal dice, textualmente: "En caso de lock-out
patronal o de paralizacidn ilegal que por cualquier motivo suspendan las faenas
de explotacion de un predio rustico, el Presidente de la Republica podra
decretar la reanudacién de ellas, con intervencién de las autoridades...". De
manera que es una facultad que la ley le otorga al Presidente de la Republica
en términos extraordinariamente amplios. Se trata de una paralizacién ilegal
respecto de la cual la ley no sefiala ni distingue ninguin motivo en relacidon con
el cual se haya podido producir. Basta que se haya producido el hecho de la
paralizacion ilegal. Incluso la ley dice, textualmente "que por cualquier motivo
suspenda las faenas de explotacion del predio...” o sea, que se produzca la
suspension de las faenas.

Por eso, parece antojadiza la posicién de los acusadores cuando
sostienen que la intervencién y la reanudacion de faenas sdélo se puede
producir cuando ha habido un conflicto laboral, en circunstancias que esta
paralizacion puede haberse originado por muchas otras razones, como, por
ejemplo, incumplimiento de leyes sociales o incumplimiento de actas o fallos
arbitrales o de otro tipo de hechos, como el abandono del predio, su
desmantela miento, etcétera. Cualquiera de estos hechos no constituye,
exactamente, un conflicto laboral no hay un problema de peticiones pendiente.
Sin embargo, hay una paralizacion que justifica, de acuerdo con la ley, la
reanudacién de faenas y la intervencion. Incluso esta paralizacién ilegal puede
originarse en una accion de terceros, como es el caso de una ocupacion en la
cual intervengan o puedan intervenir elementos y personas ajenas al predio. A
causa de una ocupacion de este tipo, se produce la paralizacién ilegal, se
produce la suspensién de faenas, y por el solo hecho de producirse esta
paralizacion ilegal esta suspensién de faenas, por esta sola circunstancia opera
la ley. Porque, de otra manera, la ley habria que entenderla en un sentido
restrictivo, que no es la forma en la cual esta concebida.

La paralizacion ilegal se puede producir, por lo tanto, incluso por actos
de terceros y, en ese sentido, la opinion de la Contraloria, expresada
directamente por el Contralor en su informe a la Camara, es perfectamente
categodrica cuando senala que la reanudacion de faenas y la intervenciéon no
suponen necesariamente la existencia de un conflicto laboral que afecte a los
trabajadores, porque, como también se hace presente en ese informe, las



Acusacion Constitucional José Oyarce Pagina 100 de 129

DISCUSION SALA

disposiciones relacionadas con la reanudacion de faenas y la intervenciéon, no
sOlo en esta ley N° 16.640, sino en otras leyes que también se refieren a la
misma materia, tienden fundamentalmente a producir la normalizacién de las
actividades, tienden a producir el término de la paralizacion, el término de la
suspension de las faenas y, por lo tanto, ése es su objetivo basico: normalizar
una faena paralizada. No entra a determinar, concretamente la ley N° 16.640,
articulo 171, cuales han sido los motivos por los cuales se produjo la
paralizacion ilegal. Basta que se produzca y basta que este hecho esté
acreditado por un Ministro de Fe, por un funcionario al que la ley le otorga este
caracter y que se acredite este hecho, para que pueda operar esta facultad
exclusiva del Presidente de la Republica de decretar la reanudaciéon de faenas y
la intervencion.

Y ésta es, sefior Presidente, una legislacién que se puede discutir, como
de hecho el Diputado sefior Arnello recordaba que aqui mismo, en esta Sala,
habia sido discutida. Evidentemente, se puede discutir sobre esto, pero no es
ése el punto en discusion.

Ahora, esta legislacion, discutible o no, es una legislacion que existe y
nadie puede pedirle al actual Gobierno que, en su accién, no se ajuste a ella.
Todavia mas, es una legislacion heredada de Gobiernos y regimenes
anteriores.

En su deseo de tratar de forzar los hechos ocurridos en algunos casos de
estos predios, los acusadores han hecho referencia al caso de un predio en que
los ocupantes, que habrian sido personas ajenas, terceras personas, habrian
expulsado a los propietarios y a los trabajadores. Sobre este particular debo
hacer presente que asisti a todas las sesiones de la Comisién y en ninguna de
ellas se proporciond antecedente alguno sobre este caso concreto. Es el Unico
caso al cual se hace referencia en el libelo acusatorio en que se habria
producido esta situacion tan especialisima de que personas ajenas al predio no
sd6lo lo habrian ocupado, sino que habrian expulsado a los trabajadores y a los
patrones. Sin embargo, respecto de esta afirmacidon no se allegd a la Comision
antecedente ni testimonio alguno que pudiera acreditar ese hecho y, por el
contrario, hoy hemos escuchado por parte del sefor Ministro otra versién al
respecto, en la cual se sefiala que en esta ocupacion intervinieron también los
trabajadores de ese mismo predio.

Sostienen también los acusadores que en el caso de una usurpacién no
podria operar la intervencion, porque esto significaria validar el actor delictual.
Esto, a nuestro juicio, también es un error. La intervencidon no se pronuncia
sobre el presunto acto delictual; éste puede o no existir e, incluso, se puede
perseguir. La intervencidn no opera en el orden penal, opera en el orden social.
El objetivo que se persigue fundamentalmente con ella, lo dice la ley, es la
normalizacién de las actividades, la reanudacién de las faenas y poner término
a esa situacién de paralizacién. De manera que no tratemos de confundir y de
aqui desprender todas aquellas versiones respecto a acciones ilicitas y a una
verdadera fuente de encubrimiento, sencillamente porque la intervenciéon no
hace valido el acto delictual, en el hipotético caso de que éste hubiese
ocurrido. La intervencion tiene otro propdsito y no se introduce en ese aspecto,
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por lo tanto todo lo que se argumente en este sentido 210 tiene validez a
nuestro juicio.

Y voy a ir mas lejos en el argumento del sefior Arnello en el sentido de
que cuando se produzca lo que él califica de usurpacion 110 seria posible
proceder a la intervencién. Resulta que la usurpacién no sélo se puede producir
por la accion de terceros en relacién con el predio, la ocupacion del predio se
puede producir por los propios trabajadores y en ese caso, siguiendo la légica
del sefior Arnello, existiria un problema de usurpacién. Entonces habria una
paralizacion ilegal de trabajadores, ante la cual procede, perfectamente de
acuerdo con la ley, el decreto de reanudaciéon de faenas y de intervencion, en
relacion con la propia argumentacion del sefior Arnello. Sin embargo, a juicio
de él, no se podria aplicar esta ley, porque existiria, presuntamente,
presumiblemente, hipotéticamente, un caso de usurpacion.

Por lo tanto, tampoco creemos que se trata de materias diferentes. Tal
como la ley lo dice, habiendo paralizacién ilegal, cualquiera que sea el motivo,
ya sea que esta paralizacidn ilegal se produzca por una accién propia de los
trabajadores del predio, o ya sea que esta paralizacion ilegal se origine en la
accion de terceros y en la accion, incluso, de terceros ocupantes del predio, de
ninguna manera queda limitada la amplia atribucién del Presidente de la
Republica, establecida en el articulo 171 de la Ley de Reforma Agraria, para
decretar, en ese caso de paralizacién ilegal, la reanudacion de faenas y la
intervencion de las autoridades.

O sea, el cargo fundamental que la acusacién hace contra el sefor
Ministro, a nuestro juicio, carece de asidero legal.

Quiero insistir, porque en esta misma forma la Contraloria interpreta
esta disposicidon, y no sélo ahora, sino desde que se dictd la Ley de Reforma
Agraria, segun ha quedado claramente expuesto aqui por el informe del
Diputado informante y por el informe de la propia Comisién, enviado a la
Camara de Diputados.

Nadie puede, yo diria, ni el Partido Nacional, pedir razonablemente a
este Gobierno, no sélo que actue dentro de la ley y dentro de la legalidad,
sino, ademas, que actle dentro de la ley del modo que el Partido Nacional
entiende la ley; no del modo que la Contraloria entiende la ley, sino del modo
que el Partido Nacional entiende la ley. Esto es absurdo; incluso, resulta
absurdo que lo pida el propio Partido Nacional. Estd absolutamente fuera de
toda razén y fuera de toda sensatez.

El sefior PALESTRO. — No es comunista ni socialista el que esta dicen do eso.

El sefior ARNELLLO. — Fue Diputado informante de esta materia en su
oportunidad y dijo otra cosa.

El sefior SILVA (don Julio). — Sefior Presidente, ademas, en la acusacion hay
una serie de cargos secundarios o derivados de ese cargo fundamental, al cual
me acabo de referir. Por ejemplo, que se han tergiversado los hechos respecto
de la suspension de faenas o paralizacion.
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Al respecto, también tenemos que remitirnos a lo que establece la ley.
Tal como lo sefalaba el sefior Ministro acusado, un Ministro de Fe, que no ha
sido designhado por este Gobierno, que es un funcionario de carrera, que es un
funcionario permanente de los organismos del trabajo, que es un Inspector del
Trabajo, es el que estd a cargo de vigilar la reanudacién de faenas. Este
Ministro de Fe dice si se hace o no {¢Qué tergiversacion de hechos, por lo tanto,
podria producirse, cuando la Contraloria, celosamente, exige la certificacion de
este Ministro de Fe? De manera que el cargo de "tergiversacion de los hechos"
cae por su base.

En seguida, se sefiala que se han otorgado atribuciones ilegales a los
interventores. Absolutamente falso. No se ha otorgado absolutamente ninguna
atribucién ilegal a los interventores. Todas las atribuciones otorgadas a los
interventores corresponden al giro administrativo ordinario, lo que establece la
ley que son sus facultades. Naturalmente, dentro del giro administrativo
ordinario se comprende la contratacidn de personal y se comprende, también,
el poner fin a los contratos de trabajo. Eso forma parte del giro administrativo
ordinario.

De acuerdo con la ley, esas son las facultades de los interventores. Esas
son las facultades que ha otorgado el sefior Ministro en sus decretos. De
manera, ¢qué atribuciones ilegales puede decirse que se han otorgado?

Otro de los cargos es que habria existido una prolongacion ilegal de las
intervenciones.

A este respecto, también el informe de la Contraloria es absolutamente
claro. Dice que”... la intervencidén misma regira hasta que el Ejecutivo," —ya
que esta es una atribucidon del Ejecutivo dada por leyes anteriores y no por
este Gobierno— "calificando la subsistencia o desaparicion de las causas que la
motivaron, disponga su término.".

Es el Ejecutivo el que tiene que calificar estas causas, y cuando califique
que ya no hay un motivo o una causa que haga procedente mantener la
intervencion, le pone término.

Es evidente que se trata de una situacién transitoria y que el predio
tiene que volver a su duefio; pero en el momento preciso en que esto ocurre,
es una facultad legal del Ejecutivo apreciarla de acuerdo con la situacion de los
hechos.

La Contraloria, ademads, dice que "la sola circunstancia de haberse
emitido el fallo arbitral, en los casos en que es procedente, no determina
necesariamente el término de la intervencion.".

Absolutamente claro. Puede dictarse el fallo arbitral, pero no es causal
suficiente para que, automaticamente, por ese solo hecho, termine la
intervencion. Subsiste la facultad del Presidente de la Republica para estimar
que la intervencion debe prolongarse o no debe prolongarse. Esa es una cosa
que él, y sélo él, por mandato de la ley, debe apreciar.

Lo normal, como decia, es que se trate de situaciones transitorias; pero
es un problema de hecho. Es un problema de hecho que, como lo recordaba
aqui el sefor Ministro, no es cuestién de actuacidn torcida, pura y precisa, de
este Gobierno, sino que es un problema que viene de atras. Porque también el
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Gobierno anterior se encontré con situaciones de hecho que hacian necesario
prolongar la intervencion por mucho tiempo. Tenemos decretos de intervencion
gue estan vigentes desde los afios 1968 y 1969 hasta este instante, no porque
el Gobierno anterior hubiera tenido la intencién torcida de prolongar esa
intervencion, para dafiar o presionar a los propietarios, sino porque habia
hechos o causas que justificaban sus mantencion.

En seguida, se ha hecho mucha cuestion también respecto del plazo
para fallar que tendrian los Tribunales Arbitrales.

En primer lugar, de acuerdo con la ley, el Tribunal Arbitral,
naturalmente, hay que designarlo siempre. El Tribunal Arbitral vera si en la
situacién producida ahi hay o no asuntos sobre los cuales tenga que
pronunciarse. Por ejemplo, si el problema se ha suscitado por el hecho de que
no se ha cumplido un fallo arbitral o una ley, el Tribunal Arbitral,
evidentemente, no se va a constituir para decir que, en realidad, hay que
darles cumplimiento. El Tribunal Arbitral tiene que ver si hay o no cosas que él
deba fallar y resolver. Por eso, la Contraloria General de la Republica dice que
cuando no las hay, lisa y llanamente el Tribunal Arbitral deja constancia de que
no las hay, y punto. Evidentemente, en ese caso, no puede esperarse que
exista fallo del Tribunal Arbitral.

En seguida, cuando hay materias que el Tribunal Arbitral debe fallar y el
fallo no se produce dentro de los treinta dias, équé dice al respecto la
Contraloria? Dice que esa es una responsabilidad civil o administrativa que
afecta al Presidente del Tribunal Arbitral, que generalmente es el interventor.
Es responsabilidad del interventor si no dicta fallo dentro de los treinta dias. No
es obligacién legal del Ministro, como lo dice la acusacion. No es obligacidn
legal del Ministro destituir al Presidente del Tribunal Arbitral, en el caso de que
no falle dentro de los treinta dias. El Ministro podra apreciar la responsabilidad
administrativa de ese funcionario y, de acuerdo con esa apreciacién, podra
considerar si se ha hecho acreedor a sancién o no. Si se ha hecho acreedor a
sancién, tendra que determinarla, porque la destitucidon no es la Unica sancion.
Puede haber otra.

De manera que no tiene base alguna el planteamiento de la acusacion
en el sentido de que el Ministro estaria obligado a destituir, e incurriria en
negligencia, si no lo hiciera, al Presidente del Tribunal Arbitral, en el caso de
qgue no fallara dentro de 30 dias. Por lo demas, como se ha hecho presente,
con este mismo criterio habria que destituir a todos los jueces de Chile que no
cumplen con la disposicién de dictar sentencia dentro del plazo que la ley
sefala.

Respecto a la argumentacién de que los jueces tienen que fallar muchas
causas Yy, en cambio, el interventor sdlo una, se puede decir también que el
interventor tiene asimismo, muchas otras cosas que hacer. Claro que los
jueces, ademas de fallar, tienen muchas otras cosas que hacer también, pero
esa es su profesidon, su oficio, su trabajo. El interventor tiene muchas cosas
gue hacer, no sélo dictar sentencia respecto de un problema; tiene muchas
otras cosas que hacer, ademas de dictar sentencia. De manera que ese no es
ningln argumento. Por el hecho de que ningun juez en Chile cumple la
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disposicién de dictar sentencia dentro de los plazos sefialados por la ley, con
ese criterio, habria que destituirlos a todos.

En cuanto a los reclamos que se han presentado contra los
interventores, porque han actuado de tal o cual manera, yo no me pronuncio,
porque, evidentemente, no se puede saber la forma como han procedido todos
los interventores. Pero quiero decir que esa materia es ajena a la acusacion
constitucional. Ese problema es de responsabilidad de los interventores, ante
los cuales se pueden formular los reclamos. Lo Unico que sabemos es que se
han formulado 19 reclamos, y el Ministerio respectivo los ha atendido y
examinado. Algunos los ha solucionado, incluso, de acuerdo con la forma en
que los reclamantes lo han pedido, segun acaba de sefialar el sefior Ministro.

Por lo tanto, la conducta o actuacién practica de los interventores podria
ser discutida; en algunos casos, pueden haber cometido incorrecciones. Esa
actitud puede dar origen a una responsabilidad administrativa o de otro orden.
Puede reclamarse ante el Ministerio respectivo. Pero esa no es materia, repito,
para deducir una acusacion constitucional contra el sefior Ministro del Trabajo.

Voy a conceder una interrupcién al Diputado sefior Tejeda.

El sefior IBANEZ (Presidente). —Puede hacer uso de la interrupcion el sefior
Tejeda.

El sefior TEJEDA. — Sefior Presidente, usando los mismos términos que empled
el sefor Arnello en su acusacién, podria decir que el sefor Arnello es
contumaz. Lo refutd el sefior Contralor, lo demolié el Diputado informante
sefior Soto, lo dejo maltrecho el sefior Ministro acusado y fue pulverizado en la
Comisién por los propios representantes de los trabajadores. Y el sefor Arnello
majaderamente ha venido a repetir las mismas cosas. No dijo ninguna nueva,
no dijo nada. No agregd nada; no aprendié nada ni nos ensefi6é nada.

Ahora, en forma muy breve, porque ya lo dejaron en una desnudez
paradisiaca en cuanto a conocimientos juridicos, me voy a referir a la
indigencia de sus planteamientos de derecho en la acusacion.

Desde luego, la acusacién llegd incompleta a la Sala. Segun el libelo
acusatorio, el primer capitulo de la acusacidon se funda en una intervencién del
sefior Arnello en la Cémara. El dice que se acompafa el texto de la
intervencion y la copia del acta de esa sesion. El sefor Secretario de la
Comisién afirmd que no habia llegado ni el discurso del sefior Arnello ni el acta
gue indica que forma parte de la acusacidon. Pero eso no importa, porque lo
curioso es que si el acta quedd enredada u olvidada, no fue una cosa casual,
sino deliberada, ya que por la forma en que el sefor Arnello redactd la
acusacion, pretende que la Cadmara ha estado de acuerdo con él en sefalarle al
sefor Ministro su pensamiento.

¢Qué ocurrié? El sefior Arnello pronuncié un largo discurso, doliéndose
de las tomas de fundos y refiriéndose, especialmente, al sefor Ministro del
Interior. Pidié que se transcribieran sus observaciones a las cuales se refiere
asi de paso, al Ministro del Trabajo sefior Oyarce, y al Ministro del Interior,
sefior Toha, para que las meditaran. Y la falta de meditacién en un discurso del
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sefior Arnello por bueno que sea, no es materia de acusacion, de acuerdo con
la Constitucion Politica del Estado.
—Risas.

El sefior TEJEDA. — Me parece muy claro. Esto no da, indudablemente, para
acusar a nadie.

Ahora, con respecto al alcance del articulo 171 de la Ley de Reforma
Agraria, el sefor Arnello trajo como una novedad lo que los Diputados
comunistas dijimos en la Sala cuando se discutié. Esto no es ninguna novedad,
porque yo lo lei en la Comision, dije en qué pagina estaba y senalé todos los
antecedentes para que el sefior Arnello los buscara, si queria tenerlos.

¢Qué pasd? Se presentd un proyecto de ley que se queria aplicar en
contra de los trabajadores, que tenia toda la contextura para poder entrar y
nombrar interventores, con razén o sin razén, en los campos. En manos de un
Gobierno que no era el nuestro, a nosotros nos parecié sumamente peligroso.
Ahora se quejan, lloran y rasgan vestiduras porque se les aplica a ellos lo que
ellos dictaron. El sefior Arnello para excusarse de su voto favorable, ha
sostenido que habrian votado a favor porque el Senador Bulnes le levanté un
pareo al Senador Corbaldn. Lei toda la historia del establecimiento de la ley. El
Senador Bulnes, él solo, pero no su Partido, lo acompafié en esa posicion. De
tal manera que, en este momento, no tienen absolutamente nada de qué
quejarse.

Se hablo de presion a los propietarios. Se dijo en la Comisién y en el
libelo acusatorio que habia esto y esto otro, esta incorreccion y la de mas all3;
pero no se sefiald caso concreto. Llevaron como refuerzo a la Comision al
abogado de la Sociedad Nacional de Agricultura, el sefior Eqguiguren, y alli este
caballero dijo las mismas generalidades que el sefior Arnello. Emplazado por
mi para que concretara, expreso: "Yo le podria contestar con nombres y
apellidos. Los tengo, pero por razones obvias no los voy a dar". O sea, él tenia
los nombres pero no los daba. No sefald ninglin caso concreto.

En seguida, sostuvieron que habian hecho innumerables denuncias
contra los interventores, y reconocieron que no habia ninguna condena de
ningun tribunal. O sea, no habia sido acogida ninguna, y tampoco tenian
ninguna encargatoria de reo ejecutoriada contra ningln interventor. Soélo
respecto de un senor Conejeros, me parece, habian logrado en primera
instancia un auto de reo que esta en discusién todavia en la Corte.

Eso es todo lo que se pudo concretar en la Comision.

Pero es mas. Se manifestd alli que habia habido presion, y que esta
presion la habria hecho el sefior Oyarce nada menos que a la Sociedad
Nacional de Agricultura. Preguntado el seifior Equiguren para que dijera en qué
forma se hizo esta presion, si se les llevd citados por agentes de
Investigaciones, si fueron amarrados, si se les amenazd con quitarles sus
cosechas, dijo que no. Expresd: "Fueron invitados gentilmente por el sefior
Ministro y atendidos con toda delicadeza, pero, evidentemente, estos
empleadores estaban sometidos a una presion". Sin embargo, esta evidencia
no la veia nadie, ni resulte tampoco de las palabras del sefior Eguiguren.
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—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior TEJEDA. —Quiero referirme a otro aspecto. El sefor Arnello, cuya
mano en la redaccién de la acusacion es evidente, establece en uno de sus
parrafos que: "Los decretos en que se designa interventor al instigador o autor
de la usurpacion, configuran la calidad delictiva de encubridor establecida en el
articulo 17 del Cédigo Penal". Es decir, el sefior Arnello, con todos los
conocimientos juridicos que tiene, en vez de acusar a un Ministro acusa a un
decreto. Es la primera vez que, en una acusacion constitucional, se acusa a un
decreto y no a una persona.

—Risas.
El sefor TEJEDA. —Lo dice textualmente en la acusacion.
—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior TEJEDA. —Finalmente, mientras la Constitucién, en su articulo 39,
dispone que la acusacidon deben entablarla 10 Diputados, y que la CAmara debe
limitarse a decir si es o no admisible, el sefior Arnello y los coautores,
complices y encubridores de la acusacion —sigo empleando el lenguaje de mi
colega—, en la parte final del libelo, lejos de acusar, hacen una cosa que por
primera vez ha ocurrido en el Parlamento: piden que la Cdmara acuse al sefor
Oyarce; que lo acuse la Camara, y en ninguna parte piden que la Camara
admita la acusacion. No tiene parte petitoria y esta totalmente fuera de foco.

—Hablan vatios sefores Diputados a la vez.

El sefior TEJEDA. —Es lo Unico que queria decir.
Agradezco la interrupcion que me ha dado el sefior Silva.

El sefior IBANEZ (Presidente). —Puede continuar el sefior Silva.
—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior SILABA (don Julio). — Senor Presidente, saliendo del aspecto
estrictamente legal del problema, también se pueden hacer algunas
consideraciones que tampoco han tenido en cuenta los acusadores.

Lo cierto es que, desde hace afios, se agudiza en nuestro pais —no sélo
en nuestro pais por cierto— un proceso de lucha social en los campos que es
notorio. La masa campesina, tradicionalmente postergada, explotada,
sometida a muchas injusticias, se empieza a poner de pie y a plantear sus
propias reivindicaciones. Esto es evidente que ha producido y produce ti as
tornos, y como ésta es la situacion de fondo, practicamente todas las fuerzas
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politicas, incluso a nivel continental, plantea ron la necesidad de una reforma
agraria.

El Gobierno anterior, durante la campafa presidencial, prometié una
reforma agraria que hiciera 100 mil propietarios campesinos. En seguida, se
produjo un extraordinario movimiento de organizacion en los campos, porque
de 1.500 campesinos sindicalizados se llegd a 100 mil. Ademas, éstos se
organizaron en cooperativas, asentamientos, comités de pequefios
propietarios, etcétera, todo lo cual significa un aumento de organizacién, de
combatividad de la masa campesina en su lucha por la tierra y demas
reivindicaciones. A ello debe agregarse el caso aun mas agudo de los
mapuches, que se puede decir es una raza histéricamente acosada y sometida,
por muchos afios, a un despojo sistematico de sus tierras. Estos son problemas
reales, de fondo que estan produciendo todas estas situaciones.

Las tomas de predios, de fundos no es un problema de hoy. Ahora
mismo, en las tomas participan dirigentes campesinos que no son de partidos
de la Unidad Popular. A tal punto este problema de las tomas no es algo
respecto de lo cual pudiera responsabilizarse soélo a este Gobierno que es
importante recalcar el dato proporcionado por el Ministro del Trabajo, en el
sentido que hasta el 8 de noviembre de 1970 se habian dictado decretos de
intervencion y de reanudacion de faenas que afectaban a 789 predios.

Ahora, no podemos negar, y nadie lo puede negar porque es un hecho,
que hay un proceso en nuestro pais, un cambio profundo, realmente
revolucionario que es necesario para el pueblo.

Respecto de esta materia, deseo hacer una observacién. La verdad es
que, analizado con cualquier criterio, con la mas minima objetividad, los
desérdenes producidos, ya sea en el campo o en la ciudad, han sido infimos en
relacion con la magnitud de este proceso que estamos viviendo, y quienes mas
conscientes debieran estar de esto son precisamente aquellos que hicieron
anuncios terrorificos de lo que iba a pasar en este pais. Ellos debieran estar
mas conscientes de lo minimo de los desérdenes producidos, porque
evidentemente lo que anunciaron no es ni se puede comparar en forma alguna
con lo que ha ocurrido. Anunciaron, a través de grandes publicaciones en los
diarios que los tanques rusos iban a instalarse frente a La Moneda, que nunca
mas iba a haber elecciones, que a los nifos los iban a mandar a Cuba o a la
Unidn Soviética, que a la gente se le iba a quitar todos sus bienes, que se iba a
terminar con el Derecho, con la democracia y con la libertad.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

La sefiora LAZO. — iLa unica que cree en eso es Carmen Frei, porque ella es
inocente!
El sefior SILVA (don Julio). —Y también parte de la campafa de

amedrentamiento que impactd sicolégicamente a muchos sectores produjo
panico econdmico en el mes de octubre, manifestado en el retiro de fondos de
las asociaciones o de los bancos, en la paralizacion de muchos sectores. El
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Ministro de Hacienda de esa época, para completar este clima que se habia
estado creando, anuncio por television nacional el colapso econdmico del pais.

Resulta, sefior Presidente, que todos estos son hechos que hay que
tener en cuenta para juzgar todas las cosas que estan ocurriendo. Se recurrid
a la violencia y a la sedicién, como nunca habia pasado, tal vez, en nuestro
pais. Bastaria, sefiores Diputados, examinar la lista de personas que estan
declaradas reos en el proceso por la muerte del General Schneider para ver la
magnitud del complot y cdmo sus ramificaciones llegaron a circulos muy
poderosos del pais.

Después de todo esto, que la Derecha, que ha contribuido tanto a
sembrar y a crear todo este clima, se queje por las tomas de algunos predios,
parece realmente increible.

Respecto de la posicion del Gobierno, no hay una doble opinién, como lo
sostuvo en la Comisidon el senor Arnello. El Gobierno, claramente, a través de
sus Ministros y del propio Presidente de la Republica, se ha pronunciado en
contra del sistema de tomas, ya que ello perturba su acciéon y de ninguna
manera lo favorece.

Me tocé acompafar al Ministro sefior Chonchol durante dos dias a mas
de 10 reuniones con campesinos en la provincia de Cautin. En todas ellas, lo oi
por eso lo digo, el Ministro les pidié categdricamente que debian abstenerse de
cualquiera toma u ocupacion de predios, ya que eso perjudicaba la labor que
estaba realizando el Gobierno y el Ministerio de Agricultura.

El sefior RODRIGUEZ. — Esa es una declaracion romantica.

El sefior SILVA (don Julio). —No es una declaracidon romantica, sefior Diputado,
porque ello corresponde, realmente, a la politica del Gobierno que el Ministro
de Agricultura esta sirviendo. Si a pesar de esos pedidos se producen las
tomas, es, sencillamente, porque hay hechos e injusticias reales, hay
situaciones que impulsan a los campesinos, a los mapuches, en el caso de
Cautin, a esta accién contraria a los deseos del Gobierno.

El sefior GODOY. —No le hacen caso al Gobierno.

El sefior SILVA (don Julio). —Quiero decir que es falso que haya todo un
sistema urdido para hacer la reforma agraria a través de este procedimiento.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior SILVA (don Julio). —En primer lugar, es falso que este haya sido un
procedimiento buscado para sustituir el proceso de la reforma agraria, porque
no todas las tomas han dado lugar a la dictacion de decretos de intervencion y
de reanudacién de faenas. Sélo ha ocurrido en aquellos casos en que se ha
comprobado que esas ocupaciones se habian producido por motivos
justificados, que no podian normalizarse sino a través de la intervencion.
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También se ha dicho que con las intervenciones se pretende pavimentar
el camino a la expropiacién. Al respecto, debo sefialar que sbélo ocho predios
afectados por decretos de intervencidn han sido posteriormente expropiados.
De manera que la institucién, legal o juridica, de la intervencién, mantiene
absolutamente sus caracteres, en el sentido de ser una situacién transitoria,
que tiene que normalizarse, aunque cueste normalizarla, aunque subsistan por
algun tiempo los hechos que impiden la restitucion de los predios. Pero no ha
sido un procedimiento torcido para llegar a sustituir el proceso de la reforma
agraria. Se ha actuado, como lo sefalaba anteriormente, de acuerdo y en
conformidad con leyes que no han sido dictadas durante el actual Gobierno,
sino durante los anteriores. Ahora, que algunos sefores Diputados consideren
que estas leyes son tal vez excesivas, desde el punto" de vista de las
facultades que se le otorgan al Presidente de la Republica, es posible que eso
pueda discutirse, pero el actual Presidente no puede renunciar a esas
facultades concedidas por leyes anteriores a la persona que ocupa dicho cargo.
Lo que si queremos seflalar —y a lo mejor en esto hay algo que sobre todo el
colega Arnello ha manifestado en la Comisién y en la Sala, que esta un poco
subyacente en sus planteamientos y que debe ser claro para todos— es que
frente a problemas de ocupacidon de predios o de sitios, este Gobierno no va a
proceder como se actu6 frente a los ocupantes de Pampa Irigoin de Puerto
Montt. Si eso es lo que quieren, se equivocan.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.
El sefior PALESTRO. —Y en la "José Maria Caro".
El sefior SILVA (don Julio). —Porque cuando se habla tanto de las usurpaciones
y cuando se dice que el Gobierno no procede de acuerdo con la ley frente a
esos hechos, entonces uno puede preguntarse: équé es lo que quieren? éQue
el Gobierno, ante estas cosas que califican de usurpaciones, mande la fuerza
publica, a Carabineros, a las Fuerzas Armadas, a balear a los ocupantes, como
ocurrié antes?
El sefior GUASTAVINO. — iEso es lo que quiere la Derecha!

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.
El sefior PALESTRO. — No lo van a conseguir.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.
El sefior PALESTRO. — Preferimos el didlogo.
El sefior SILVA (don Julio). —Precisamente hoy se cumplen dos afos de aquella

masacre. Y éstas no son fantasias, porque esta masacre que yo he recordado
no es la Unica que ha ocurrido en nuestro pais. Ocurren desde fines del siglo
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pasado; son muchas las masacres que ha sufrido el pueblo chileno frente a
situaciones de este tipo. Y cuando se desafia al Gobierno diciendo que no
cumple con la ley frente a las usurpaciones, uno tiene derecho a pensar que lo
gue realmente le estan pidiendo al Gobierno y echando de menos, es que se
proceda como procedieron los Gobiernos anteriores, a balazos contra los
ocupantes, ya sea de un predio rustico o de un predio urbano.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior SILVA (don Julio). —En este sentido, podriamos decir que el Gobierno
tiene facultad para ordenar, utilizando algunas disposiciones legales, la
intervencion de la fuerza publica; pero también tiene facultad para proceder a
la reanudaciéon de faenas y a la intervencion. Y este Gobierno, entre la
intervencion o la actuacion de esta fuerza publica, que conduce y ha
conducido, en muchos casos, a una situacién de masacre, entre intervencién y
masacre, repito, si hay facultad para ambas cosas, prefiere la intervencion. Eso
es lo Unico que le puede corresponder a un Gobierno popular, a un Gobierno
que quiere proceder con justicia y con respeto al pueblo, y no aplicandole todo
el peso y el rigor de la ley a gente que, incluso equivocadamente, en algun
momento ha podido ocupar o tomarse 'predios rurales o urbanos, como
pudimos constatarlo, precisamente, en el caso de Pampa Irigoin. Era gente
misera que se tomo terrenos pantanosos para poder levantar sus casas, como
lo habian hecho alli otros con anterioridad, incluso con la tolerancia del duefio
y sin ninguna prudencia y sin criterio, el Gobierno desaté la represién armada.

Si ése es el criterio que buscan, indudablemente que no lo van a
encontrar en este Gobierno. El Gobierno, perfectamente consciente de sus
atribuciones legales, procedera en esos casos a decretar intervenciones,
reanudaciones de faenas o las medidas que sean necesarias para solucionar el
problema de una manera que signifique el respeto y el reconocimiento de los
derechos del pueblo.

El sefior PALESTRO. — iEste es abogado, no la otra payasada que conozco!
La sefiora LAZO. — iNo, es aprendiz de hechicero!
El sefior GUASTAVINO. — iSe va a volver a matricular en la Escuela de Leyes!
El sefior ARNELLO. — iCuidado con los hechiceros!

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.
El sefior SILVA (don Julio). —Es importante recalcar esto, sefor Presidente,
porque en esta forma creemos que el Gobierno estd demostrando que la

legalidad, aun la legalidad heredada, aun la legalidad establecida o la legalidad
burguesa, como se quiera decir, aun esa legalidad, si se aplica con criterio
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social y humano, es una garantia para el pueblo y no necesariamente un medio
del poder burgués para servir sus intereses y para reprimir y aplastar al pueblo

El sefior GUASTAVINO. — iMuy claro!

El sefior SILVA (don Julio). —Y eso es importante que se vea, que se aclare y
que, a través de la accion del Gobierno, el pueblo mismo pueda ver que hay
también medios y recursos legales, entre los cuales estan éstos que hemos
defendido y sostenido esta tarde, que le permiten al Gobierno, aun con esta
legalidad, actuar de una manera que signifique defender los legitimos intereses
de los trabajadores, ya sean campesinos, pobladores u obreros.

La acusacion, senor Presidente, a nuestro juicio, expresa la rabia de la
Derecha, de una Derecha que, en muchos aspectos, muestra su fisonomia
nazista contra la clase obrera y contra un Ministro obrero, en este caso. Y es
también, a nuestro juicio, una maniobra electorera para hacer creer al pais que
el Partido Nacional es un partido "firme", como dice su propaganda...

—Risas.
El sefior SALINAS (don Edmundo). — iFirmes para explotar!
El sefior PALESTRO. — iEsa es la "firmeza" del Diputado Arnello!

El sefior SILVA (don Julio). —Pero lo Unico que demuestra no es la firmeza,
sino que es un partido que, a pesar de que cacarea mucho sobre la legalidad y
la Constitucién, es poco serio, que esta festinando la Constitucion y la
acusacion constitucional con fines politiqueros, como ya se ha visto aqui en dos
casos, con dos Ministros acusados en tan corto tiempo de este Gobierno.

Finalmente, sefior Presidente, solidarizamos plenamente con la actuacion
del Ministro Oyarce. Creemos que ha procedido, en el ejercicio de su cargo,
con eficiencia, con rectitud, con buen criterio y dentro de las atribuciones
legales, por lo que solicitamos a la Honorable Camara el rechazo de la
acusacion.

—Aplausos en la Sala.

El sefior IBANEZ (Presidente). — El sefior Figueroa le solicita una interrupcion,
senor Diputado.

El sefior SILVA (don Julio). — Se la concedo, sefior Presidente.
El sefior IBANEZ (Presidente). —Tiene la palabra el sefior Figueroa.

El sefior FIGUEROA. —Sefor Presidente, la Céamara estd presenciando un
hecho francamente insélito; parece que hubiéramos regresado a la época del
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viejo cuento, en la que el zorro andaba detras del perro y el ladrén detras del
juez.

El Partido Nacional ha presentado una acusacidon constitucional
reclamando, como lo sostiene en su libelo, contra actos ilegales; y aqui,
particularmente los sefores Arnello y Alamos, han pretendido establecer que
hay usurpaciones, actos delictuales y que el Ministro del Trabajo seria
responsable o corresponsable de estos actos delictuales. Y ocurre que tanto en
el libelo como en la argumentacién entregada aqui por los parlamentarios del
Partido Nacional, se pretende establecer que habria algo asi como una
enconada persecucién contra honestos hombres de trabajo que han dado toda
su vida por el progreso y la felicidad de Chile y de los chilenos —estos son los
agricultores—, y que los trabajadores agricolas serian vulgares delincuentes.

El sefior ARNELLO. — iNo dice eso, sefor!

El sefior FIGUEROA. —Pero, équé ocurre? Ocurre que estos "angelitos" que
defiende el sefor Arnello han debido ser intervenidos, entre otras cosas, por
los siguientes hechos:

El dueno del predio de la Vifia San Carlos, de Puente Alto, segun informe
de la Inspeccidn del Trabajo, adeuda salarios durante tres meses, asignaciones
familiares, retencién de las cuotas sindicales y, ademas, fue acusado de
incumplimiento del acta de avenimiento suscrita y firmada por él mismo.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior FIGUEROA.— Los propietarios del predio "La Maravilla", del
departamento de Lontué, estan acusados del no pago de salarios, no pago de
asignaciones familiares, es decir, retencidon de asignaciones familiares, robo de
asignaciones familiares, y de tener atrasadas las libretas del Servicio de
Seguro Social.

El sefior GODOY. — iEso no es una maravillal

El sefior FIGUEROA. — Los propietarios de la reserva "San José" de Pataguas,
de San Vicente de Tagua-Tagua, estan acusados de despido de los
trabajadores, atraso en el pago de los salarios, atraso en el pago de las
imposiciones, viviendas en mal estado, falta de agua potable y de abandono
casi absoluto de la explotacion del predio.

Los propietarios del fundo "La Palma" de Ibacache, del departamento de
Melipilla, de despido colectivo de 18 trabajadores sin autorizacion legal
ninguna.

Los propietarios del fundo "Futrono", del departamento de Rio Bueno, de
salarios impagos por un afno y de tener las libretas atrasadas durante dos y
tres afios.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.
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El sefior SALINAS (don Edmundo). — A eso se debe el alto indice de mortalidad
infantil que hay en Chile.

—Hablan varios sefores Diputado a la vez.

El sefior FIGUEROA.—Los propietarios de la parcela "Santa Maria", de Lontué,
estan acusados de atraso en el pago de los salarios por 18 meses, abandono
del predio, atraso en las libretas del Servicio de Seguro Social hasta por siete
anos y no pago de asignaciones familiares en los Ultimos meses.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior FIGUEROA. — Sefior Presidente, podriamos continuar, largamente,
leyendo la lista de denuncias formuladas por los trabajadores a las
Inspecciones y a los Servicios del Trabajo correspondientes, en contra de esos
"angeles", segun el Partido Nacional.

En seguida, entre los argumentos que aqui se han usado, esta, por
ejemplo, el de que los interventores no podian tomar personal nuevo.
Entonces, yo pregunto, équé podrian hacer los interventores en casos como el
siguiente, denunciado por la Confederacién Campesina Ranquil? El fundo
"Monterrey", de Curacavi, tiene cinco mil hectareas; estd, desde hace muchos
meses, totalmente abandonado; sdlo hay un trabajador al cuidado de la casa
patronal; no se explota; no se siembra. Hubo que intervenirlo...

El sefior GODQY. — iEsta mas solo que la Democracia Cristiana!

El sefior FIGUEROA. —...y actualmente estan trabajando en él diez obreros
agricolas, que han puesto en produccién el fundo.
También estd el caso del fundo "Tapihue", de Tiltil, en la provincia de Santiago,
que ha salido en las columnas de "El Mercurio"”, el diario que "nunca miente en
mas de una oportunidad". Alli trabajaban 33 obreros agricolas en el mes de
mayo del afio 1970 y fueron despedidos 27, quedando sélo 3 obreros para
trabajar y explotar siete mil hectareas, que es el terreno de ese fundo.

Yo pregunto, entonces: écOmo se van a explotar los predios sin tomar
nuevo personal, en circunstancias que los terratenientes recurrieron, primero,
al arbitrio del despido de sus respectivos personales?

El sefior ARNELLO. — iExpropiandolos!
—Hablan varios senores Diputados a la vez.
El sefior FIGUEROA. — {Qué hay detras de esto, sefor Presidente?

—Hablan varios senores Diputados a la vez.



Acusacion Constitucional José Oyarce Pagina 114 de 129

DISCUSION SALA

El sefior FIGUEROA. —En verdad, aqui el Partido Nacional ha recurrido a la
acusacion constitucional como un elemento de propaganda electoral gratuita.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefor FIGUEROA. —El sefior Arnello ha dicho aqui, muy suelto de cuerpo,
que a ellos no los anima ningin mal propdsito, que ellos no quieren represién
en el campo, que ellos soélo quieren defender la vida y la hacienda de varios
centenares de personas. Pero ocurre que, detras de esto, esta la situacion de
miles de obreros agricolas.

Desde hace muchos anos los campesinos vienen siendo explotados; v,
en mas de una oportunidad, esta Honorable Camara ha tenido que dedicar
extensas sesiones para discutir este asunto. No es nuevo el hecho de que a los
campesinos de nuestra tierra se les haya tratado, durante mas de 150 afios,
como perros, sin ningun tipo de proteccion legal, aun cuando parlamentarios
de las bancas de la Derecha aprobaron disposiciones legales para cumplir
formalidades externas y aparecer ante la opinion publica, como un descargo de
conciencia interviniendo en la elaboracién de leyes destinadas a proteger a los
trabajadores. iPero esas leyes nunca se cumplieron en su integridad, porque el
poder politico estuvo siempre en manos de ellos! iY hoy, sefiores, la tortilla se
ha dado vuelta! El pueblo estd en el Gobierno, y estd haciendo respetar las
leyes que ustedes sefiores de la Derecha, votaron en periodos anteriores de
este mismo Congreso

Pero, équé mas hay detrds de esto, senor Presidente? Que el afo
pasado, en el mes de febrero, se reunieron los terratenientes, convocados por
la Confederacion Nacional de Propietarios Agricolas, en la zona sur del pais. Y
todo el pais fue testigo de que, en aquella reunion, los conjurados
terratenientes se plantearon el propdsito de suspender la entrega de los
dineros del 2% de cuotas sindicales y de no pagar al Servicio de Seguro Social
las imposiciones previsionales.

Y hay en la Direccidn del Trabajo miles de denuncias formuladas en el
curso de 1970, a través de las cuales las organizaciones sindicales campesinas
reclamaban por la deuda de imposiciones patronales y por el no pago y la
retencion del dos por ciento. Ademas, desde entonces para acd, se ha
intensificado la campafa de resistencia a la aplicacién de la reforma agraria.
¢En cuantas oportunidades los terratenientes han amenazado incluso con las
armas de fuego a los campesinos? éPor qué fue asesinado Hernan Mery cuando
pretendidé aplicar la ley de reforma agraria tomando posesion del predio en la
provincia de Linares? éQué hay detras de todo esto? Hay una conspiracion de
los terratenientes. éQué ha querido aqui el Partido Nacional? Darle visos de
legalidad, pretendiendo echar a caminar una acusacion contra el Ministro del
Trabajo para ocultar la conspiracidén reaccionaria y golpista. Esto es lo que hay
detras de todo esto, porque, de hecho, como se demostré con el informe del
sefior Contralor General y en la Comisién, y como se ha demostrado en el
curso del debate en esta Sala, no hay base legal para la acusacién. Esto lo
sabia el Partido Nacional. Sin embargo, ha insistido en la acusacién, porque
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tiene propodsitos electoreros de por medio, y porque, ademas, sobre esta base,
pretende imponer el incumplimiento de la ley en el campo y dar respaldo legal
a la resistencia de los terratenientes a la reforma agraria y al cumplimiento de
los laudos arbitrales. De lo que se trata, pues, con esta acusacion
constitucional contra el Ministro del Trabajo, es darle caracter legal a actitudes
ilegales e inconstitucionales de las fuerzas reaccionarias de este pais.

Yo quiero terminar expresando que el compafero Ministro del Trabajo
puede sentirse feliz por esta acusacién. El hecho de que las fuerzas
reaccionarias lo hayan sindicado como su enemigo directo, lo coloca ante los
ojos de nuestra clase obrera y campesina en el sitial del hombre que ha
defendido con honestidad, con tesén y con lealtad los intereses de los
explotados de nuestro pais.

—Aplausos.

El sefior IBANEZ (Presidente). —Puede continuar el sefior Silva.

El sefior SILVA (don Julio). — Sefior Presidente, he concedido una interrupcion
a la Diputada dofa Carmen Lazo.

El sefior IBANEZ (Presidente). —Puede usar de la interrupcion la sefiora Lazo.

La seifiora LAZO. — Senor Presidente, creo que todos los que estamos aqui
recordamos el debate que hubo cuando acusamos al sefior Pérez Zujovic, a
raiz de la matanza de pobladores en Pampa Irigoin. Y me recuerdo que incluso
se dejo establecido que el propietario de ese predio no habia reclamado nada;
que él, por considerarlo de mala calidad, preferia que quedara en manos de
esa gente —cuyas condiciones Julio Silva ya ha retratado— porque incluso a él
le parecia que eso era lo ldgico y justo.

Sin embargo, haciendo uso de un arma, legal naturalmente, se dio orden
de tirar a matar; y todos sabemos muy bien cuales fueron las consecuencias.
Pero después de esa secuela de muertos, de esa tragedia que averglienza a
cualquier pais civilizado, équé es lo que hicieron los sefiores de la Derecha, que
todos los dias por las radios nos atosigan diciendo que ellos son los defensores,
los bastiones de la libertad y de la democracia?

El sefior SCARELLA. —Eso lo dice el Partido Radical.

La sefora LAZO. — Sus Sefiorias fueron los que ampararon a Pérez Zujovic;
Sus Sefiorias, una vez mas, justificaron un asesinato colectivo. Pero en Chile
no ha pasado nada de lo que anunciaron como aves agoreras, porque
anunciaron cosas tremendas, que no pueden negar. Como el pueblo dice, ahi
estan escritas, con letras de imprenta, en el "Decano" y en otros diarios mas, vy
en miles y miles de volantes. Y quedaron también grabadas en la conciencia de
la gente, en millones de palabras aterrorizadas: "Chileno, si no votas por don
fulano, el honesto, el limpio y el puro, Chile caera en el abismo." "Chileno, el 5
de septiembre, si gana el marxismo, un soldado ruso golpeara a tu puerta para
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quitarle el hijo a tu mujer." "Chileno, los tanques rusos llegaran a La Moneda."
"Chileno, yo contrato a Juana Castro para que sirva...

El sefior ARNELLO. —Eso ocurrid en 1964.

La sefiora LAZO. —Si, sefior Diputado, hace mucho tiempo que se inicié la
desesperada escalada de la Derecha. Somos muchos los que tenemos muy
buena memoria. En la pasada campafia, alguien tomd los documentos de un
funcionario de los representantes de la Derecha politica, y aqui en la misma
Camara se develaron los antecedentes en una investigacion solicitada por un
Diputado democratacristiano, en la, llamada "campafa del terror". Y ahora, en
vista de que nada les dio resultado équé andan diciendo para vender su
mercaderia pasada de moda? Que si acaso quieren portarse firmes, machos
recios, que voten por la Derecha. éDonde estan los tanques?

El sefior GODQOY. — iYa vendran!

La sefior LAZO. — ¢éDénde estan, senor Godoy, sefior Arnello, las terribles
calamidades que iban a pasar el 4 de septiembre?
¢Donde estd la pérdida de la libertad?

El sefior GODOQOY. — iEspere! iYa vendran! Las va a sufrir usted misma.
Calmese.

La sefiora LAZO. —Calmese usted, sefior Godoy. Yo estoy muy tranquila y muy
contenta. Es usted el que estd intranquilo y descontento, y con razén!

El sefior GODOY. — iNo nos preocupal!

La sefiora LAZO. —Y, sefior Presidente, como nada les ha resultado, ahora
aprovechan esta campafa electoral, para ver si acaso es posible todavia
encontrar inocentes que compren esta nueva mercaderia. Y junto con ofrecer
firmeza y virilidad por la radio, se encargan de acusar a Ministros que, segun
ellos, son delincuentes y encubridores y otra serie de cosas mas.

Yo conozco muchos afios al compafero Oyarce. Le tengo respeto por su
vida limpia, porque no lo conoci negociando nada, porque lo conoci y nos
conocimos en una larga lucha en favor de los trabajadores. Y por eso, por e€so
s6lo, yo creo que es una verglenza, para las palabras que tanto cacarean
ustedes todos los dias en nombre de la dignidad, de la democracia y de la
libertad, que se atrevan a acusar constitucionalmente a un hombre que saben
que no ha delinquido y, sobre todo, porque da la impresiéon, como lo dijo Silva
Solar, que les gustaria que este hombre hubiera sido un enemigo de su clase
por el hecho de haber sido convertido en Ministro. iCoOmo les gustaria que los
obreros que han llegado al Gabinete de Allende se convirtieran no sélo en
nuevos ricos, sino que en desclasados que mandaran a matar o a apalear a sus
propios compafieros. Pero eso no lo van a ver.
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El sefior GODOY. —Ha pasado.

La sefora LAZO. —Ha pasado, senor Godoy, que hasta usted ha llegado al
Parlamento y sus luces son harto escasas.

El sefior GODOY. —Ha pasado con los comunistas; con el aceite...

La sefiora LAZO. —Resulta, sefor Presidente, que muchas cosas han pasado,
pero nosotros los socialistas, la gente de la Unidad Popular, queremos
notificarle a la Derecha que hay cosas que nunca mas van a pasar. Nunca mas,
mientras tengamos la posibilidad de impedirla, se asesinara a estudiantes,
como paso en Puente Alto;...

El sefior SCARELLA. —O en Concepcidn.

La sefiora LAZO. —...nunca mas se asesinara a trabajadores, como ocurrid en
la Escuela Santa Maria, en Ranquil, en La Corufia, en Magallanes, en Puerto
Montt, en todas partes. Eso no va a pasar nunca mas.

Esta es la tragica realidad que empieza a vivir la soberbia Derecha
chilena, la Derecha chilena que fue duefa de la hacienda y de la vida; esa
Derecha chilena que yo recuerdo que antes, en los fundos, embarcaba a los
obreros agricolas como ovejas en camiones y los mandaba a votar con el voto
en los bolsillos, y que a la vuelta se les entregaba una empanada y un vaso de
vino.

El sefor GODQOY. —Ya le contesté eso, sefiora Lazo.

La sefiora LAZO. —Sefior Godoy, para desgracia de ustedes, no sdlo aqui sino
que en el mundo entero, estd muriendo lo que ustedes representan; se esta
terminando aquella prepotencia que les hacia pensar que habian nacido con el
derecho de explotar, con el derecho de robarse las asignaciones familiares, con
el derecho de "pisar" a las mujeres de los inquilinos.

Esos derechos se les acabaron a ustedes, sefores.

—Hablan vanos sefiores Diputados a la vez.

La sefiora LAZO. —Se les acab6 todo eso.

Por eso lanzan una cortina de humo. Ahora acusan al Ministro Oyarce,
ex obrero ferroviario, viejo luchador de la clase trabajadora; mafana si quieren
acusen a Cortés, acusen al que quieran, pero ustedes estan acusados ante la
historia, porque ustedes, que todos los dias se enjuagan la boca con la palabra
democracia, con la palabra libertad, andan financiando rufianes que se
disfrazan con los gorros de la Brigada Ramona Parra para salir a echarle la
culpa a esa brigada de las cosas que ustedes como hombres no se atreven a
hacer.
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Por eso, sefior Arnello, usted quedd en ridiculo con las palabras del
profesor Tejeda, porque lo puso en ridiculo realmente,...

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

La sefiora LAZO. —...como también lo puso, con calmadas palabras, Julio Silva
Solar, joven abogado que entiende el momento que estamos viviendo. Y lo
bueno es que van a seguir quedando en ridiculo, van a seguir quedandolo, por
mucho que se rian de los dientes para afuera, porque la historia se ha pegado
una vuelta en redondo, y porque, como dice el slogan, ahora le toca al pueblo,
ahora les toca a los campesinos que se les respete, ahora les toca a los
mapuches —a quienes ustedes han convertido en sub raza— que tengan
también derecho a la palabra y a la vida; ahora les toca a los hombres y a las
mujeres que siempre han sido preteridos en nuestro pais. Y aunque ustedes
sonrian a mi su sonrisa me parece una simple mascara de desesperacion que
saben que estoy diciendo la verdad.

Por eso, los socialistas no sbélo estamos en contra de esta absurda
acusacion, sino que aprovechamos este minuto, estos momentos, para rendir
un homenaje a los obreros que forman parte del Ministerio de Salvador
Allende, y para decirles que con nuestra fuerza, con nuestra capacidad y con
nuestra energia los defenderemos, no sbélo de estos representantes de la
Derecha politica de Chile, sino que de cualquiera que quiera detener el avance
histérico de nuestro pais.

Varios sefiores DIPUTADOS. — iMuy bien!
El sefior IBANEZ (Presidente). —Puede continuar el sefior Silva.
El sefior SILVA (don Julio). —He terminado, sefior Presidente.

El sefior IBANEZ (Presidente).— De conformidad con lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 266 del Reglamento, ofrezco la palabra al sefior Ministro
del Trabajo y Prevision Social hasta por media hora para el caso de que desee
hacer algunas rectificaciones de hechos.

El sefior OYARCE (Ministro del Trabajo y Previsién Social). —No, sefor
Presidente.

El sefior IBANEZ (Presidente). — Cerrado el debate.

En votaciéon la admisibilidad de la proposicion de acusacién constitucional
deducida por diez sefiores Diputados en contra del Ministro del Trabajo y
Previsidn Social, sefior José Oyarce Jara, pollas causales de infraccion a la
Constitucién, atropellamiento de las leyes y por haberlas dejado sin ejecucion.

Los sefiores Diputados que acepten la proposicion de acusacion votaran
afirmativamente; los que la desechen, por la negativa.



Acusacion Constitucional José Oyarce Pagina 119 de 129

DISCUSION SALA

Me permito hacer presente a la Sala que sdélo podran fundamentar su
voto hasta tres sefiores Diputados que la sostengan y tres que la impugnen,
por cinco minutos cada uno como maximo.

El sefior Secretario procedera a tomar la votacion.

—Durante la votacion:

El sefior GODOY. —Pido la palabra.

El sefior IBANEZ (Presidente). —Tiene la palabra el sefior Godoy.

El sefior GODOY. — Sefior Presidente, hemos acusado constitucionalmente al
Ministro del Trabajo por haber atropellado la Constitucién y las leyes. . .

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior IBANEZ (Presidente). —Ruego a los sefiores Diputados guardar
silencio.

El sefior GODQY. —Ya mis compafieros de bancos han explicado latamente el
aspecto juridico de la acusacién constitucional en contra del Ministro del
Trabajo, sefior Oyarce. Pero yo quisiera destacar que, a través de las
intervenciones, este Gobierno de la Unidad Popular ha inventado un nuevo
sistema de reforma agraria.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior GODQOY. —Es asi como, a pesar de que el Presidente de la Republica
ha dicho que va a respetar al mediano y pequefio empresario, o sea a aquellos
que tengan 80 o menos hectareas de riego basicas, en realidad, este sistema
de intervenciones lo han utilizado, precisamente, para soslayar esta reforma
agraria y aplicarla rapida, drastica y masivamente, como lo queria el sefior
Chonchol.

Efectivamente, équé ocurre en la practica? Llevan gente de fuera, se
"toman" un fundo y, como se produce paralizaciéon en el trabajo, el Gobierno
designa un interventor, y este interventor la primera actitud que toma es
contratar a toda esta gente, lo que naturalmente provoca la ruina del
agricultor. En estas condiciones, el agricultor va a la CORA y les dice: "Yo no
puedo continuar este trabajo". Ahi lo reciben con una circular y le dicen:
"Sefior, muy bien; pero a usted no le vamos a dar derecho a reserva, no le
vamos a pagar la cuota al contado y le vamos a tomar su inventario, que va a
ser cancelado también entre 5y 15 afios plazo.".

No se toma en cuenta en este Gobierno ni la calidad de los agricultores
ni la explotacion de las tierras, como también lo ha manifestado el Presidente
de la Republica.
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El caso de Carlos Rivacoba, en Los Andes, es caracteristico. Este
agricultor tiene a su gente en las mejores condiciones posibles. Aqui hay una
monografia en que aparecen fotografias. Por ejemplo, su policlinica dispone de
Rayos X, de sala de partos, de un completo sillon dental. Este fundo tiene los
mejores rindes de Chile y del mundo en maiz: 150 quintales por hectarea.
Pues bien, a este agricultor, que tiene estas condiciones, se le quiso hacer
aparecer como que su fundo estaba mal explotado. éCon qué fin? Con el fin de
gue no pudiera tener reserva.

Pues bien, lo mas grave de todo y a lo que quiero referirme, en
definitiva, es al hecho publicamente expresado por el Presidente de la
Republica, por su Ministro de Agricultura y en una circular confidencial, de que
los campesinos que trabajan en predios particulares no seran propietarios de
tierras...

El sefor GUASTAVINO. — ¢De donde saco eso?

El sefior GODQY. —...frustrando asi el anhelo mas preciado de los agricultores
chilenos: ser propietarios de la tierra que trabajan.

En efecto, el dia 1° de febrero pasado, el Ministro de Agricultura, sefior
Jacques Chonchol, manifesté en Los Angeles que el Gobierno de la Unidad
Popular no hard propietarios de tierras a los trabajadores agricolas.
Textualmente, dijo: "Quiero que me entiendan bien claro; no habra asignacion
individual de tierras. El trabajo se hara en forma cooperativa."

Estas expresiones del sefor Chonchol concuerdan con el pensamiento
del Presidente de la Republica, quien anteayer manifestdé en Temuco,
refiriéndose a los indigenas, "que se transformara el sistema individualista de
explotacién de las tierras, por una forma cooperativa, democratica y socialista
de trabajo productivo".

Finalmente, la circular confidencial a que me referia dice, en su punto 9,
en la pagina 7: "Se propendera a formar una empresa comunal campesina,
que integraran todos los asentamientos, cooperativas campesinas y todos los
predios que se expropien e incorporando a los trabajadores permanentes,
temporeros y minifundistas, etcétera, siendo ésta la nueva unidad econdmica
campesina.".

Por eso, deseo alertar a los campesinos de mi Patria, que fueron
azuzados por los Gobiernos de izquierda, los cuales les dijeron que debian
expropiarse todos los predios agricolas porque la tierra debia ser para el que la
trabaja; pero ahora el Gobierno marxista de la Unidad Popular les dice todo lo
contrario: que no seran propietarios de tierras, sino que pasardn a ser
inquilinos del Estado...

El sefor GUASTAVINO. — iQué terrible!
El sefior GODQY. — iTerrible, pues!

Con ello los campesinos no soélo han visto esfumarse un deseo, un
anhelo muy adentrado en el alma campesina, cual es el de poseer las tierras,
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para cultivarlas, plantarlas y mejorarlas como ellos estimen conveniente, sino,
lo que es peor, habran perdido para siempre la libertad de trabajo,...

El sefior IBANEZ (Presidente). — Sefior Godoy, ha terminado el tiempo de Su
Sefioria.

El sefior GODOY. —...pues si antes no estaban a gusto en el fundo donde
laboraban, tenian la oportunidad de cambiarse a otro...

El sefior IBANEZ (Presidente). — ¢Cémo vota Su Sefioria?

El sefior GODOQOY. —Con este sistema se ha acabado la libertad de trabajo, y
van a ser esclavos del Estado.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.
El sefior IBANEZ (Presidente). — ¢Cémo vota Su Sefioria?
El sefior GODQOY. —Voto que si, sefor Presidente.
El sefior MONCKEBERG. —Pido la palabra, senor Presidente.
El sefior IBANEZ (Presidente). —Tiene la palabra el sefior Monckeberg.

El sefior MONCKEBERG.—Sefior Presidente, debo intervenir en esta acusacién
para abundar en otras consideraciones aparte de las ya formuladas por mis
colegas Hugo Alamos, Mario Arnello y Domingo Godoy, quienes en forma clara
y precisa han analizado la razén de la acusacion al sefor Ministro.

Deseo referirme a una actuacion del sefior Ministro de la cual no se ha
hecho referencia, que conozco y a la que, como médico, atribuyo cierta
gravedad.

Se trata del problema creado por el sefior Ministro en la Fundacion "Regazo".

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior MONCKEBERG. —Esa fundacion estaba a cargo de una congregacion
de monjas, la que atendia a nifias, en su mayoria menores de edad, en
situacién irregular. El dia 28 de diciembre altimo, fue tomada. . .

El sefior GUASTAVINO. — Dia de los Inocentes. ..

El sefior MONCKEBERG. —... por un grupo de extremistas dirigidos por un ex
funcionario rentado de la misma fundacion, también extremista, el doctor
Nelson Vergara.

El sefior Ministro, sin ninguna otra justificacidn que su sectarismo
ideoldgico, designd interventor a un correligionario comunista, el doctor
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Alejandro Reyes Bazan, quien posteriormente procedid a designar un nuevo
directorio, formado precisamente por quienes participaron en los delictuosos
sucesos ocurridos el dia 28 de diciembre en esa fundacién.

El sefior TEJEDA. — ¢En qué capitulo de la acusacion figura eso?

El sefior MONCKEBERG. —EI| decreto de intervencion fue basado en el articulo
38 de la Ley de Seguridad Interior del Estado...

El sefor GUASTAVINO. — iEs un parto dificil!

El sefior MONCKEBERG. —... que faculta al Presidente de la Republica para
intervenir industrias basicas para el desarrollo y la defensa del pais.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior MONCKEBERG. —Sefior Presidente, no me explico con qué pretexto
pudo el sefior Ministro haber intervenido una fundacion encargada de educar y
proteger nifias desamparadas, basandose en el citado articulo de la Ley de
Seguridad Interior del Estado. Sostengo que se tratd simplemente de un abuso
de poder, ejecutado por el sefior Ministro tal vez para amparar la actuacién
delictuosa de un grupo de correligionarios suyos.

El sefior GUASTAVINO. — iNo generalice!

El sefior MONCKEBERG. —EI tiempo no me permite ahondar en las
consecuencias que dicha intervencién ha tenido para la fundacién ni en todos
los sufrimientos que han debido afrontar las pequefias que alli viven.

El sefior GUASTAVINO. — iConsuelen a ese hombre!
El sefior SALINAS (don Edmundo). — iPasenle un panuelo!

El sefior MONCKEBERG. —En todo caso, estd a disposicion de los sefiores
Diputados amplia informacién de la prensa al respecto.

Me basta con informar que, a pesar del acuerdo a que se llegd con el
Gobierno para devolver a la congregacion de monjas parte de la fundacion,
esta entrega no se ha cumplido, debido principalmente al hecho de que, entre
otras cosas, los vehiculos pertenecientes a la fundacidon, y que tenian que ser
devueltos a ella, estan siendo ocupados en la actual campana electoral.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.
El sefior MONCKEBERG.—Sostengo, senor Presidente, que este cargo que

formulo al sefior Ministro es de gravedad, porque se trata de una persecucion,
persecucion que hoy dia afecta a la Fundacion "Regazo" y que mafiana afectara
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al Patronato Nacional de la Infancia, a la obra "Mi Casa", al Hogar de Cristo y a
tantas otras fundaciones...

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior MONCKEBERG. —... que, por espacio de afos, se han encargado de
velar por la educacidn de nuestros nifios desamparados; persecucion que
obedece exclusivamente a la tactica comunista de evitar por todos los medios
a su alcance que los nifios puedan recibir una formacién cristiana y espiritual...

Varios sefiores DIPUTADOS. — iAmén!
El sefior MONCKEBERG. —... contraria a sus conceptos materialistas de la vida.
—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefor MONCKEBERG. —Sefor Presidente, es una actitud inaceptable en un
pais como el nuestro, en el que la mayoria de sus habitantes desean vivir en
un régimen de libertad, en donde se respeten todas las ideologias.

La sefiora BALTRA. — éPor qué no habla de la subversiéon?

El sefior MONCKEBERG. —No se puede seguir hablando de que estamos en un
Gobierno democratico cuando uno de sus Ministros tiene actuaciones como la
gue he sefialado.

Por todos estos conceptos, sefior Presidente, en nombre de los nifios en
sjtuacién irregular y por los antecedentes entregados por los colegas Arnello,
Alamos y Godoy, voto favorablemente la acusacion.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.
El sefior RIOS (don Héctor). —Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior IBANEZ (Presidente). —Tiene la palabra, hasta por cinco minutos, el
sefor Rios.

El sefior RIOS (don Héctor). —En nombre de los Diputados radicales, voy a
fundamentar nuestro rechazo a esta acusacién constitucional en contra del
Ministro del Trabajo y Previsién Social, compafiero de la Unidad Popular José
Oyarce Jara.

La rechazamos por las siguientes razones.

Primero; por el informe acucioso de la mayoria de la Comision
respectiva, expuesto por el Diputado sefior Rubén Soto;

Segundo; por el dictamen del Departamento Juridico de la Contraloria,
No 17.785, de 17 de enero del afo en curso, y por los argumentos dados a
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conocer en la Comision por el propio Contralor General de la Republica, don
Héctor Humeres;

Tercero; por la exposicién del sefior Ministro del Trabajo dada a conocer
en la Comisién y en esta Camara, que "refuta en forma concluyente los cinco
cargos que se le hacen en el libelo acusatorio, sin fundamento legal;

Cuarto; porque estas reanudaciones de faenas, hechas por interventores
designados por este Gobierno y por el anterior, involucran para obreros y
empleados la vuelta al trabajo en condiciones que no podran ser inferiores a
las que regian al tiempo de plantearse el conflicto, no siendo necesario, para
ello, que exista un conflicto laboral que afecte a los trabajadores, y

Quinto; porque se trata de una maniobra politiquera del Partido
Nacional, sin asidero legal, dentro de una escalada anti-gobernista.

Por todas estas razones, los Diputados radicales estamos votando en
contra de la acusacion constitucional.

Voto que no.

El sefior RODRIGUEZ. —Pido la palabra.
El sefior IBANEZ (Presidente). —Tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ. —Sefor Presidente, el libelo acusatorio establece que en
el nombramiento de los interventores se ha producido flagrante atropello a la
legalidad existente y a los derechos de las personas afectadas, en diferentes
aspectos relativos al nombramiento mismo del interventor, a su proceder, a su
idoneidad, a. sus atribuciones, al ejercicio de sus funciones y a la duracion de
la intervencién. La falta de idoneidad y el abuso de atribuciones estan
desencadenando algunos hechos lamentables, como los que ocurrieron,
desafortunadamente en la comuna de Molina hace algunos dias.

En efecto, el domingo 28 del mes en curso, en momentos en que el
agricultor Rufino Garay Ercilla, duefo del predio "Agua Fria", sorprendid al
llavero René Contreras maltratando un caballo y le llamé la atencién por la
accion incorrecta que estaba realizando, Contreras desenfundd un revolver y
disparé6 a quemarropa contra el agricultor, haciendo impacto en cinco
oportunidades en su cuerpo.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior RODRIGUEZ. —Concurrieron al lugar otros acompanantes del autor y
un hijo del propietario, sobre quien dispararon varios tiros, sin lograr darle
alcance, por la impericia de los hechores y dado que él huyd. Posteriormente,
el autor de los disparos y cuatro muchachos que lo acompanaban se dieron a
la fuga al interior de la pre-cordillera.

—Hablan varios senores Diputados a la vez.
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El sefior RODRIGUEZ. —La hacienda "Agua Fria" de Molina fue ocupada por 50
obreros no pertenecientes al predio, el 16 de diciembre del afio pasado vy, seis
dias después, el 22, el Gobierno designé como interventor a Luis Pefa
Cifuentes. Desde el momento de la ocupacién hasta ahora, tanto los
propietarios del predio como los dirigentes gremiales del agro han formulado
una serie de denuncias por irregularidades en su intervencion y administracion.
La hacienda, por otra parte, se encuentra en tramite de expropiacién. Desde su
intervencion y ocupacion, esta hacienda, de terrenos de secano, ha sido
utilizada como un verdadero campo de adiestramiento de miristas, en el cual
impera la ley de la selva, y sus propietarios son victimas permanentes de
chantaje y amenazas de toda indole, y han desencadenado este hecho
lamentable.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior RODRIGUEZ. —Todos estos actos tienen un responsable directo, por
no decir irresponsable, que es el interventor Luis Pefa Cifuentes, quien no ha
cumplido el mandato que le entregd el Gobierno para realizar su labor, puesto
que hace abandono de sus labores como tal y delega funciones que las
disposiciones legales no contemplan, como es el caso de designar a muchachos
de 16 y 18 anos para el cuidado de un predio y entregarles, a la vez, armas. ..

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefior RODRIGUEZ.—Las denuncias de irregularidades de este personaje
estan siendo formuladas desde que se produjo la ocupaciéon por 50 elementos
extrafos al predio, en el cual trabajaban 67 obreros en forma normal y sin
problemas laborales ni sociales de ninguna especie...

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

El sefor RODRIGUEZ. —Sin embargo, él prosigue en esas funciones, hasta
ahora.

Es necesario que el pais entero sepa, una vez mas, que esta gente que
labora como empresarios en el campo no cuenta con ningun respaldo, de
ninguna naturaleza, para continuar produciendo en beneficio de todos los
chilenos.

Por esta razén, me duele tener que reconocer que la baja de la
produccidon que va a experimentar la agricultura, no tanto este afio sino el
proximo afo...

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.

La senora BALTRA. — iSediciosos!
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El sefior RODRIGUEZ. —... se debe, Unica y exclusivamente, a la falta de
decision que han tenido las autoridades de Gobierno para encarar como
corresponde los acontecimientos, y decir en forma clara a esos delincuentes
del agro que lo que estan realizando es un robo sin apellido, y que el robo y el
atropello son causal de delitos, significan una contravencién a la ley y, por lo
tanto, tienen sanciones estrictas aquellas que no acatan estas disposiciones
legales.

Como estos hechos estan en conocimiento del Gobierno y se suman a
muchos otros, al no otorgarse la proteccién minima a que tiene derecho un
ciudadano, voto que si, sefior Presidente, por la acusacion.

—Hablan varios sefores Diputados a la vez.
El sefior ARNELLO. —Es harto feo salir de la Sala y no votar, sefior Schnake.
La sefiora LAZO. — ¢(Tiene algun compromiso con ustedes?
El sefior GODQOY. —No.

El sefior TEJEDA. —Después del discurso "caballo" del Diputado Rodriguez,
voto que no.

El sefior VIDELA. —Sefior Presidente, voy a fundamentar mi voto.
El sefior IBANEZ (Presidente). — Exclseme, sefior Videla.

En conformidad con los acuerdos adoptados por la Camara, procede que
fundamenten su voto tres sefiores Diputados que sostengan la acusacién y tres
que la desechen. La Mesa debe consultar a Su Sefioria si va a fundamentar su
voto para desechar la acusacién, ya que los tiempos destinados para apoyarla
fueron ya utilizados por tres sefiores Diputados.

El sefor VIDELA. —La pregunta estd de mas. Naturalmente que voy a votar
contra la acusacion.

El sefior PALESTRO. —Entonces los socialistas tenemos tiempo.
Varios sefiores DIPUTADOS. — iNo pueden darle tiempo!
La sefiora LAZO. — iPodemos!
—Hablan varios sefores Diputados a la vez.
El sefior IBANEZ (Presidente). —Puede usar de la palabra el sefior Videla.

El sefior VIDELA. —Sefior Presidente, mientras oia esta tarde a diferentes
sefiores Diputados, pensaba en lo que escuché hace algunos afos de labios de
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un viejo escritor espafol y periodista que visitd Chile dos veces, con un lapso,
entre su primera y segunda visita, superior a veinticinco anos. Llegd a Chile
por primera vez en el afio 1925, y contaba que lo habian invitado a conocer el
campo chileno, donde habia observado una monstruosa diferencia entre la
forma como vivia el duefio de fundo y la forma como vivia el campesino.

El patrén —decia— habitaba en una cdmoda y amplia casa,
abundantemente amoblada, con muchas piezas siempre dispuestas para recibir
un sinnumero de visitas. Tibia y acogedora, con hermosos braseros de bronce.
Y se movilizaba hacia la ciudad en un caballo corralero, muy bien montado, con
sonoras espuelas de plata y aperos de rica confeccion. En cambio, el
campesino vivia en una pequeiia choza de barro, incapaz de darle albergue a
su numerosa familia, sin piso ni cielo, y en la que, sobre un sucio latén, se
guemaban trozos de carbdn para calentar en los crudos inviernos el ambiente
inhospito de esa choza. Para movilizarse, cuando mas, tenia un caballo flaco y
unos aperos de cordel y sacos viejos.

Pasaron 25 afios, y este periodista y escritor espafiol, en el afio 1950,
volvio a Chile...

El sefor ALAMOS. — ¢é¢Como se llamaba?

El sefior VIDELA. —... y quiso conocer en cuanto se habia acortado esa
tremenda injusticia, esa tremenda diferencia que separaba al patron del
inquilino. Y se hizo invitar nuevamente a un fundo de los alrededores de
Santiago. Ahi pudo constatar que el patrén seguia viviendo en la casa grande,
modernizada con los adelantos de la civilizaciéon: teléfono, radio, calefaccién, y
gue ya no se movilizaba a los centros urbanos en el buen caballo corralero,
sino en un flamante automavil Gltimo modelo.

Quiso, entonces, saber cuanto habia progresado el campesino y vio, con
horror, que los afios habian transcurrido inutilmente para el trabajador agricola
explotado: la misma choza de barro, el mismo latéon de brasero, el mismo
caballo flaco, la misma familia desnutrida, semi desnuda y desesperanzada.

El sefior GODQY. — ¢ElI mismo caballo después de 25 anos...?

El senor VIDELA. —Entonces, cuenta el escritor espanol, le expresd el dueno
del fundo: "Ahi siguen durmiendo mis inquilinos". Y el espanol pensd: "Para
estos patrones chilenos, ojala los inquilinos no despierten nunca."

Yo creo que la causa primaria y oculta de la acusacidon deducida contra el
sefior Ministro del Trabajo debe buscarse también en el temor que siente la
Derecha chilena, al darse cuenta, de repente, de que los campesinos chilenos
han despertado.

Un sefior DIPUTADO. —"Na que ver".

El sefor VIDELA. —Voto en contra la acusacidon contra el sefior Ministro del
Trabajo, porque he representado y represento en esta Camara, durante afios,
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a los trabajadores, a los explotados por los patrones agricolas o por los
patrones industriales.

Porque estimo que hay que acelerar cada dia mas el proceso del
traspaso de los bienes de produccion, cualesquiera que ellos fueren, de las
pequefias minorias privilegiadas a las grandes masas nacionales.

Porque considero que existe un repudiable delito moral cuanto se
defienden garantias y privilegios, pero no cuando se destruyen éstos, aunque
aparezca lesionada una legislacion  discriminatoria, mafosamente
confeccionada por los mismos favorecidos con ella.

Porque durante una vida entera he conocido el desamparo en que
laboran, se desenvuelven y hasta mueren los campesinos chilenos.

Porque recuerdo el sacrificio de Hernan Mery y tengo presente a las
fuerzas sociales y econdmicas que impulsaron la mano que lo asesind.

Por todo eso, sefior Presidente, voto que no la acusacién contra el sefior
Ministro del Trabajo.

—Aplausos en la Sala.

El sefior IBANEZ (Presidente). —Terminada la votacién.
—Hablan varios senores Diputados a la vez.

El sefior ARNELLO. — iEs muy peligroso torcer la ley!

—Efectuada la votacion en forma, nominal, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 24 votos; por la negativa, 40 votos. Hubo 1 abstencion.

—Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores Diputados:

Acufia, Alessandri, don Gustavo; Amunategui, Arnello, Bulnes, Carmine, Frias,
Garcia, Godoy, Lorca, Maturana, Mekis, Momberg, Monckeberg, Riesco, Rios,
don Mario; Rodriguez, Ruiz-Esquide, don Rufo; Scarella, Schleyer, Senoret,
Tagle, Undurraga y Vargas.

—Votaron por la negativa los siguientes sefiores Diputados:

Acevedo, Agurto, Allende, dofia Laura; Andrade, Atencio, Baltra, dofa Mireya;
Barahona, Cabello, Cademartori, Cantero, Carvajal, Figueroa, Fuentealba, don
Clemente; Fuentealba, don Luis; Fuentes, don Samuel; Guastavino, Ibanez,
Insunza, Jaque, Lazo, dofia Carmen; Millas, Morales, Nufez, Olave, Ortega,
Palestro, Pontigo, Rios, don Héctor; Riquelme, Robles, Salinas, don Edmundo;
Schnake, Sharpe, Silva, Solis, Soto, Tavolari, Tejeda, Toro y Videla.

Se abstuvo de votar el sefior Alamos. "
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DISCUSION SALA

El sefior IBANEZ (Presidente) En consecuencia, la Cdmara de Diputados
declara que no ha lugar a la proposicion de acusacion constitucional
deducida por diez de sus miembros en contra del Ministro del Trabajo y

Prevision Social, don José Oyarce Jara.

—Aplausos en la Sala.
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