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Impreso en Chile

El cerco-que separa lo clandestino de lo publico ha
sido siempre —y asf lo anota la Historia— una frigil
frontera.

Frontera vertiginosa quizds: limite que angustia
y asola por su incertidumbre y filo... pero condenado
en definitiva a ser transgrgdido por la fuerza compen-
sadora de las ideas, grupos e individuos que estdn bajo
su manto... impulsando desde lo privado a lo pablico:
principios y creencias (que actualmente solo estin en
Orbita a través del paradigma de lo secreto), para que
abandonen gradualmente su calidad de pensamiento
minado y marginal. A

Este libro pretende hacer que un conjunto de ideas
y reflexiones en torno al socialismo, ampliamente co-
nocido y difundido en el exterior, salte la 1inea del
sigilo y pase a formar parte de la discusién publica y
asi “estas ciertas ideas” que no pueden ser expuestas,
por razones de obvia fuerza mayor, pasen directamen-
te del subterrdneo al living de Chile.

Hasta hoy las ideas socialistas han sido puestas, por
el régimen de Pinochet, en el limbo de lo impronun-
ciable, en la pornografia de lo irrepetible —con obce-
cacion y majaderia— pretendiendo que las nuevas
generaciones las tengan por indescifrables e inoportu-
nas. Recuerdo haber estado alguna vez con Isidoro en
el Madnd franquista (el entonces clandestino secreta-
rio general del Partido Socialista Obrero Espafiol,
Felipe Gonzdlez, hoy Presidente del Gobierno de la
Espafia democritica) y haberlo escuchado decir que
cuarenta afios de exilio, cuarenta afios de asesinatos
impunes, cuarenta afios de justicia venal y cuarenta
afios de clandestinidad no habfan logrado apagar la
llama somahsta, porque el socialismo era parte funda-



cional del patrimonio ideoldgico del pueblo espafiol.
Ningiin dictador, por mas cruel y represivo que hubie-
re sido, habfa logrado desquiciarlo ni menos desvane-
cerlo. La mejor prueba era la generacién de relevo que
tomaba la bandera del PSOE con una nueva interpre-
tacion critica de la realidad espafiola surgida del fran-
quismo.

En Chile, una nueva generacidén también toma las
riendas del futuro. No sélo en el campo del relevo
ideolégico, también en las ciencias y las artes, y en el
plano econdémico y cultural. ‘

Es la generacién de la mirada, desposeida de la pa-
labra. Un batallén de miradas que en las calles se reco-
nocen a si mismas por el brillo de los ojos. Miradas
que quieren y necesitan recapitular su historia y su
memoria, mirarse en el espejo una y otra vez para
autodesmitificarse y ponerse en su lugar, sin prejui-
cios ni complejos histbéricos que obstaculicen la recon-
quista de la palabra con sentido. En esta recapitula-
cién y reflexién frente a la Historia y la Memoria
quiere situarse también este libro.

Chile se derrumba ante el fracaso evidente del capi-
talismo extremo: los planteamientos socialistas pron-
to tendrin mas vigencia que nunca en este pafs. Es la
hora de la discusion y del debate publico.

Conversando en voz alta es la transcripcién de seis
dias de entrevistas en profundidad con el dirigente de
la Convergencia Socialista y Secretario General del
MAPU O.C., Jaime Gazmuri, realizadas en $antiago.
Tres personas de distintas fuentes intelectuales y pro-
fesionales —bajo los seudénimos de Pedro, Juan y
Diego— lo interrogamos bajo fuego cruzado, siendo
casi siempre abogados del diablo respecto a los prin-
cipales temas de discusion en el seno del ideario socia-
lista universal y nacional. Desfilaron asf mds o menos
en orden, y sin ninguna pretensién de ordculo: un
ejército de fantasmas de moda: 1a dictadura del prole-
tariado, la Unidad Popular, los socialismos reales, el
derrocamiento de la dictadura militar chilena, la reno-
vacién y convergencia socialistas, el papel de los parti-

dos comunistas y el virtual futuro de Chile. Los con-
ceptos con sus prejuicios y lastres debieron marchar
campantes sobre la mesa. En fila, uno a uno se fueron
desnudando y se les obligd a ducharse y caminar de
frente, espalda y perfil.

De “las conversaciones” surgieron seis capitulos.
Los temas, por razones de formato y género, no pu-
dieron ser agotados en sus mas sutiles detalles, pero
creemos haber cumplido con entregar los elementos
de juicio generales para que cualquier chileno de hoy
tenga materia prima suficiente para la discusién y el
didlogo politicos con fuentes originales.

Esperamos acortar asf el trecho que separa hoy lo
clandestino de lo que vendrd.

Juan
Marzo de 1983
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Sobre la Unidad Popular y el
periodo 1970 - 1973



Diego:

;T crees que efectivamente se intent6 durante el pe-
riodo de la Unidad Popular una via chilena al socia-
lismo? '

Esencialmente si. Al menos si nos atenemos a lo que
fue, tanto el programa como principalmente la practi-
ca de la UP en ese periodo, los que a su vez se expli-
can en funcién de la historia del movimiento popular
desde los afios 30 en adelante. El elemento principal
de originalidad de esa ‘“‘via chilena” respecto de la
experiencia socialista revolucionaria contemporanea
era el intento de realizar una transformacién socialista
utilizando los procedimientos y las instituciones poli-
ticas de un Estado democritico de base capitalista
como el nuestro.

La experiencia fue derrotada por mltiples razcenes.
Una de las importantes fue —a mi juicio— que esa
prictica politica original no logré nunca sustentarse
en una teorfa y una cultura politica que extrajera
todas las consecuencias que estaban implicitas enuna -
estrategia que —de hecho— apuntaba a la construc-
cion del socialismo por la via de la profundizacién de
la democracia. La teoria y el discurso dominante de la
Unidad Popular fueron incapaces de articular- cohe-
rentemente la lucha por la democracia y por el socia-
lismo. La primera era concebida como un escenario
mas favorable que otros para la lucha de la clase obre-
ra y sus aliados en la consecusion de su objetivo histo-
rico socialista. La larga persistencia de un marxismo
dogmatico —propio de la época del stalinismo y de la
Tercera Internacional— y su franca hegemonifa en to-
das las fuerzas de izquierda a partir de la década de
los 60, impidié que el pensamiento y la cultura de la
Izquierda estuvieran a la altura de las tareas historicas
que su propio desarrollo, hijo de una rica prictica de
lucha social y politica de varias décadas, le impuso
con el triunfo electoral de 1970.

Asf fue como las peculiaridades del proceso que la
UP encabezaba eran percibidos muy insuficientemen-
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te por sus propios protagonistas. Para el Partido Co-
munista consistian bdsicamente en la posibilidad del
“trdnsito pacffico’ al socialismo, aspecto finalmente
secundario respecto de los desafios mayores que te-
niamos planteados, y béasicamente el de constituir un
bloque mayoritario de fuerzas sociales e ideales por la
democracia y el socialismo, que diera sustento sufi-
ciente a la empresa de transformacion socialista del
pais. La reflexion politica del Partido Socialista de los
fines de los 40 y comienzo de los 50 en torno a una
concepcidn auténoma de la revolucién chilena —la
temprana critica al stalinismo, la consigna de repuabli-
ca democratica de trabajadores como horizonte socia-
lista, etc.— no tuvo fuerza suficiente para imponerse
en el partido y la izquierda. El PS, por el contrario,
sufrié un proceso de dogmatizacion tedrica y radica-
lismo politico de los 65 para adelante, que lo encerrd
en la estéril discusion de las vias, tipica de esos afios,
y le impidié recoger los elementos peculiares del pro-
ceso. Las nuevas fuerzas incorporadas a la Izquierda
—el MAPU el 69, la Izquierda Cristiana el 71 — sin per-
juicio de sus aportes propios, tampoco pudieron dar
cuenta en el plano tedrico de los problemas que la ex-
periencia y las circunstancias de nuestro pais plantea-
ban para un proyecto socialista.

En esta materia, las intuiciones mis desarrolladas
corresponden al Presidente Allende, en la medida que
él formuld la tesis de la via chilena al socialismo, ca-
racterizdndola como una revolucién que no iba a pa-
sar por las formas estatales de la dictadura del prole-
tariado, tal como lo habia entendido y practicado
hasta entonces el movimiento socialista revoluciona-
rio internacional. Esa formulacién en Allende es ex-
plicita.

De otra parte, lo original de Allende —respecto de
toda la tradicién social-demoécrata contemporanea—
es que esta afirmacion se acompafiaba con un progra-
ma de transformaciones econémico-sociales que apun-
taba efectivamente a sustituir radicalmente al capita-
lismo, y no s6lo a reformarlo. Hay que recordar, sin
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embargo, que estos planteamientos del Presidente
Allende despertaban en nosotros —la mayoria de los
militantes y dirigentes de la UP— una fuerte sospecha
de reformismo. No constituian el pensamiento domi-
nante, a pesar del indiscutido liderazgo politico que
Allende conquistd en la Izquierda en el periodo 70-73.

Juan:

(Crees que los votantes de la UP llegan a tener una
vision de mundo socialista? ;Es esa su motivacion al
votar por la Unidad Popular o mds bien un tipo de rei-
vindicacionismo capitalista, donde mads que una socie-
dad socialista lo que se quiere es una serie de mejoras
dentro del sistema, como sueldos mds altos o mas po-
der, etc.?

No es facil determinar exactamente las motivaciones
y los niveles de conciencia reales de una masa como el
millén de votantes de Allende el 70.

En todo caso, creo que se puede afirmar que en
una parte considerable del electorado de izquierda,
obreros, campesinos, empleados, estudiantes y profe-
sionales, existia una cultura socialista real y una volun-
tad de cambio bastante radical del orden capitalista.
Agregaria que este elemento de una voluntad de cam-
bios de fondo en la situacién general del pais existia
en sectores mucho mas amplios que la Izquierda.

El antecedente de esta voluntad general —o al me-
nos mayoritaria— por el cambio, es la situacién polfti-
ca que se produce en los Gltimos afios de Alessandri,
de profundo descrédito de la Derecha. Se crea en esos
afios, en amplias masas, la conciencia de que los pro-
blemas del pais requieren profundas modificaciones
estructurales. No sélo la Izquierda, sino también el
Centro, asumen representaciones ideoldgicas y simbo-
licas revolucionarias, claro, de distinto signo. Recuer-
do uno de los slogans de la campafia de Frei: “Todo
tiene que cambiar’. Son los afios en que los temas de
las reformas estructurales, de la reforma global de la
sociedad crean una cultura mayoritaria por el cambio.
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Dicgo:
Pero Frei no habla de socialismo...

Exacto. Pero seis afios después Tomic habla de anti-
capitalismo, no sélo de reformas. El programa de
Tomic, tanto desde el punto de vista de sus formula-
ciones ideolégicas como de sus proposiciones concre-
tas de transformacion social, es mas avanzado que el
de Frei. El programa de Tomic no habla explicita-
mente de socialismo, pero todo su discurso tiene que
ver con la imposibilidad de un pafs como éste de desa-
rrollarse por una via capitalista. Ese tipo de discurso
es el dominante en su campafia, a pesar de que no
cuenta con la bendicién del gobierno democratacris-
tiano, y con él la Democracia Cristiana saca mis de
ochocientos mil votos el 70.

Se puede afirmar, entonces, que la necesidad de
realizar profundas transformaciones de cardcter anti-
capitalista era uno de los contenidos de conciencia de
amplios sectores populares en esos afios. De una
mayorfa nacional considerable. En ella la Izquierda
expresaba la voluntad de transformaciones mas radi-
cales y explicitamente socialistas.

Juan:
;Se podria pensar que hubo sélo rudimentos de un
disefio estratégico en el programa de la UP? Es decir,
;se pens6 mas alld de la solucion de problemas inme-
diatos?

Mis que rudimentos, yo creo que hay un conjunto de
problemas... insuficientemente tratados, errbneamen-
te enfrentados. La UP tiene por asf decir, un progra-
ma claro de transformaciones econémico-sociales'y
un tremendo vacio en el terreno de las transformacio-
nes polfticas y del Estado. El programa en ese aspecto
¢s particularmente abstracto y genérico. y por tanto
allf hay un gran elemento de disefio estratégico gene-
ral no resuelto.

En el terreno mas estrictamente politico, el disefio
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apuntaba a construir una amplia alianza de clases en
funciéon de las transformaciones econdémico-sociales
que el gobierno emprendié. Este disefio sin embargo,
no dio lugar a una politica de alianzas concretas en €l
terreno politico, social e ideolbgico.

Pienso, en fin, que el programa econémico resultd
ser simplista en extremo. Dominaba el supuesto de
que bastaban las transformaciones estructurales —na-
cionalizacion del cobre, creacién de un sector estatal
dominante en la industria, nacionalizacion de la banca
y reforma agraria— para resolver los cuellos de botella
del desarrollo nacional. La realidad resulté ser mas
compleja; y no sélo por la guerra econémica que nos
declaré la gran burguesfa y el gobierno de Nixon. So-
bre este aspecto, en todo caso, las conclusiones no
pueden ser taxativas en exceso, debido al corto pe-
riodo de la experiencia. Hubo en el terreno economi-
co, social y cultural logros notables, que la Historia
tendrd que recordar. Conquistas histoéricas —como la
nacionalizacion de la gran minerfa del cobre— que ni
el esquema econdémico ultraliberal de la Dictadura ha
podido destruir.

Juan:

Desde afuera daba la impresion de que se estaba ha-
ciendo un gobierno pro obrero-campesino donde no
habia una visién nacional, o si habia una vision nacio-
nal, no se tomaba mucho en cuenta en la prdctica.
¢ Tu crees que eso fue asi? ;Qué implicancias tuvo,
buenas o malas?

Efectivamente faltaba una dimension nacional. Tengo
la impresién de que uno de los errores de disefio. fun-
damentales era, precisamente, el de no desarrollar una
concepcion donde la transformacién democratica y
socialista que la UP querfa desarrollar en el pafs se
entendiera como un proceso que necesitaba, de mane-
ra gbsoluta, contar con una base de apoyo popular que
fuera capaz de involucrara la mayorfa sustantiva de la
nacién. Y eso implicaba, sin duda, una visién muy dis-
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tinta de la que tenia la UP respecto de la configura-

cion social y polftica de una sociedad como la chile-

na. Existia el presupuesto de que la Izquierda por si
sola, a través del gobierno y a través de las transfor-
maciones que el gobierno iba desarrollando, podria
conquistar esa mayoria sustantiva.

No existia el proposito, como algunos sostienen, de
realizar una revolucion con el apoyo de la minoria del
pafs. Al contrario. El objetivo explicito era conquis-
tar la mayorfa. El supuesto consistfa en que los secto-
res populares y medios que no se identificaban histo-
ricamente con la Izquierda iban a ser “arrastrados” al
apoyo al Gobierno en funcién —deciamos todos enese
tiempo— de que el programa y las transformaciones
propuestas “interpretaban los intereses de clase obje-
tivos del 80°/o de los chilenos”.

De una parte hay un discurso muy amplio, que si
tu revisas la literatura de la época trata de desarrollar
un frente de clases que incluye a la clase obrera, al
campesinado, a los empleados, a los pequefios produc-
tores y comerciantes, a la intelectualidad, la burguesia
no monopodlica, etc.; pero en la prictica hay un gran
sectarismo respecto de las manifestaciones sociales y
politicas concretas de las clases que “se convocaban’
Un disefio que presuponia que las clases existen en la
sociedad desnudamente, que no tienen historia, que
no tienen representaciones propias, que no tienen, en
fin, formas de constitucidén social y polftica auténo-
mas. Se demostrd que ellas no responden a la logica
mecdnica de los supuestos intereses ‘“‘objetivos de
clase”...

Diego:

Se queria constituir una mayoria social y politica,
pero se opera en la prdctica como si, por ejemplo, las
capas medias en Chile no tuvieran un esquema de re-
presentacion politica ya constituido. Entonces el
andlisis fundamental tu lo sitiuas bien, el andlisis de la
prdctica: jera compatible una estrategia de cambigs no
negociada?, por lo tanto, no es que fuera anti-legal la
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estrategia de cambios de la UP, lo que pasa es que no
era negociada. ;No hay ahi un principio fundacional
de la crisis de polarizacion de la sociedad? De algun
modo para que la UP fuera posible, ;no necesitaba
negociar con aquellos que politicamente representa-
ban al Centro? Esos intentos de negociacion ;por qué
fracasan?, ;jcémo evaluas tu el fracaso?

El asunto es mas radical que el problema de una Iz-
quierda no dispuesta a negociar, ya que la Izquierda
negoci6 en varios momentos de la UP; negociaciones,
en todo caso, que al interior de ella fueron dificiles.
El problema consistié en no levantar un proyecto que
efectivamente pretendiera —como objetivo al menos—
incorporar al conjunto de los sectores populares, na-
cionales y democriticos que habrian podido concurrir
a su realizacion. No hay esa voluntad ni esa concep-
cion polftica en la UP. Eso no impide negociar: se ne-
gocia con la DC una cuestion tan importante como el
acceso de Allende al gobierno con el Pacto de las Ga-
rantias Constitucionales. Pero es una negociaciéon que
incluso no es capaz de exprimir, por asi decir, todas
las potencialidades que encierra en ese momento.

Con una concepciéon distinta habria sido posible,
por ejemplo, concertar un entendimiento de largo
aliento con la DC. Evidentemente, sectores importan-
tes de la DC habrfan impugnado esa politica, pero en
ese momento no tenfan el control del Partido. Los jo-
venes DC que la noche del 4 de septiembre del 70 sa-
lieron a la calle a saludar el triunfo de Allende sobre
la Derecha, expresaban sentimientos muy difundidos
en la base y la direccién DC, que la Unidad Popular
no fue capaz de recoger en una politica amplia.

Diego: )
Pero es paradojal lo que estds diciendo, porque resca-
tas la propuesta de Tomic. Tu que participaste en la
ruptura del PDC contra Tomic, ;como analizar hoy
dia ese fendmeno?

Miradas las cosas con la perspectiva del tiempo y las
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experiencias transcurridas, mas que éste u otro episo-
dio, lo que resalta es el profundo y triagico desencuen-
tro histérico entre las fuerzas democraticas de raigam-
bre popular en el pafs, desencuentro que hace posible
el surgimiento del fascismo y la destruccién de la de-
mocracia. Tanto en la Izquierda como en el centro
politico fueron pocos los que advirtieron que la de-
mocracia dificilmente sobrevirfa a este proceso de
controntacion permanente y agudo entre izquierda y
centro polftico, y que era indispensable para ambos
—y para el pafs— encontrar un campo de entendi-
miento en cuestiones de fondo. Contribuyeron a este
proceso las rigideces de la politica de la Izquierda y el
anticomunismo visceral de sectores de la DC.

Juan:
¢Se consideraba a la democracia como un hecho in-
cuestionable?

Todos consideraban la democracia como un dato
dado. La Izquierda era tributaria de un conjunto de
falsas representaciones de lo que hab{a significado el
desarrollo y la lucha por la democracia en el pais. De-
tras de ellas estaba la idea de que la democracia poli-
tica capitalista era una “concesion de la burguesia™,
una sutil e inteligente trampa para domesticar al pro-
letariado y a los sectores subalternos. Una falsa con-
ciencia monumental que oscurecfa el aporte funda-
mental de la clase obrera y el movimiento popular a
la construcciéon en Chile de una democracia politica
relativamente evolucionada a partir de los 30 en
adelante.

Un fenémeno andlogo se produce —por razones di-
versas— en la DC y otros sectores democriticos, que
fueron incapaces de valorar el aporte fundamental del
movimiento obrero y popular al desarrollo democrati-
co del pafs, y que, al contrario, visualizaban su desarro-
llo como una amenaza “totalitaria”. La DC fue inca-
paz de ver al enemigo de la democracia donde verda-
deramente estaba: en la gran burguesia de este pafs.
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Diego:

Claro, pero uno podria decir que era dificil para la
DC ver el aporte sustantivo de la Izquierda al desarro-
llo y a la estabilidad democrdtica, cuando teniamos a
una Izquierda obsesionada por el sacialismo, que in-
sistia en la direccion obrera de todos los procesos de
cambio progresista y que proponia la dictadura del
proletariado como horizonte de sociedad.

No cabe duda que muchos aspectos de las formulacio-
nes tedricas con que operaba la Izquierda, de los con-
tenidos de sus disputas ideolOgicas internas y, sobre
todo, del tipo de discurso dominante sobre la demo-
cracia —al menos a partir de los 60 en adelante— difi-
cultaban visualizar sus aportes sustantivos a la demo-
cracia.

Hay que considerar sin embargo, al menos otros
dos elementos: uno es una practica sostenida de lucha
por la profundizacién de la democracia por varias dé-
cadas, de una Izquierda que desde el 32 en adelante
evitd toda tentacién putchista y militarista, salvo en
sectores marginales. El otro es el concreto contenido
de sus programas politicos, desde que se constituyd
como alternativa nacional auténoma con la constitu-
cion del FRAP. Afiadiendo que su representante prin-
cipal —Allende— fue quien supo mas que nadie articu-
lar el cardcter nacional, democritico y socialista de la
propuesta de la Izquierda.

Es claro, este divorcio entre practica politica, pro-
puesta nacional y cultura teérica dominante fue un
factor presente y limitante permanente, que no debe
ser eludido; pero todo ello no debe oscurecer los erro-
res significativos de la politica del Centro, y de la DC
en particular, desde el punto de vista de la defensa de
la democracia en esos afios. El hecho de que —por
maltiples razones— el grueso de la DC fuera arrastrada
a la insurreccion reaccionaria del 73 no es de respon-
sabilidad exclusiva de la Izquierda, ni mucho menos.
Tal como nosotros, la DC no puede excluirse de una
severa autocritica histérica, en la medida que la expe-
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riencia de estos afios triagicos debe servir para el fu-
turo.

Pedro:

Pienso que en esto hay que meterse mas a fondo.
Creo en efecto que en los afios 67 y 68 aparece un
fenémeno de sobreideologizacién de la Izquierda; se
forma un centro de gravedad teérica de cardcter dog-
mdtico, que adquiere mucho peso, mucha consisten-
cia, quedando sélo como sobreviviente un pensamien-
to anterior mds rico.

Todo ello hace que lo que podriamos llamar la teoria
del cambio social con la cual la Izquierda enfrenta el
70 es bastante dogmatica. Con ella la Izquierda no
podia producir una transformaciéon sélida de largo
aliento, de perspectiva nacional. El clima de cambio
mayoritario que ti has sefialado —y que posibilitaba
a la Izquierda convertirse en la fuerza dirigente en el
proceso de cambio social— al cabo de tres afios se
invierte, y da paso al clima politico que da origen a la
dictadura. ;Qué paso en esos tres afios? ;Cudles son
las inviabilidades bdsicas del proyecto de la Izquierda?
¢Cudles son los hilos conductores de esa teoria del
cambio social imperante en la Izquierda? Me parece
que el primero de ellos es el peso decisivo de una idea
economicista de la politica, que estd detrds de una
manera de entender las alianzas. Cuestion que hemos
criticado pero que hay que profundizar. T resaltabas
la figura de Allende y también la sospecha que desper-
tabe en este plano. Toda la discusion sobre la demo-
cracia, de las vias nacionales, etc., debia pasar por el
colador de rigidas categorias marxistas. Acordémonos
incluso, del propio debate partidario que habia en esa
época... una cita de Lenin contra otra, incansables po-
lémicas por descubrir en qué fase de la revolucion del
17 estdbamos, etc.

De acuerdo. La Izquierda sustituyé una teoria sobre

la transformacion socialista del pafs por un marxismo
de manual, ...y de los manuales mas primitivos. Ade-
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mas una reflexion sobre el desarrollo social y politico
del pais, sobre las caracteristicas particulares del Esta-
do chileno, sobre las fuerzas sociales e ideales que
operaban en nuestra sociedad, etc., fue sustituido por
un conjunto de afirmaciones generales, abstractas
—pretendidamente cientificas— incapaces de iluminar
la prictica politica. El Estado era burgués y punto.

Pero al mismo tiempo se decia que las Fuerzas Arma-
das eran peculiares y democrdticas. La DC era simple-
mente la “nueva cara de la Derecha”. La cuestién
estratégica bdsica era definir a priori si la revolucién
iba a ser pacifica o armada. Y asf por delante. La
politica no tenfa en ese cuadro un marco teérico sufi-
ciente, con el agravante de que a partir del 70 la poli-
tica se hizo extremadamente compleja para la Izquier-
da. Las insuficiencias teéricas que no habian sido obs-
tdculo para que el movimiento obrero y popular se
convirtiera en una poderosa fuerza nacional, se con-
virtieron en un obsticulo formidable en un momento
en que esa Izquierda estaba llamada a dirigir al pais.
Las causas de este fendmeno son profundas y comple-
jas. No es posible abordarlas seriamente en una entre-
vista como ésta. En todo caso, creo que hay que bus-
carlas en la historia de las principales fuerzas politicas
de l1a Izquierda —el PCy ¢l PS—: en las circunstancias
de su desarrollo, en los procesos de conformacién de
su pensamiento politico, en la forma en que asimila-
ron y asumieron el pensamiento marxista, etc. El re-
sultado es que ninguna de estas fuerzas —por diversas
y hasta opuestas razones— fue capaz de dotar al movi-
miento obrero y popular de un horizonte teérico acor-
de con su gravitacién social y politica. Suunidad politi-
ca no resolvibé los problemas en este plano y en algu-
nos aspectos los agravo, porque la politica comiin fue
muchas veces el compromiso entre opciones diferen-
tes mas que una sintesis superior.

Con toda la importancia de lo que podriamos lla-
mar el “déficit teérico” de la UP, el analisis no debe
desconsiderar las insuficiencias en la conduccién estric-
tamente politica. No toda insuficiencia en la conduc-

21



cién politica puede atribuirse a un vacio teoérico. Si
fuera asi ciencia y polftica serfan lo mismo, y basta-
rfa una conciencia iluminada para asegurar una poli-
tica acertada. En perfodos como el que el pafs vivid
entre el 70-73, una direccién mis homogéneai y ma-
dura habria sido capaz de sortear muchos obstdculos:
en la conduccibn econémica, en la politica hacia la
DC y las Fuerzas Armadas. De paso, habria podido
influir en replantear los debates y los temas de la 1z-
quierda.

Diego:

Tu hablaste de desencuentro historico, féormula que
me gusta. Entiendo entonces que ti planteas que la
UP era posible histdricamente como un nuevo bloque
nacional y popular. Si es ast, seria una especie de re-
surrecciéon moderna de la linea de los frentismos de
los afios 40. Pero justamente la Izquierda de los 60
para adelante se organiza, se constituye, como critica
de esa polttica del frentismo. Entonces son dos pre-
guntas las que quiero hacerte. ;Cudl era el bloque polt-
tico que hubiera hecho posible este nuevo bloque? Y
en segundo lugar, si por ahi va tu reflexion, ligame
eso con el desarrollo moderno de la Izquierda, porque
justamente la Izquierda nueva, la Izquierda de los 60,
se organiza tratando de matar su historia... tratando
de destruir lo que es la logica del frentismo, pero sin
una crttica a fondo de ese frentismo, sin descubrir en-
tonces cudles son las insuficiencias reales de ese fren-
tismo. Critica a ese frentismo por reformismo, cuando
en realidad habrfa que criticarlo por no haber sido lo
suficientemente reformista...

No puede haberse planteado para los afios 70 una sim-
ple resurreccion moderna de la politica de frente po-
pular de los 40. Los problemas del pafs eran otros,
como también las correlaciones de fuerza, tanto socia-
les como politicas.

A fines de los 60 el pais enfrentaba el agotamiento
definitivo del tipo de desarrollo y de industrializacién
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orientada al mercado interno iniciado en el perfodo
del Frente Popular. Los esfuerzos del gobierno de
Frei de inaugurar un nuevo perfodo industrializador
—esta vez intentando desarrollar en colaboracién con
el capital extranjero un tipo de industria moderna, de
punta y competitiva en los mercados externos— ha-
bfan también mostrado sus limites. La ampliacién
sustantiva de la democracia durante dicho gobierno
—sindicalizacién campesina, reforma educacional,
organizacion vecinal, etc.— tuvo el efecto de amplifi-
car la lucha y la demanda sociales. La contradiccion
entre el desarrollo de la democracia y la base capitalis-
ta de una economia que no lograba expandirse sustan-
tivamente constitufa el telon de fondo de las pugnas
polfticas del perfodo. La conciencia general de la ne-
cesidad de cambios de fondo expresaba esa contradic-
cién y se manifestaba en sectores mas amplios que el
movimiento obrero y la izquierda histoérica. No hay
que olvidar que la tesis de la “via no capitalista de
desarrollo” tuvo una fuerte adhesion en la DC, en
pleno gobierno de Frei. La gran burguesia capto tam-
bién los procesos de fondo que vivia el pais. El pro-
grama de Alessandri del 70 se articula en torno a la
idea de la necesidad de una profunda reforma del
Estado, de orientacién claramente autoritaria que,
como es obvio, se presenta con todas las precaucio-
nes que impone una situacién politica democrdtica.
Esta regresion autoritaria de la Derecha, y no un mal
calculo politico, es lo que impide que el 70 se repro-
duzca el cuadro electoral de 1964. La politica de la
Izquierda no es capaz de recoger todos estos elemen-
tos fundamentales de la situacién del pafs. Recoge la
necesidad de las transformaciones econémicas-sociales
en la perspectiva de un nuevo tipo de desarrollo. Pero
no advierte que el arco de fuerzas necesario —y posi-
ble de construir— para acometerlas es mucho maés
amplio que la Izquierda y que se hace necesario un
nuevo bloque histérico de fuerzas populares y nacio-
nales. Tampoco advierte suficientemente el giro auto-
ritario de la Derecha como una tendencia historica de
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fondo, lo que hacia que la lucha por la ampliacion y
la defensa de la democracia fuera el campo de encuen-
tro de todas las fuerzas progresistas del pafs, y no una
trampa burguesa. Esa ampliacién requeria —claro
estd— transformaciones democrdticas del propio Es-
tado, y la constitucién del 25 era a esas alturas un
marco estrecho en muchos aspectos. Cuestién que en
ese perfodo no llegamos siquiera a plantear con fuerza
porque anddbamos demasiado enfrascados en la cues-
tién de las vias, o en discusiones tan primitivas como
si tenfa sentido o no utilizar la lucha electoral.

Estoy de acuerdo en que una critica descaminada
sobre la experiencia frentista de los 40 contribuyé a
que la Izquierda no fuera capaz de disefiar una polfti-
ca conforme a los desafios reales del movimiento po-
pular y el pafs. La cuestion no consistfa en reeditar la
politica de los 40 para los afios 70. Pero una critica
pertinente a la experiencia del Frente Popular del 40
no podfa poner el énfasis en el supuesto error de
“colaboraciéon de clases” que significaba la alianza
con el Partido Radical, sino que en la incapacidad de
la [zquierda y del Frente para realizar las reformas his-
téricamente necesarias en ese periodo, y particular-
mente la transformacién de la agricultura. El elemen-
to vigente de la critica a ese perfodo se refiere a los
efectos perniciosos que acarred la division de la Iz-
quierda desde el finales del gobierno del Presidente
Aguirre Cerda. Toda esa temitica, que es recogida con
fuerza, particularmente en el debate del PS de los 50,
me parece recuperable.

En el PS la linea de frente de trabajadores, que te-
nfa inicialmente aportes originales y valiosos —como
la superacion de un obrerismo estrecho— se tradujo a
poco andar en una obsesidén por estrechar las alianzas
politicas de la Izquierda, que dio resultados como la
consigna del 64 de “negar la sal y el agua’ al gobierno
de Frei y las resistencias del Partido a la incorpora-
cién del Partido Radical a la Unidad Popular.

La linea del PC era mas sensible a la necesidad de
una politica de alianzas mas amplia, pero fue incapaz

24

de abandonar una concepcién no tacticista de las
alianzas y de abrirse a una reflexion sobre la vincula-
¢ion entre lucha por la democracia y socialismo. La
politica del FRAP, y luego'de la UP, es el producto
negociado de la de estas principales tendencias en la
Izquierda —con otros aportes, claro esti— donde. no
se establece una clara hegemonia de ninguna.

Diego:

Estds hablando como si ti y tu partido no hubiesen
sido actores del proceso.

;Cudl era la linea del MAPU en ese universo contra-
dictorio y dificil que era la UP? ;Hay en el MAPU
una linea que piense que el programa de cambio de la
UP requiere un nuevo bloque nacional popular, no
s6lo de una politica de corto plazo de alianzas, sino
de algo que podemos llamar compromiso historico.
Hay en el MAPU eso? ;Existe en ti esa concepcion? Y
si existe, jcudles son sus limitaciones, cudles son sus
momentos cruciales de aparicion, etc.?

Lo primero que habria que decir es que el MAPU
tuvo en ese perfodo dos lineas distintas. Nacemos a
comienzos del 69 con la linea del Frente Revolucio-
nario. Una linea que se construye sobre la base de la
critica a lo que designibamos el frente-populismo (al
que asimilabamos la estrategia del PC y de Allende) y
al foquismo guerrillerista, como dos orientaciones
estratégicas globalmente incorrectas. El énfasis se
pone en el desarrollo de un frente revolucionario
constituido por el proletariado y las capas medias
empobrecidas; en el trabajo y el desarrollo de masas
con un fuerte acento en la critica a las formas buro-
craticas de constitucién del movimiento sindical; en
la necesidad de utilizar todas las formas de lucha, in-
cluso las electorales; en la tesis de que en Chile no
existe una vanguardia revolucionaria y que los parti-
dos histéricos de la Izquierda deben reconcursar ante
las masas. Todo ello con un programa que planteaba
transformaciones bdsicamente socialistas. En el terre-
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no teodrico el Partido se define marxista, reclamando
con mucha fuerza una aproximacién critica y no dog-
mdtica al marxismo. Afiadiria que desde el comienzo
ponemos mucho énfasis en la importancia de incorpo-
rar a las masas cristianas al proceso revolucionario en
Chile y América Latina y en una politica unitaria en
la Izquierda. Y... una gran desconfianza en los aspec-
tos superestructurales de la politica. Por Gltimo, creo
que hay —desde el comienzo— un elemento de moder-
nidad en nuestro pensamiento y estilo politico. Con
estos elementos de lfnea nos incorporamos a la Uni-
dad Popular y a los intensos debates que precedieron
a la discusion de su Programa de Gobierno y de su li-
nea politica para enfrentar la campafia del 70. No fue
una incorporacién fdcil ni sencilla. La lfnea de frente
revolucionario chocaba en varios aspectos con la que
se iba definiendo en la UP. En todo caso, nos meti-
mos de lleno en la campafia, con gran mistica de tra-
bajo en sus tareas de masas y una participacién activa
en las discusiones de cipula. Hicimos intentos para
salvar la distancia entre la perspectiva estratégica y
nuestra prdctica politica. En general, intentos desafor-
tunados. El tipo de soluciones rebuscadas que usamos
en la Izquierda cuando hay que cambiar la linea, pero
al mismo tiempo se pretenden mantener incélumes
los “principios” anteriores: decfamos que la UP era la
mejor aplicacion tdctica de la linea estratégica del
Frente Revolucionario.

En 1970, en el I Congreso, se produce un giro ex-
plicito. Se asume claramente la polftica de la Unidad
Popular. Ambrosio es el principal artifice intelectual
de las nuevas formulaciones, como lo habia sido de
las antiguas. Contestando tu pregunta, en esa refor-
mulacién del 70 no hay una propuesta explicita de
nuevo bloque nacional. Hay elementos que apuntan a
ello: una defensa muy explicita de la alianza con la
burguesia mediana y pequefia; un énfasis particular en
la importancia de las tareas democriticas y nacionales
contenidas en el programa de gobierno y la afirma-
cibn de que no se vive una etapa bdsicamente socialis-
ta; en el terreno politico, se busca una division signi-
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ficativa de la DC y el didlogo con sus sectores progre-
sistas; se acentiia la importancia del mundo cristiano,
cte. Todo eso se expresa politicamente: somos resuel-
tos partidarios del pacto sobre garantias constitucio-
nales con la DC, que creé bastante resistencia en la
Izquierda, etc. Estos elementos estdn presentes en
nuestra linea de esos afios, pero en ¢l marco de una
concepcion ““frentista’” de las alianzas polfticas: la
nocién de un bloque democrdtico, nacional y popular
de alcance historico politicamente més amplio que la
UP no cabe en nuestro universo teoérico de ese tiem-
po.

Respecto de los problemas mds generales de la vin-
culacion entre democracia y socialismo, nuestro pen-
samiento de esa época se queda también a medio ca-
mino. Se valora el elemento democritico en el pro-
yecto socialista; se critica el burocratismo presente en
los socialismos reales; estd presente la idea del auto-
gobierno de las masas como perspectiva historica; la
importancia de la lucha ideoldgica sobre la imposicion
administrativa y estatal para conquistar a las masas,
etc. Estas son temdticas de nuestro discurso inicial.
Pero la perspectiva de la construccién del socialismo
por la via de la profundizacién de la democracia en
un pafs como éste, tal como la concebimos hoy dfa,
no la teniamos. Mds bien trabajabamos con la idea
genérica de la destruccion del Estado burgués como
horizonte... y con proposiciones de transformacion
en el Estado concreto en el que actudbamos como
politica. El clasico desfase del que hemos hablado.

Agregaria que durante los afios del gobierno popu-
lar el Partido sufrié un proceso de involucién dogma-
tica en el terreno tedrico. La original aproximacion
critica al marxismo se fue convirtiendo paulatinamen-
te en una adscripcion casi total al marxismo-leninismo
al uso en la Izquierda. Este proceso de dogmatizacion
que se acelerd el 72 y se cristalizoé el 73, no ha sido
facil revertirlo en estos afios...

Diego:
En las negociaciones de junio del 72 con la DC, tu
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partido estd por llegar a un acuerdo.

Apoyamos muy resueltamente esas negociaciones. Se
trataba de acordar con la directiva de Fuentealba una
ley que permitiera definir el 4rea de propiedad social:
su dimension, las formas de indemnizacion y de orga-
nizaciéon y gestion de las empresas nacionalizadas. Ha-
bian buenas condiciones para un acuerdo que, a nues-
tro juicio, era Optimo en el sentido que permitia que
uno de los elementos centrales del Programa de la UP
se realizara con un acuerdo nacional ampliamente ma-
yoritario y con la sancion legal del Congreso. Incluso
las objeciones de la DC no se referian principalmente
a la magnitud de las nacionalizaciones, sino a las for-
mas de gestion de las empresas estatizadas, respecto
de la cual proponfan formas autogestionarias como
modelo general. En las discusiones quedo claro —pese
a las reservas de sectores de la UP y de quienes en la
DC estaban en una politica de confrontacién con el
gobierno— que éste era un punto negociable y en el
cual el movimiento sindical tendrfa que decir su pala-
bra. La DC lleg6 a estar de acuerdo en que una auto-
gestion completa era imposible en determinadas dreas
estratégicas —como la gran mineria del cobre— y
nosotros propusimos que en otras ramas industriales
una autogestion mas plena era posible, como la indus-
tria textil, por ejemplo.

Finalmente, las negociaciones no prosperaron, pero
el episodio es indicativo de las posibilidades de con-
certacion que existfan entre las fuerzas democriticas
respecto de cuestiones de envergadura.

Este tipo de polftica encontré resistencia al interior
de la Unidad Popular. Pero incluso nosotros que la de-
fendiamos con mucha fuerza considerdbamos que
constitufan acuerdos puntuales, tacticos, afirmando
explicitamente que no comprometian una orienta-
cion estratégica respecto de la Democracia Cristiana.
Me acuerdo de un discurso mio en el Caupolicdn, lue-
go de un pleno del Partido en que se habfa discutido
el tema de las negociaciones sobre el drea de propie-
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dad social con la DC, en el cual junto a una _defensa
muy fundamentada de ellas, se advertfa enérgicamen-
(e sobre el caracter tictico de los acuerdos y se alferta-
ba contra aquellos que pretendfan darle un cafacter
Inis permanente: eso, deciamos, ya seria reformismo.

Diego: _ ‘
En octubre del ario 72 entiendo que el Partido es un
fuerte impulsor de la entrada de lqs_ militares a] go-
bierno. ;Esa incorporacion de los militares le gobierno
se hace con un disefio de negociacion politica, de re-
formulacién del programa de la UP en fufz’cio'n de la
nueva situacion de fuerza y la incorporacion de nue-
vos actores a la politica, o no?

Inicialmente el ingreso de las Fuerzas Armadas al ga-
binete estuvo muy ligado a 1a necesidad de poner fin
al paro de octubre, cuyo cardcter pre-insurreccional
fue bien advertido por el mando del Ejército, y en
particular por el General Prats. Se pensé aqertadamen—
te que un gabinete con presencia institucional de las
Fuerzas Armadas contribuirfa a mantener el orden
constitucional severamente amenazado por la estrate-
gia ya claramente insurreccional de la derecha, que
contaba con el apoyo y la inspiracion directa del go-
bierno de Nixon, como quedé claramente demostrado
después en el Congreso de los Estados Unidos. De all{
también el cardcter transitorio con que se definié el
gabinete encabezado por el General Prats como Mi-
nistro del Interior. Duraria hasta las elecciones de
marzo del 73.

Durante ese perfodo, y particularmente al acercarse
la eleccion se discutié la posibilidad de prolongar la
presencia de las FF.AA. en el gabinete, lo que reque-
ria obviamente una concertacién con el Alto Mando
del Ejército sobre el programa del gobierno. Se discu-
ti6 con Prats un programa de Conciliaciéon Nacional,
como €l lo llamaba, que consistia fundamentalmente
en consolidar el 4rea de propiedad social, nacionalizan-
do todas las empresas monopélicas (unas 200 aproxi-
madamente) y otorgando claras garantias de inexpro-
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piabilidad a los demds; en realizar un proceso similar
en el campo, sobre la base de declarar inexpropiable
los predios de menos de 40 hectdreas basicas y de cul-
minar la expropiaciéon de los demés; en impulsar una
politica econémica centrada en el aumento de la pro-
duccion y en resolver los problemas de distribucion,
que ya eran agudos. Sobre esa base Prats seguirfa en el
gabinete y se abrirfa un didlogo entre el Gobierno y la
DC para garantizar la institucionalidad democrética y
buscar acuerdos sobre el programa de gobierno. Las
conversaciones avanzaron bastante, llegdndose a ela-
borar un documento con los contenidos bdsicos del
plan, en el que ¢l Presidente y Prats estaban totalmen-
te de acuerdo. Como Partido seguimos muy de cerca
esas discusiones y acuerdos.

El resultado electoral de marzo, que entregd al Go-
bierno un respaldo electoral que muy pocos espera-
ban, cred condiciones favorables para concretar ese
acuerdo, a pesar de la oposicion de que era objeto en
los circulos militares que ya estaban en una actitud
sediciosa. No hubo, sin embargo, energfa suficiente
para imponer esa politica en la Unidad Popular en ese
momento y todo el plan aborté. Las FF.AA. volve-
rian al gobierno luego del levantamiento del regimien-
to Blindado N© 2, pero en un cuadro politico muy
diferente, con un proceso insurreccional en marcha,
con el mando democratico debilitado, con una Demo-
cracia Cristiana erosionada por la estrategia de la
Derecha y un gobierno aislado e incapaz de enfrentar
seriamente la crisis econ6mica y politica. Prats fue
forzado a renunciar a la Comandancia en Jefe al poco

tiempo... y bueno, el resto lo conocemos.
No haber optado por esa politica en marzo del 73

cuando era posible, creo que fue el mayor —y el lti-
mo— error de conduccidén del gobierno y de la UP.
Descartado un acuerdo de fondo con el alto mando
democritico, en un momento de alto respaldo popu-
lar al Gobierno, y que habria creado nuevas condicio-
nes para el didlogo con la oposicién democritica, el
destino del gobierno popular estaba pricticamente
sellado. El resto era casi una cuestion de tiempo.

30

Diego:

Tu, el 7 de marzo, encabezas la ruptura del MAPU.
;Cudl era el diserio politico que habia detrds de la rup-
tura? En segundo lugar, ;qué te parece el estilo politi-
co desde el punto de vista de las concepciones sobre
las formas de hacer politica?

La ruptura del Partido que provocamos en marzo del
73, obedecidé —en su disefio— a un intento de realizar
un giro mas general en la politica de la Unidad Popu-
lar. ;En qué direccion?... En la que he sefialado recién.
No te olvides que la ruptura se produjo apenas dos
dias después de las elecciones de marzo. Si bien se
habfan desarrollado un conjunto de contradicciones
politicas en el interior del Partido no rompimos con
el inico objeto de resolverlas.

En la Izquierda la oposicion principal al enten-
dimiento con el alto mando se daba en el PS y el
MAPU. Sectores de ambos partidos lo objetaban
como reformista. En el MAPU ellos constituian una
leve mayoria de la direccion, sin perjuicio de que em-
pujdbamos activamente esa politica desde el gobierno
con el ministro Flores. Pensibamos que tomandonos
la direccién del MAPU contribuirfamos a darle un
mayor respaldo a esa linea en el conjunto de la UP,
tomando en cuenta, ademés, que importantes sectores
del PS realizaban un serio intento por cambiar la
orientacion de su partido. El disefio era, por lo tanto,
homogeneizar la direccion de la UP tras una propues-
ta polftica capaz de enfrentar la crisis del pafs y de-
rrotar a la insurreccion burguesa en marcha. El apoyo
manifiesto que recibimos en esa ocasion del Presiden-
te Allende indica que no se trataba solamente de una
querella interna de un partido de la UP,

Las cosas no ocurrieron como pensibamos. En el
PS se impuso finalmente una suerte de veto implicito
a la continuacién de un gabinete con presencia mili-
tar. En el Ejército, a su vez, el mando democritico no
podia imponer ficilmente una politica que no tenia
un respaldo claro y univoco de las principales fuerzas
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del gobierno. Juzgado el asunto por sus resultados, a
posteriori, se podria decir que lo unico que quedo fue
una nueva division de un partido de izquierda. En su
momento, la situacién era distinta.

Respecto del método, fue una ruptura hecha al
margen de la legalidad partidaria y por lo tanto con
una dosis de violencia. Nos autoasignamos una repre-
sentacion que formalmente no teniamos. Me parece,
en general, un método condenable. Hay que tener en
cuenta, sin embargo, que se correspondia con el nivel
que habia adquirido la lucha politica en el pais y con
la importancia de las distintas opciones en juego. Los
métodos en politica tienen mucho que ver con las
condiciones histéricas concretas. No creo que sean
completamente indiferentes. Algunos, como la tortu-
ra, el asesinato politico, el chantaje y el soborno, por
ejemplo, me parecen condenables en toda circunstan-
c1a. Quien los usa —aunque sea en funcion de los fines
mas sublimes— envilece los propios fines que procla-
ma. De otra parte, la violencia admite diversos grados
y tormas, por lo que para los fines de una ética politi-
ca que realmente ilumine y condicione la prictica no
puede reducirse a un concepto abstracto.

Juan:

Llegamos p’ra'cticamente al pre-golpe. ;Tu crees que el
golpe podria haberse evitado y de qué forma?

Es tan dificil escribir la historia como no fue. Sin em-
bargo cuando uno piensa que en la historia la volun-
tad colectiva —y también las grandes individualida-
des— juegan un papel, y que la sociedad no se desarro-
lla en funcién de leyes como las leyes naturales o de
designios inescrutables, es también muy diffcil sus-
traerse a este complicado ejercicio de imaginar como
las cosas hubieran podido ocurrir.

Creo en primer lugar, que el golpe militar, el desen-
lace conocido del gobierno de Allende y la instaura-
cién posterior de un régimen como el actual no eran
inevitables. A pesar de las serias deficiencias de la Iz-
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quicrda, de las que hemos hablado extensamente y
(ue condicionaron tanto su derrota, una conduccion
polftica mas coherente y licida pudo evitarla. Habfa
fuctores que hacian posible esta conduccion, y en par-
ticular las condiciones politicas y humanas del Presi-
dente Allende. En los partidos no todo fueron desa-
cicrtos. En las masas —la clase obrera, la juventud, los
profesionales— existfan grados de compromiso, abne-
gacion, capacidad creativa y disciplina que se demos-
traron inmensos. Rectuerdese por ejemplo, el paro de
octubre. Literalmente los trabajadores hicieron fun-
cionar el pafs casi un mes, con toda la burguesfa y
una parte de las clases medias en contra.

Desde el punto de vista nuestro el problema fue
que no supimos aprovechar ninguno de los momentos
en que era posible romper el aislamiento de la zquier-
da mediante un entendimiento de largo alcance con
otras fuerzas democrdticas.

De esos momentos, a mi juicio los mis claros fue-
ron tres: el del acuerdo con la DC sobre las garantias
constitucionales en octubre del 70; el posterior a las
elecciones municipales de marzo de 1971, en que la
UP sac6 el 500/0 de los votos y en el cual sectores
muy amplios de la DC se jugaban por una politica de
entendimiento con el Gobierno; y por ultimo el
acuerdo posible con el alto mando del que hemos
hablado, en marzo de 1973. En cada ocasion nuestra
politica fue estrecha. .

Al poco tiempo después de la eleccion de marzo
del 73 la situacién era priacticamente irreversible: la
derecha golpista habia ganado la hegemonifa en el
conjunto de la oposicion. El mando democritico del
Ejército se debilitaba por semanas, la crisis econdémica
ya no era manejable.

Los ultimos intentos de didlogo con la DC y los es-
fuerzos de mediacion del Cardenal y la Iglesia se reali-
zaron en un clima politico y social polarizado en ex-
tremo y con un dispositivo —nacional e internacio-
nal— ya funcionando para el desenlace militar. La
encrucijada sin salida queda simbolizada en el Presi-
dente Allende, quien pensaba anunciar un plebiscito
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constitucional para resolver la crisis nacional el mismo
dfa en que muri6 defendiendo la Moneda con las ar-
mas en la mano, y con ella a la democracia chilena.
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segundo dia

Sobre la Dictadura,
las transformaciones del pais
y la Izquierda



Pedro:

Durante largo tiempo una de las discusiones impor-
tantes en la Izquierda ha sido el grado de consistencia
de las transformaciones emprendidas por el régimen.
Ante la crisis actual, cuando parece que algunas no se
sostienen por mucho tiempo, ;cudles perdurardn —a tu
juicio— y cudles corresponderian a unc etapa que la
crisis dejo atrds?

No cabe duda que el tema de la magnitud, la profun-
didad y la consistencia de las transformaciones intro-:
ducidas por la dictadura, que finalmente refiere.al
tipo de régimen instaurado después del golpe, ha esta-
do en el centro de muchos de los debates de la Iz-
quierda en estos afios; y no pocas de las diferencias
polfticas . entre nosotros han tenido como telén de
fondo distintas apreciaciones sobre esta cuestion. Han
existido, ademas, percepciones muy pendulares, desde
aquellos para quienes el régimen actual viene a ser un
cierto paréntesis en el desarrollo “natural” del pafs, al
cabo del cual la sociedad chilena volverd a ser mis o
menos idéntica a como era antes, hasta los que sobre-
valoraron la fuerza y la dimension refundadora del
proyecto histérico que la gran burguesia ha impuesto
en estos afios.

Yo soy de los que piensan que efectivamente he-
mos asistido a la implementacién de un nuevo proyec-
to historico burgués, que introdujo modificaciones
sustantivas en el modo de funcionamiento del capita-
lismo en Chile, convirtiendo a la burguesia financiera
en el centro ordenador del sistema y vinculando estre-
chamente la economia nacional al sistema capitalista
mundial. Una elevacién sustantiva de las tasas de ga-
nancia del capital y de explotacion del trabajo y un
fuerte endeudamiento externo permitieron, —entre
otros factores— la recuperacion de la crisis concien-
temente provocada en 1975, el crecimiento del pro-
ducto a un ritmo promedio del 8°/o entre los afios
76-80, 1a propaganda del “‘milagro chileno” y los afios
de euforia del régimen. Se aplic6 un modelo de desa-
rrollo y un tipo de hegemonia social y polftica que
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exigia la represién y la destruccién de la democracia
y su sustituciéon por un régimen politico autoritario
y excluyente como forma permanente del Estado,
como también la formacion de una nueva cultura cen-
trada en la “ideologfa del mercado” y los valores de
la seguridad nacional.

La implantacién de este ‘proyecto, su éxito econd-
mico por varios afios, la represion sistematica y la des-
truccién del tejido social que caracterizd a la sociedad
chilena ha provocado —sin duda— profundas transfor-
maciones economicas, sociales y culturales en el pafs.
{Qué perdurard de todo aquello? La herencia de la
dictadura ya la comenzamos a recibir: una crisis glo-
bal como Chile no ha vivido en la historia de este si-
glo, con todas sus.secuelas. Este es un consenso cre-
ciente.

La consistencia de las transformaciones econdmico-
sociales dependerd bdsicamente del tipo de salida po-
litica a la crisis de la dictadura, y de las fuerzas que
dirijan el proceso de democratizaciéon al que inevita-

blemente se dirigitd el pafs en los proximos afios. La.

gran burguesia y el imperialismo econémico y poli-
tico, intentan desde ya mantener lo esencial del
modelo

Particularmente diffcil serd, creo yo, superar los
efectos de la crisis social y de convivencia que la dic-
tadura ha provocado. El pafs ha pagado un costo en
sangre, en sufrimientos, en atropellos, en pauperiza-
cion de amplias capas de la poblacidn, en mediocridad
cultural, en fin, en estrechamiento de los horizontes
colectivos e individuales de la vida que pesarin por
largo tiempo en nuestra convivencia.

Agregarfa que durante un tiempo una parte del
pensamiento de izquierda —y mas en general, demo-
cratico— sobrevalord la consistencia del modelo eco-
némico y no advirti6 sus elementos de debilidad
estructural mis evidentes. Ello tuvo una importancia
polftica, ademas, en la medida que el éxito del mo-
delo econdémico ha sido uno de los pilares fundamen-
tales del proyecto global.
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Diego:
Pero, cudles serian esos elementos de debilidad es-
tructural?

Bésicamente dos: primero, la extrema dependencia
del sistema capitalista —y en particular financiero—
mundial. Y segundo, la circunstancia de que esta “re-
fundacion capitalista” no signific6 modificaciones
sustantivas en términos de la estructura productiva
del pafs. Este es un intento de refundacioén capitalista
que no desarrolla de manera importante —salvo en
dreas marginales— fuerzas productivas nuevas. Lo que
queda después del experimento en este terreno, de
desarrollo y modernizacion capitalista en la economia
real, es efectivamente muy poco. Algunas moderniza-
ciones en la agroindustria; en el sector forestal queda-
rdn al menos los arboles plantados en este régimen, y
alguna modemizacién del sector pesquero. Ahora,
ninguna de éstas son areas estrictamente nuevas. No
se desarrollan areas industriales nuevas, no hay expan-
sibn minera. Se trata entonces de ocho afios en los
que el “boom” tiene muy poca base en la expansion
de la economia real. Y donde los niveles de produc-
cidén practicamente en todos los sectores —incluso en
el afio 80 que puede ser considerado el Bltimo de los
afios buenos— no se recuperan, en general, respecto
de los niveles del afio 70. Esta es una debilidad muy
grande. Y esto era, en un andlisis relativamente rigu-
roso, predecible. Estuvo siempre puesto el problema
de las bajisimas tasas de inversidén, muy inferiores a
las historicas, éste fue un dato permanente; estuvo el
dato de la relativamente baja inversidon extranjera,
otro de los pilares tedricos del modelo y esos eran dos
indicadores que para un economista no demasiado
avezado indicaban limitaciones estructurales fuertes.
Para no hablar ya de los efectos de la apertura indis-
criminada al exterior, de los déficits de balanzas de
pagos, que eran cuestiones que —por ultimo— con rec-
tificaciones en la politica, quizds se podrian haber
manejado.
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Yo ubico las limitaciones estructurales basicamente
en estos dos planos. Para ponerlo en términos simples,
ésta no ha sido una “refundacién’ capitalista que
haya resultado eficiente en términos de creacién de
riqueza y de desarrollo. :

Juan:
Tt crees que se ha producido unag readecuacion de
clases 0 una reclasificacion de la sociedad ?

Creo que de alguna manera si. También sobre esto
hay datos. Tengo la impresion, incluso, de que algu-
nos con los que se ha trabajado son un poco antiguos.
Las cifras globales que conozco sobre estas cuestiones
alcanzan hasta el 78 y 79, y por lo tanto esos datos
pueden no estar midiendo suficientemente algunos
fenémenos que han seguido desarrollindose. Las ten-
dencias advertidas hasta esos afios habria que suponer
que se han profundizado. Las fundamentales son rela-
tivamente conocidas: hay una leve disminucién cuan-
titativa y una mayor disminucién porcentual de la cla-
se obrera, especificamente de la clase obrera indus-
trial. Hay una mantencion de la magnitud de la clase
obrera minera, por 1o menos en la gran minerfa del
cobre. Los datos, si tlt comparas el porcentaje total de
mano de obra ocupada el 78-79 respecto del 70 regis-
tran una disminucién de los obreros del 24 al 20°/o.
Mi impresidn es que esa tendencia se mantiene en el
tiempo. Si hiciéramos el corte hoy dia —a fines del
82~ la disminucién serfa mayor. Ello supone una mo-
dificacion en la estructura social tradicional de alguna
significacion. Esta se acentia si 1os datos nacionales se
desagregan por ramas industriales o por regiones. El
perfil social, por ejemplo, de la zona industrial de Con-
cepcion se ha alterado sustantivamente. Por la dismi-
nucién a la mitad de los obreros del carbén y el cierre
de la mayoria de las grandes industrias de Penco, Lir-
quén y Tomé.

Después estdn todos los fenémenas de aumento de
la importancia relativa del sector servicios y del co-
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mercio.

En el sector agricola se han producido, asimismo,
modificaciones sociales que, aunque no estan suficien-
temente medidas, toda la evidencia disponible indican
que son de magnitud. La contrarreforma agraria pro- -
dujo un proceso mas o menos masivo de disminucién
de los asalariados en los fundos restituidos a sus due-
flos; se ha creado una nueva capa de campesinos pro-
pietarios en una parte de las tierras expropiadas en los
dos gobiernos anteriores; aumentan los trabajadores
temporales; aparecen nuevos asentamientos rurales
marginales; se desarrollan empresas de alta concentra-
cién de capital, principalmente en la fruticultura, etc.

Y estd el gran dato social nuevo de una masa de
desempleados —estructural, intrinseca del modelo—
que no ha bajado del 159/o real en ninguno de estos
afios, y que hoy dia supera el 309/0. Esta es, a mi jui-
cio, una transformacion social de magnitudes conside-
rables, por cuanto produce una situacién de margina-
ciéon de la produccién y de la sociedad de sectores
muy amplios, cuestién que no tiene que ver solamen-
te con los problemas-obvios del nivel de ingreso y de
las condiciones materiales de vida, sino también con
las secuelas sicoldgicas, familiares, sociales y polfticas
que provoca la cesantfa cronica.

Creo que éstas son las transformaciones mas signi-
ficativas en la estructura social. A las que habrf{a que
agregar los efectos econdmicos, culturales y morales
de 1a expulsion del pafs de una masa importante de la
poblacién, tanto por la represion politica como por
motivos econdmicos.

No hay cifras exactas sobre la magnitud de la emi-
gracién. Hay célculos de la Iglesia que la estiman en
un millén de personas, fenémeno completamente
nuevo y que acentia la realidad de una nacién pro-
fundamente dividida.

Diego:

Claro, pero también uno parece observar una especie
de expansion del consumo durante el flujo mayor de
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importaciones, un aumento en la calidad del consumo’

para sectores amplios de la poblacién. ;Qué efectos
crees tu que ha tenido este fenémeno, es decir, crees
que se alcanzd a producir integracién via mercado,
via consumo de algunos sectores sociales que expli-
quen la desmovilizacion social y politica y la apatia
mds alld de la represién?

Mira, yo creo que el llamado fenémeno del consumis-
mo obedece a fenémenos reales que se han dado en
estos afios. Ahora, yo serfa cuidadoso, sin embargo,
para extraer de allf conclusiones de caricter politico
muy definitivos...

Diego:

No digamos politicas, extraigamos mds bien aquellas
que tienen que ver con las transformaciones sociales...
conectdndolas, quizds, con los fenémenos de cambio
en las capas medias que a uno le parece observar, para
completar un poco el cuadro de cambios en la estruc-
tura social.

Bueno, yo tengo la impresién que —en términos de
consumo— hay varios fenémenos. El primero y mis
evidente, es la aparicién de un consumo suntuario
como este pafs no habfa vivido nunca, con todos los
efectos que esto produce, no sdlo en aquellos que
consumen suntuariamente sino en el nivel de expectati-
vas, en el condicionamiento y configuracién de for-
mas de vida —personales y sociales— de sectores mas
amplios que aspiran a acceder —aunque sea parcial-
mente— a las pautas de consumo de las capas mis al-
tas. Este es un primer factor.

Se han producido, ademas, fenémenos de cambio
en la estructura del consumo. Hay un cierto proceso
que podriamos llamar de modernizacién del consu-
mo. El pafs empieza a consumir de acuerdo a patro-
nes que se acercan —en algunos rubros— a los de so-
ciedades de niveles de desarrollo alto. Hay rubros en
que estos consumos cualitativamente nuevos, son re-
lativamente amplios. Lefa el otro dfa —y las tengo
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aqui  cifras de encuestas de consumo donde tu tienes
por cjemplo: adquisiciéon de cocinas modernas en el
950/ de familias de ingresos bajos, de televisores en
¢l 909/0; de radios en el 899/o —bueno, la radio ya
vstaba incorporada antes como consumo de masas—;
e refrigeradores en el 52°/0; de lavadoras automati-
cas en el 439/0. No son, quizds, cifras espectaculares,
pero en relacion con los fndices histéricos de equipa-
mmicnto doméstico en sectores populares son bastante
altas. No tengo datos para las capas medias. Pero a
simple vista accedieron masivamente a consumos que
antes se consideraban conspicuos. El aumento espec-
tacular del parque automotriz o los millones de dola-
res que se han gastado en importar whisky en estos
afos no han ido a parar, obviamente, de manera ex-
clusiva a la burguesia acomodada. Es decir, se produ-
¢e una readecuacién de los consumos, en el sentido de
que consumos propios de sociedades con nivel de de-
sarrollo mayor que el nuestro pasan a ser utilizados
por sectores amplios de la poblacion. Habrfa que agre-
gar el fendémeno de las expectativas que, ligado a este
proceso de modernizacién de determinados consumos

-especialmente en el equipamiento doméstico— hace
que tipos de consumos que antes aparecfan muy leja-
nos para el hombre de trabajo comin comienzan a
aparecer como posibles. Lo que evidentemente influ-
ye en determinados comportamientos sociales.

Se ha insistide mucho, también, en todo lo que sig-
nificé6 este proceso como vinculacidon relativamente
extensa de los consumidores al sistema financiero, de-
bido a la proliferacién de los créditos al consumo. Yo
creo que todos estos fenémenos han sido reales.

Diego:
Pero tu te niegas a sacar conclusiones politicas. No
quieres sacar conclusiones...

No quiero sacar conclusiones politicas lineales de este
fenémeno.
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Diego:

Ya, claro, o sea una hipétesis tal como que uno de los
elementos que determinan la desmovilizacién social
estaria en el hecho de que se estuvieran produciendo
integraciones via consumo, a ti te parece dudosa.

Me parece dudosa. Incluso —en general— creo que co-
rresponde a un tipo de percepcion de esta clase de
fenémenos sociales que es equivocada. Por 1o menos
en regfmenes dictatoriales modernos como éste. En
general, si uno analiza por analogfa, —con todo el
$€sgo que tienen siempre las analogias historicas— yo
tengo la impresion de que el factor principal de des-
movilizacién, como factor estructural, es 1a cesantia
y no el desarrollo o 1a adquisicion de una capacidad
de consumo mas elevada. La experiencia de Espafia
sefiala esto. Cuando los espafioles se llenaron de au-
tos, el movimiento democritico no flaqued. No estoy
estableciendo una correlacion estricta entre la movili-
zacién obrera y el consumo de automoviles por parte
de algunos —o muchos— obreros; pero no hay duda
de que la industrializacién en Espafia, bajo Franco,
por ejemplo, desarrolla una clase obrera nueva, desa-
rrolla capitalistamente al paifs, y es en estos periodos
€n que se empieza a reanimar el movimiento democrs-
tico, desde los 60 para adelante. Me parece que no es
una casualidad tampoco, que el movimiento democri-
tico brasilero, por ejemplo, tenga mas desarrollo en

las dreas industriales que en las zonas deprimidas. En

Sao Paulo, mas que en el Nordeste. Esta idea de que

el consumo es desmovilizador, esconde otra idea: de
que la movilizacion se da en situaciones de pauperis-

mo extremo. Tengo la impresion de que el proceso

real no es asf, en un pafs como éste al menos.

Juan.

A mi me da la impresién, y desde fuera de la politica,
de que en general los partidos politicos chilenos lleva-
ron a la masa mds hacia el consumo de ideologia que
a lo que se podria llamar el insumo de ideologias; a la
internalizacion ideolégica mas alld del Plano del inte-
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rés en el corto plazo. O sea, mds que una vision de
mundo entregaron una vision de intereses cercanos.
Crees tu que esto fue asi?... Se supone que szzle el
73 era un pais mayoritariamente socialista, sin em-
bargo, de repente se transformt_z enun pfl{s netamente
capitalista, con una masa media de:spolztzzada que no
se traumatiza inmediatamente... Tu toqasfe el caso de
Espafia, a m{ me parece totalmen.tef ’dzs'tmto,’ ya que
allt los partidos tienen una tradicion ideolégica de
afios y funcionan histéricamente...

Lo que yo cuestiono es que el consumo hayg transfor-
mado radicalmente en Chile las representaciones poli-
ticas, los factores de conciencia. Respectc_) (’ie lo que
ta dices, hay varios temas. Primero_, d1scu‘§1r1.a aquello
de que la mayoria del pais haya sido socialista el 73.
El 73, por lo menos el momgnto del golpe, hay una
minorfa importante y muy activa...

Juan: ] . '
Pero, desde el 73, hay una mayoria socialista, diga-

mos...

Hay un 42°/o de la gente que estd con el Gobierno a |
toda costa, con un gobierno que a esas a?turas, ma

gobierna, con un pais con desab.as.temmlento% c?n
colas, con multiples problemas cotidianos que afec 'il-
ban la vida de la gente. Todo pll’o exacerbado por la
oposicién, sin duda, pero no viviamos en un pals’;lue
“funcionara’ normalmente. La De;r?,cha hace el Cfa cLi-
lo de que un cierto deterioro polltlco por la§ 'd1 icul-
tades en las condiciones de vida, va a significar un
descenso electoral muy grand.e .del Gobierno. La Dere-
cha piensa en términos tradicionales de que e.l co:in-
portamiento politico iba a estar muy condl?lopa 0
por la concreta situacion de coyuntura.c’aconomlca y
material que vivia la sociedad. La elf:cmon de marzo
demuestra precisamente lo contrario: un got?lemo
que tiene serias dificultades para gobernar la soc1§=,dad,
saca muchos mas votos que el 70,. y bastantes mds. Se
sube mas del 6°/o en porcentajes, pero sobre una
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masa electoral muy ampliada porque ya votan los
analfabetos y los mayores de 18 afios. Desde este pun-
to de vista el comportamiento de la Izquierda, de las
masas de izquierda en ese periodo, demuestran, en ese
momento historico, tener niveles de conciencia politi-
ca o de lo que tii llamas vision de sociedad muy altos.
Y ese 429/0 no es —obviamente— pura clase obrera.
Ni son tampoco sélo los directamente beneficiados
con las medidas del Gobierno Popular. En ese 429/0
hay evidentemente un porcentaje, dificil de medir,
de electores pertenecientes a sectores sociales que
estan sufriendo los deterioros relativos que a algu-
nas capas les habfa significado el Gobierno Popular en
sus postrimerfas. Hay capas medias que hacen cola
para la carne, fumadores empedernidos que no en-
cuentran sus marcas en el mercado o pagan el triple
de su precio, etc. Yo no estoy diciendo que se puede
traspolar esa situacidon mecdnicamente al Chile del 82,
pero en ese periodo las cosas eran asf.

Otra cosa es toda la discusién en la Izquierda sobre
el economicismo, que es una discusion antigua. Yo al
menos tengo una opinion distinta a muchas. Desde el
punto de vista de un programa de transformaciones
con sentido revolucionario, la reivindicacién econdmi-
co-material en sociedades como la nuestra es un com-
ponente central del proyecto democritico y socialis-
ta. No sé si estos problemas pudieran tener una con-
notacion distinta en sociedades con niveles de desa-
rrollo mucho mds altos.

La reivindicacion econémica de los sectores popu-
lares, basicamente de los trabajadores, responde a ne-
cesidades muy reales, y tienen que formar parte de
- una plataforma de la Izquierda.

La critica que yo haria, en este aspecto, a la Iz-
quierda histdrica, no es tanto la presencia de las rei-
vindicaciones econdémicas en su programa, sino el no
haber transformado en reivindicaciones politicas ne-
cesidades que se ubican en otro plano. En ese sentido
hablarfa de un sesgo economicista. Pero no tanto por
el énfasis, necesario, en la lucha por mejores condicio-
nes materiales de vida sino por no haber incorporado
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al programa, a la cultura y al'vic'lea'rio _de las fue;lzas
e izquierda un conjunto de relvmd.lcchnes que hoy
iu nos parece que un programa so.c1al1sta tendria que
contemplar: todas las reivindicaciones que hacen a
la calidad de la vida como elemento fupda:_r}ental del
proyecto de transformacion. La relvmdlcacflon de una
configuraciéon armoénica y humana de las ciudades; de
li elevacién masiva de la vida cultural; las deman‘d’as
del movimiento feminista; la lucha por la preservacion
y ¢l buen uso del medio ambiente y los Tecursos natu-
rales renovables, un conjunto de reivindwgcwnes que
no son exclusivamente econémico-materlgles, que a
i juicio deben ser componentes sustantlyos de un
programa que pretende transformar la calidad de la
vida y en la que el socialismo aparezca, no puramente
como un proyecto que satisfaga de una manera razo-
nable las necesidades materiales sino el conjunto de
necesidades humanas que el capitalismq de una u ot‘ra
fnanera niega, o al menos resuelve muy insatisfactoria-
mente, tanto social como individualmente, y que
afectan decididamente la vida cotidiana. Tpdo ell_o va
mis alld de la mera reivindicacion de una justa distri-
bucién del esfuerzo productivo de la sociedad... Esta
sf me parece una critica pertinente.

Y en determinados momentos pueden haber con-
tradicciones entre unos objetivos y otro§. Ello plantea,
en pafses de desarrollo medio como Qhﬂe, prol})le‘ma‘s
bien complicados desde €l punto de vista de qué signi-
fica calidades de vida deseables en sociedades como
ésta, en funcién de su dotaciér} de TECUISOS Y sus po-
sibilidades econémico-tecnolég1ca§; Por alli yo podria
seguir un discurso “anticonsumlsta‘ Pero que no es an-
ticonsumista, sino que entra a calificar los consumos
deseables y posibles para las mayorias, en la perspecti-
va de una creciente igualdad social.

Fl auto por familia, por ejemplo, a mi me parece
una reivindicacién discutible en una sociedad como la
nuestra, que habria de contrapesar con log ’efectos
que tiene su materializacion en la estruc;turacpn de la
ciudad, en las opciones de desarrollo industrial, etc.
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Asi, la_ opcion del auto por familia implica una serie
de opciones que pueden estar deteriorando la calidad
de vida de la masa de la poblacion en otros aspectos.

Diego:

Quiero cambiar un poco de tema. Tu has hablado de
dictadura, incluso hablaste de dictaduras modernas.
Por qué has dejado de hablar de fascismo ?...

Puede ser por una concesién a los entrevistadores...
La verdad es que yo hablo indistintamente de dicta-
dura y de fascismo. Entiendo que hay toda una discu-
sién al respecto. En todo caso, no he dejado de hablar
de fascismo, me parece que sigue siendo una categoria
posible de ser defendida desde el punto de vista mas
conceptual y que tiene eficacia politica. El problema
que hay detrds de la denominacién es otro: intentar
caracterizar el tipo de régimen que tenemos Yy €80 no
se resuelve con el titulo, con el nombre. Yo no estoy
discutiendo con términos como autoritarismo o dicta-
dura, la cuestion es tratar de identificar los procesos
reales que estamos viviendo. Puede haber una cierta
impropiedad en el uso de la categorfa de fascismo, en
el sentido de que éste responde a fenémenos que se
han dado en contextos que tienen bastante diferen-
cias con el nuestro. Sin embargo, es una cuestion rela-
tivamente semantica. Recuerdo que hubo un tiempo
en que la Izquierda convirti6 este asunto en uno de
sus principales motivos de polémica, pero detrds de
€sa polémica por las denominaciones, se escondfan
problemas mas de fondo y mas reales.

Diego:

Desde el afio 77 para acd, se observa un cambio en la
forma y también en la intensidad de la represién. Sin
embargo, permanece la desmovilizacién social, polrti-
ca, y la incapacidad de la Izquierda de incidir en la

vida?poll'tica nacional. A qué factores atribuyes ti
esto!

En qué sentido tu afirmas que ha cambiado la repre-
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sion?...

Diego: R L R SETUEI S BRSSPI IR PLEEE B P
kn %I sentido de queé'la répresion-del 73 al' 77 es una
represion completamente’ eldstica, que- estd definida
puramente por necesidades. No: tiené: ninguna regla
no vamos:'a-decir moral— incluso juridica a la cual
atenerse. Desde 1977 para’ adélante se Hace menos
cldstica, a partir de diciembre de ‘1976 ya se atenuan
hasta desaparecér las desapariciones y se establecen
algunas nornias mity amplias pero reguladoras. O sea,
hay un paso, podriamos decir, de una perfecta elasti-
cidad a una cierta inelasticidad. Los fenomenos tipo
Lumi Videla, tipo Soria —funcionario de las NN.UU.
que lo tiran por un barranco— no se vuelven a repetir
con la misma frecuencia. PR
Pedro: : - , : o
Disminuyen_ los margenes de arbitrariedad. ..

Diego: . , :
Disminuyen los madrgenes de arbitrariedad, disminuye
entonces la vinculacion entre politica y muerte como
posibilidad. Mantiene por supuesto el sistema —es
evidente, no hay para qué decirlo— una alta cuota de
represion, pero. esta vinculacion estrecha entre politi-
ca y muerte; politica-amenaza, politica-persecusion,
empieza, en primer lugar a ser mds-tolerada porque
hay un mayor hdbito, y-en segundo lugar porque hay
una menor. frecuencia de asociacion entre muerte y
politica. Sin embargo, la disminucion de la dureza de
la represion no es-proporcional a la: movilizacién del
movimiento popular. .-Si ti aceptas esa hipotesis
—porque puedes no aceptarla— a qué se deberia la ex-
plicacion, dénde la encontrarias?.... .+ = - :

Es bien complicado este-asunto: Antes de aceptar o
rechazar tu hipétesis, yo harfa otra afirmacion: que
no se puede explicar todo el fenémeno de 1a desmovi-
lizacién porla-pura 16gica de 1a represion. Este es un
aspecto. esencial ‘de 1a situacioén que vive el pafs todo
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este tiempo. O sea, la imagen de que aquf es la pura
represion el arma coercitiva del régimen es simplista.
Esta todo el otro fenémeno de 1a atomizacidn social,
de la destruccién de las estructuras de agrupacion, de

constitucién de las clases, grupos o sectores; la desa-

paricion del espacio politico, la supresion de los parti-
‘dos, etc. Fenémenos, claro, que tienen un momento
represivo inicial, pero que después pasan a ser —por
asf decir— parte del escenario nacional. Y por tanto,
una mayor activacion social y politica necesita
—como condicion de posibilidad— que estos factores
vayan siendo superados. Esto es muy importante. A lo
que hay que agregar que esta situacion se mantiene
bésicamente por la represion. Hay que hacer las dos
afirmaciones juntas. Si en una especie de anilisis de
laboratorio suprimieras la represion, tendrfasun proce-
so de rearticulacién de la sociedad explosivamente
mas rapido que el actual. Yo no Creo que se consegui-
ria automaticamente un grado de articulacién idénti-
co al anterior, porque evidentemente algunos de los
efectos de la atomizacién social no se resolverin en
un acto magico. La experiencia de otros paises ilustra
este aspecto. El pasivo que quede después de expe-
riencias de este tipo en términos de apatfa politica, de
desmovilizacion, de privatizacién, no desaparece con
la sola supresién de los estados de emergencia y de las
medidas represivas.

Sobre tu afirmacién, yo no tengo la impresion de
que haya habido una disminucién —por asi decirlo—
sustantiva de la represion. Lo que ha logrado el movi-
miento de los derechos humanos, el desarrolio del
pafs, y hasta las propias inercias de un régimen como
éste, es que —si comparas con el 74-76— el método
del desaparecimiento como método de represion a las
estructuras partidarias ya no existe. Los otros elemen-

tos que hacen a la represion se han mantenido basica-
mente iguales, con sus ciclos de mayor o menor in-

tensidad, claro estd. Ocurre también que el desarrollo
de los procesos de rearticulacion social y de moviliza-
cion democritica que se han producido hacen que la
represion no sea omnipotente y omnipresente como
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aparecfa en los primeros afios. Un cuadro que dibuja-
ru al pafs enteramente atomizado y de§m0vmzado no
representaria la situacién real. Ha habido avances sig-
nificativos —no los suficientes como para que el mo-
vimiento democritico pueda liquidar hoy dl'a.a la dic-
tadura— pero que sin embargo se han traducul‘o enla
ampliacion de espacios de libertad, y de un clima so-
cial y polftico distinto,-digamos, al de los afios 74-75:

Por dltimo, hay que considerar que los desapareci-
mientos como método, y el asesinato de los cuagros
politicos que se utilizaron ampliamente en esos afios,
as{ como la campafia de aniquilamiento de las estruc-
turas clandestinas —el 74 en el MIR y el 75’en el PCy
¢l PS— fue un tipo de represién que en esa época afec-
taba poco a la masa y pricticamente todas las estg‘u(-:-
{uras partidarias, con muchos costos, logre!ron resistir
y recrearse. Hay toda una historia he.ro-lca de es0s
afios, en que la Izquierda logré sobrevivir, que estd
por escribirse.

Diego: -
Claro, pero esos métodos extremos de represzorf eran
un elemento inhibidor formidable de la militancia.

Evidente. Pero desde el punto de vista de la masa que
se activa, la politica puede hoy dfa no ser sinonimo
de muerte, pero sigue siendo sinénimo de carcel, de
tortura, de relegacion, de exilio y de pérdida del em-
pleo. La tortura no ha desaparecid(? y toda !a gente
especializada que trabaja en esto dlce’z que tiene un
efecto inhibidor formidable, incluso mas que la’det.en-
ciéon y la privacion de la libertad fisica. Lps gndlqes
del 77, 78, 79 y por delante, no registran disminucio-
nes cuantitativas importantes: detenciones, presos,
relegados, etc. Y sigue habiendo un margen —claro,
no tan masivo como en el periodo anterior— para la
represion sin ley. Siguen siendo posib’le?s campafias (!e
aniquilamiento, hoy dfa orientadas baswar.ne-zr.lte hacia
el MIR ; pero siempre queda abierta la posgt’nlldadque
se extiendan. Y aparecen o siguen produciéndose for-
mas represivas como el asesinato de Tucapel. Lo que
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hace que. la amenaza de la muerte siga existiendo para
una capa importante de gente que se vincula a las.or-
ganizaciones, en este caso, sindicales. -

Diego:' e Sl PR S

Ya. Pero me interesa mds otra cosa, porque es muy evi-
dente que lo que ti dices és verdadero. Yo querla pre-
guntarte: tu sefialas el efecto de la privatizacion; de la
atomizacion, de la desarticulacién del tejido social,
etc.; ti crees que la Izquierda ha tomado suficiente-
mente en cuenta en el disefio de su politica estos cam-

bios, que son cambios culturales producidos en la so-
ciedad?...

Yo creo que, en general, muy poco. Y cuangdo los to-
mamos en cuenta, tengo la impresion de que los to-
mamos en cuenta todavia muy imprecisamente. Hay
una parte de la Izquierda, una linea en la Izquierda,
que casi no considera estos cambios. La prensa del PC
es un buen ejemplo. Por lo menos, por lo que uno lee,
escucha y conversa existe alli una representacion del
pais que a mi no me cuadra para nada con la que ten-
80, ¥ que pienso que es la real. En fin, es toda esta
idea de un movimiento popular existente, consituido
mds o menos sobre los pardmetros en funcion de lo
que se constituyo en el perfodo democratico y con
una disposicion a la movilizacién politica antidictato-
rial .casi inminente. Hay una linea politica que se
construye —en buena medida— sobre ese supuesto.
Sobre esto, podemos volver mis. adelante. Pero en
todo caso, existe una Izquierda que este dato basico
—la desarticulacion del tejido social anterior al 73— lo
computa muy poco en su andlisis de la sociedad.

La otra linea que se perfila en la Izquierda —la de
la renovacion y la convergencia— es mucho mds sensi-
ble para pensar la politica sobre la base del supuesto
de un pafs transformado. Y a indagar, por tanto, cud-
les son las transformaciones que en este terreno hacen
necesario replantear muchas de las formas tradiciona-
les de hacer politica.

Haria un solo agregado: A veces nos podemos equi-
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vocar en identificar cudles son precisamente estos gle-

mentos culturales nuevos que tu sef}alas. Tengo la im-

presion —y éste es un tema que c!rcula mucho- de

(que las grandes alineaciones polfticas de las gentes

que se alineaban politicamente antes.del golpe no se

han modificado sustancialmente. Se dlC? que este pafs

seguiria dividido polfticameqtg en }ercms y, que I_Il)or

tanto, no habria una despolitizacion sustantiva. Hay

algo que es cierto en el argume}nto, o sea, en su subje-
tividad, en la medida en que éste es un regimen que
no ha logrado despertar adhesiones masivas o moyvi-
mientos importantes de apoyo capaces de? modificar
la llamada conciencia politica, es muy posible que lz}s
representaciones e identidades pqlftlcas de la mayorfa
de la poblacion sigan siendo —mas o menos— las ante-
riores. Habria que ver qué ocurre con todas las.perso-’
nas que no se politizaron en la vieja democracia. Alli
es posible que hayan elementos entera}r{len‘fe:, Nuevos
en este terreno. Yo creo que la despolitizacion —que
es real y que es necesario computar— va ‘por otro
lado: consiste en la sensacién muy generql’lza‘da en
sectores muy amplios del pais de que la accion 1nd1v%-
dual y colectiva es incapaz de transformar las cond%-
ciones de la sociedad. Este es el elemento de despoli-
tizacion que yo veo mds presente.

Pedro: .

Sobre la primera afirmacion, esta idea de la perma-
nencia de las identidades politicas —de.recha, centro,
izquierda— ti no crees que ha emergido una cierta
identidad democrdtica, entre el centro demOcrata cris-
tiano y la Izquierda?...

Creo que hay gérmenes de eso, e?(isten gérmepes dg
nuevas identidades. Pensar que exhlsten' nuevas 1dentli
dades desarrolladas serfa contradlctoqo‘ con todo T
andlisis que se hace sobre la de§pohtlzac1on de‘ a
sociedad. Hay gérmenes nuevos alli donde han podido

constituirse...
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Diego:

IT U no crees que lo democrdtico reclasifica, por usar
a palqbfa, las identidades politicas, resitiia. Que lo de-
mocratico se pone por arriba de la identidad de iz-

quierda?...

: Claro, en e;l sentido que la Izquierda vive un proceso
de n.eyalonzaci()n de la democracia politica. En pro-
yeccion ello puede reidentificar al conjunto del cua-
drp poll’tico del pais, pero no necesariamente las ads-
cripciones a las grandes corrientes que existen en el
campo democritico. Por decirlo de otra manera, yo

veo muy dificil que se pueda...

Pedro:
El campo democritico es un término nuevo...

Evidente...

Pedro:

Antes no tenia sentido i
, politicamente, hablar de -
po democrdtico... o

Lo que hay en todas las fuerzas politicas es una reva-

lorizacion de la democracia, de alguna o de otra ma-
nera.

Pedro:
... Y en la Iglesia Catélica...

Cierto. Yp no i{nagino que un partido politico tenga
perspectiva nacional en Chile sin que afirme progra-

maticamente su adhesion a los derechos humanos por
ejemplo... ’

Juan:

A qué crees ti que se debe que tanto antes como aho-
ra parte de la Izquierda, por lo menos, tenga una debi-
lidad cronica para descodificar la realidad, para captar
r?lemente lo que estd pasando. Llegamos a la conclu-
sion de que esa habia sido una de las causas bdsicas
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del desastre. Y hoy dia, parte de la Izquierda estaria
en lo mismo, con una especie de voluntarismo en la
interpretacion de la Historia...

A mi juicio, las dificultades en este aspecto tienen
muy directa relacion con todos los procesos que die-
ron origen a la constitucién del tipo de pensamiento
dominante en la Izquierda. Ese es el nudo central del
problema. Sobre esto ya hemos hablado. Esta me pa-
rcce una llave de explicacion valida: una izquierda
que se desarrolla en un marco tedrico-cultural estre-
cho, dogmatico, acientifico. Y que desde ese punto
de vista pierde posibilidades de comprension de lo
rcal.

Se crea entre ciertos elementos de su pensamiento
_o de su ideologia en el sentido mas estricto— y la
realidad un abismo, donde el desciframiento de as-
pectos importantes de la realidad se convierte en un
proceso insolitamente dificil. La no superacion de
este tipo de problemas tendra efectos historicos rela-
tivamente serios para la Izquierda, porque se puede
crear una distancia creciente entre la realidad de las
cosas y el sentido comiin de la gente y las representa-
ciones, la simbologfa y la politica de la Izquierda, o
de parte de ella. Esta es una cuestion mas compleja
hoy dfa, porque de alguna manera el pensamiento y
la ideologfa izquierdista —de una izquierda que tenia
una préctica social muy amplia, viva y rica— no le im-
pidié desarrollarse hasta un cierto grado. Sile impidio
conquistar una hegemonfa estable en el pars. Hoy dia
la no superacion de este nudo limitante puede impe-
dirle que se constituya en una fuerza nacional de sig-
nificacién. El desafio tiene hoy dia un mayor drama-
tismo, una mayor urgencia historica y se convierte en
un problema politico sustancial, y no enuna cuestion
puramente académico-tedrica.

Diego:

(;Cudles son los principales elementos de ilusion politi-
ca que tu ves hoy dia; para continuar la pregunta,
cudles serian estos velos ideolégicos?... Ya sefialaste
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uno, esa especie de diagnéstico irreal de Chile’ Me
gustaria que prolongaras mds esa respuesta.” Cudles
son hoy dia las ilusiones con las que vivimos?... En'él
sentido de falsas ilusiones... cuando ti decias un cier-
to-modo de mirar el pails que es perfectamente irreal
Esta especie de pars combativo, en marcha, heroico,
movilizado. Bueno, ahi uno percibe claramente una
ilusion. Pero tengo la sospecha de que hay otras ilu-
Siones. ‘ '

Evidentemente que hay otras ilusiones. Existe la otra
gran ilusion del partido-portador-per-se de intereses
sociales predeterminados y que alude a una determi-
nada forma de concebir al partido como instrumento
de transformacion social y de vinculacién del partido
con ¢l mundo de lo real. Lo que podrfamos Ilamar la
ideologfa “del partido de la clase obrera”, per se, por-
que lo afirma, independientemente de lo que pase en
el pafs con los obreros concretos, etc. La idea del par-
tido —que también per se— tiene un programa claro
“a aplicar” a la realidad y que por 1o tanto es relati-
vamente inmutable en sus contenidos sustanciales.
Hay allf un conjunto de esto que hemos llamado
ilusiones que impiden —incluso— entrar a una discu-
si6n ‘que hoy dfa es absolutamente pertinente para
responder al problema de qué es hacer polftica' y ha-
cer partido en un pafs como éste: partido y politica
revolucionaria, socialista. Cémo se hace esto concre-
tamente en este Chile transformado; en términos mas
conceptuales, en todo lo que hace a una determinada
teoria del partido como instrumento de transforma-
cién, hay otro nudo de pensamiento insuficiente, am-
putado, de la Izquierda. Nos movemos muchas veces
con unas categorias que no responden a las demandas
que surgen de la sociedad en que pretendemos operar.
Existen también esquemas falsos en toda la proble-
matica de la vinculacion entre partido, clase obrera y
socialismo, en una sociedad como la nuestra.

La otra gran cuestiéon que una parte de la Izquierda
no logra resolver definitivamente es cémo se asume la
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democracia como un elemento central, estrategu?o. Y
vimo la Izquierda, siendo democratlc.a m.atntlene.l;(l:len-
tidad socialista. Porque alli, hay otra ilusion posible...

Hego: . o
I'xo quiero entenderlo. El socialismo es una ilusion

prara t1?

No, ¢l socialismo para mf{ sigue siendo el elemento ge
identificacion histérica del movimiento popular y de
In lzquierda.

Iv)l':)groéué?... Porque no es una ilusién hablar de {0 que
estd lejos, cuando sélo vemos que nuestro hortzon(;e

en un plazo largo— no es el socialismo ?’ d'Hablar. e;
socialismo no serd hablar de algo que estd muy lejos:
Y no plantearlo como utopta —porque cl.aro,.’con}(;
utopia yo lo entiendo— sino como retv.mdlcacton. ¢
pregunto si tu crees que la Izquierda tiene que segu
identificandose con el socialismo?...

S{, absolutamente, y no es esta.una afirmacién dog-
matica. A mi juicio, siguen existiendo en este mundo
muy buenas y soélidas razones para procurar una su-
peracion completa del capitalismo como forma dej c{)r—
ganizar la sociedad. Esta no es una ilusion, una i (ia
falsa por decirlo asi. Ademas, e~n,‘pa1'ses como éste, la
experiencia historica de estos afios es un test —extre-
mo claro, pero un test al fin de quentas— de lo que
da un intento serio de hacer capitah§mo. o

No participo de la idea de una cierta 1zqu1§rda, de
concebir al socialismo como un punto temmal que
se pone, por asi decir, para las calendas griegas 3(; qule
responde a una concepciébn algo mecanicista de la
transformacion social.

Diego: . .
Tu gdices que hay que luchar por construir el socia-
lismo.
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En los plazos mas breves posibles, no en los mis
largos. ’

Diego:
¢Como concilias eso con una politica democritica?

Precisamente postulando un proyecto socialista que
realice plenamente la democracia en todos los planos
de la vida so¢ial, y un camino de construccién del so-
cialismo mediante la profundizacién de la democra-
cia en todas las esferas. En esta concepcién democra-
cia y socialismo se identifican plenamente... en el so-
cialismo claro estd, porque en el capitalismo la demo-
cracia serd siempre y necesariamente incompleta, es-
cindida.

En esta optica el socialismo serd posible cuando las
fuerzas socialistas conquisten la hegemonfa de 1a so-
ciedad y consecuencialmente en el Estado.

Juan:

Por qué la renovacién de una parte de la Izquierda

tuvo que pasar por un golpe como el que hubo aqut...

No es que la renovacion haya tenido que pasar por un
golpe. Ocurre que el golpe nos plantea dramaticamen-
te el problema de la renovacion. Se desarrollan, ade-
mas, procesos de renovacion de las izquierdas como
un fenémeno contemporineo.

Pedro:
Pero antes del golpe, habta o no gérmenes de la actual
renovacion de la izquierda?...

Sustancialmente no, al menos en el terreno tebrico
y cultural.

Juan:
En ese sentido el golpe es fundamental.

Pedro: .
Pero existia la necesidad, en ese sentido era un tema
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actual.
Era un tema pertinente.

Diego: ~
No fuimos nosotros los que inventamos el Euroco-
munismo y harto que nos hacia falta.

Creo que esto forma parte de la conversacion ante-
rior. El proceso que la Izquierda habfa desencadenado
historicamente en el pafs requerfa, ya en ese momen-
to, de un marco tedrico-cultural distinto del que se
tenfa. :

Juan:
O sea, que el golpe es elemento precipitador.

Le da un dramatismo distinto a esa necesidad. Sin ha-
cer afirmaciones grandilocuentes, a mi juicio, en el
Chile que yo imagino hacia adelante, si la Izquierda
no se renueva en algunos aspectos sustantivos, no va a
tener siquiera el rol que tuvo en la vieja Republica. Y
si la Izquierda pretende constituir una fuerza nacional
capaz de desarrollar socialismo en este pafs tiene que
superar con mucha amplitud su performance historica
anterior. Porque éste es el caso, ademds, de una
izquierda derrotada en un proceso revolucionario. No-
todas las izquierdas han llegado a ese punto de
fuerza. Pero, haber llegado y luego sufrir una derrota
de magnitud tiene consecuencias historicas.

En este pafs, la Izquierda tiene que hacer las cuen-
tas con esa derrota de proporciones.

Pedro:
¢No crees que otra ilusion de la Izquierda es la con-
ciencia de su propio tamafio?

(Hoy dia?... ;En qué sentido, tamafio?... Habria que
calificar tamafio. '
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Pedro:
En su peso.

Diego:
Thi crees que la Izquierda es un tercio.

Pedro:
Electoralmente un tercio, pero hoy dia Jeudl es su
peso?...

El problema es que ello significa un cambio completo
de escenario. Ahora, en un juego de cambio de esce-
nario yo tengo la impresién de que es por ahi. Creo,
ademas, que es una cuestiéon que no tiene mucho sen-
tido discutir.

Diego:

Pero la ilusion del tamafio. No serd de que hoy dia
una de las cosas que caracteriza la sociedad autorita-
ria es justamente la ruptura y quiebre, la reestructu-

racion de las pautas de representacion. Que a lo me-

jor no permanecen mds que con el autoritarismo. Son
flores de esta sociedad y mueren con ella. Pero, mien-
tras estdn, operan.

Y explican, por lo tanto, estos grados tan permanen-
tes de desmovilizacién. Una parte por supuesto, otra
se explica por la represion y la coercién. No quieres
confesar que somos chicos.

No es que no quiera confesar que somos chicos. Sino
trato de representarme las cosas como efectivamente
pueden ser. Este es un terreno lleno de hipotesis.

Diego:
Pero son importantes las hipétesis.

Tengo una hipotesis particular que —como la tuya—
tampoco la puedo demostrar fehacientemente. Cons-
truida por analogias, por aproximaciones, por juego
de cambio de escenarios y que no acierto a ver bien
qué utilidad tiene.
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Diego:

Pero no te ubiques en el escenario préoximo de la de-
mocracia. Ubicate en el escenario del autoritarismo.
Yo te digo hoy dia, creo que la Izquierda, o lo que la
Izquierda es capaz de movilizar, es de tamafio muy
pequerio.

En esta sociedad, la Izquierda tiene una capacidad de
movilizacién como la que conocemos, que es hoy dfa
escasa. Eso es evidente. Si mido asf tamafio, si. Si ti
mides tamafio por la cantidad aproximativa de chile-
nos que se identifican con la Izquierda, con el socialis-
mo, con lo que ha significado histéricamente la Iz-
quierda, creo que esa cantidad de chilenos es grande.
Tu la encuentras en muchas partes. Yo me la encuen-
tro en muchas partes. Aunque no ando encontrando-
me con demasiada gente en este pafs... Representarse
asf la situacién también da pistas politicas. Por lo que
decia anteriormente. Hoy dfa no hay, como alguna
gente se imagina, que hacer el proceso del “Que
hacer” de Lenin del afio 1903, de despertar la con-
ciencia antidictatorial de masas que estin embaucadas
ideologicamente por la Dictadura. Yo no creo que
éste sea nuestro problema principal. Y no s6lo como
Izquierda. Creo que en los niveles de conciencia, de
representaciones de conciencia, es real que hay senti-
mientos democraticos muy amplios en el pais, o aspi-
raciones al cambio mucho mayores que la moviliza-
cién actual de actores sociales. Esta es aun débil. Y
esto seflala toda una pista para enfrentar los proble-
mas que tenemos politicamente, la cuestion de las
formas de hacer politica y toda esa problematica.

Diego:

A mi me da una pista mala eso. Yo entiendo que tu
rechaces el embaucamiento, ademas que la palabra es
perfectamente digna de ser rechazada. Pero lo otro
lleva a creer que lo tinico que tenemos que hacer es
organizacion. Es una version mds matizada de la opti-
ca del PC, pero al fin parecida, en la medida que su-
pone una masa hoy retraida pero disponible para la
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accion.

Tu conclusion es arbitraria. Yo afirmo en este plano
que el fendmeno de despolitizacion que bdsicamente
enfrentamos no es que la gente haya alterado radical-
mente sus representaciones politicas, sino que no sabe
qué hacer con ellas. Se ha perdido el sentido de la
politica, 1a conciencia de que la accion colectiva pue-
de transformar la realidad. Entre la conciencia demo-
critica y la adscripcién historica el PDC, el PC, el PS
o la Convergencia Socialista y la vida prictica de la
mayoria existe un vacio, y ese vacfo no se puede lle-
nar, obviamente, con pura organizacidn: conocemos
los limites de esa manera de concebir el problema. La
cuestion es que no es posible hacer la politica que sa-
biamos, porque nos cambié la sociedad y el Estado.
De allf surge toda la temdtica de la renovacion de la
prictica politica, de la reconstruccion de actores y su-
jetos sociales y politicos capaces de convertirse en
protagonistas de la lucha por la democracia y luego de
sostenerla. Esa reconstruccion es un proceso comple-
jo: es social, es cultural y es también politica; requie-
re de agentes y animadores multiples, ya no es el mo-
nopolio exclusivo de los partidos, pero necesitard
también de partidos, de unos partidos que se constitu-
yan en funcién de estas exigencias en varios aspectos
inéditos. De allf el desafio de la renovacion de los par-
tidos y del cuadro politico del pais. Si queremos de
verdad aprender las lecciones de nuestra historia la
Optica es, entonces, bastante mas amplia y ambiciosa
que la de reorganizar o desarrollar la organizacién de
los partidos que tenemos.

Diego:

Comiinmente se dice que uno de los fenémenos mds
originales de la situacién actual es la aparicién de nue-
vos movimientos sociales. Pero uno podria preguntar-
se si se tratard de nuevos movimientos sociales o mds
bien de cambios en la percepcion, lo que nos permite
distinguir lo que antes menosprecidbamos por una es-
pecie de reduccionismo clasista.
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En un sentido estricto han aparecido pocos movi-
mientos sociales nuevos en estos afios, al menos de
dimensiones nacionales. Ello tiene que ver con fené-
menos que ya hemos mencionado: la atomizacion so-
cial como una caracterfstica de la situacion actual y
las dificultades del proceso de reconstruccién de suje-
tos sociales. Con todo, se ha realizado un esfuerzo
considerable para reconstituir organizacién e identi-
dad social y popular. En este proceso si se han produ-
cido fendbmenos nuevos, que pueden tener una
influencia duradera en ¢l pais en la medida en que
logren consolidarse establemente mas alld de las
criticas coyunturas que los originaron. El proceso de
rearticulacién social ha consistido en algunos casos en
el esfuerzo de reconstruir —en las nuevas condicio-
nes— movimientos que han tenido gran desarrollo y
gravitacion nacional, como el sindical y el juvenil. En
otros, el desafio ha sido responder a necesidades
nuevas, surgidas como consecuencias de las polfticas
de la dictadura: la represién, la cesantia crénica, la
pauperizacién creciente de enormes franjas del
mundo popular, el exilio, etc., lo que ha dado origen
a nuevas organizaciones y redes de solidaridad en
barrios, poblaciones y, —en casos— a nivel nacional.
Asimismo, actividades, iniciativas y organizaciones
culturales se han convertido en agentes importantes
de reagrupacién y de constitucion de identidad social
y cultural democrdtica, especialmente en los dmbitos
juveniles. Se desarrollan gérmenes de movimientos
sociales nuevos en el pais. Dos me parecen los prin-
cipales: los esfuerzos tanto a nivel de la reflexién,
como de iniciativas de una cierta envergadura por
generar un movimiento femimsta; y la sensibilidad
aun difusa, pero creciente, respecto de los problemas
ecologicos. A ambos les doy gran importancia a
futuro, en la medida que sus reivindicaciones tienen
un potencial liberador y transformador enorme. Estos
son movimientos estrictamente nuevos en el pais, por
lo menos en las tltimas décadas.

Con todo, lo fundamentalmente nuevo son las con-
diciones en que se reconstruyen los movimientos so-
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ciales y la sociedad civil: desde fuera del Estado —con
el Estado activamente en contra— y con los partidos
politicos proscritos, clandestinizados y perseguidos.
Los partidos jugaron un papel decisivo en la genera-
cién del tejido social chileno. A su vez, las organiza-
ciones de clase, culturales y otras se constituyeron al
interior de un sistema politico abierto y negociador.

En estas condiciones la Iglesia Catdlica ha jugado
un papel de gran importancia —institucional e ideal—
en el proceso de reconstitucion de los movimientos
sociales, especialmente en los sectores populares. Este
es un gran elemento de novedad. Los partidos —parti-
cularmente los de izquierda y mas recientemente la
Democracia Cristiana— a pesar de sus problemas, han
jugado un papel relevante en este proceso.

Diego:
¢;Como evaluas el papel de la Iglesia Catdlica en todo
este tiempo?

En este terreno las opciones pastorales de la Iglesia la

han convertido en uno de los agentes fundamentales
en la rearticulaciéon del mundo popular. Esta funcidén
se ha realizado con una optica distinta de la que la
Iglesia habia tenido en periodos anteriores, en los que
promovio la creacidén de organizaciones sociales cato-
licas inscritas, finalmente, en el marco cultural y poli-
tico de la Democracia Cristiana. Esta actitud ha cam-
biado en lo fundamental.

Tanto el apoyo de la Iglesia al proceso de reconsti-
tucion del tejido social, como su defensa de los dere-
chos humanos avasallados por el régimen han sido rea-
lizados con gran amplitud. La llamada pastoral de
frontera, en la que la Iglesia se compromete también
con no cristianos en la consecusion de fines comunes,
constituye un esfuerzo por definir incluso conceptual-
mente esta nueva optica. Me refiero a la Iglesia en su
conjunto, a sus tendencias dominantes, sin olvidar sus
tensiones internas y la supervivencia de una Iglesia
tradicional y conservadora, que sin embargo en Chile
constituye una expresion minoritaria, incluso en el
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¢piscopado.

Asimismo, se han transformado en estos afios las
relaciones de la Iglesia con el mundo popular, con la
politica y los partidos, y con el Estado. Tenemos una
Iglesia con una gran presencia en el mundo popular,
cuya vinculacion privilegiada con la Democracia Cris-
tiana en el terreno polftico —caracteristica de los de-
cenios anteriores— ya no podrd reproducirse sin pro-
vocar serias € innecesarias tensiones internas, y-que se
enfrenta —globalmente— al régimen y sus fundamen-
tos politicos y éticos.

Pedro:

Te has referido al rol también importante de los parti-
dos en el proceso de reconstitucion de organizacion e
identidad social, lo que ya no aparece tan evidente.
Durante la época democrdtica los partidos desarrolia-
ban una funcion de mediacion entre la sociedad civil
y el Estado que les daba un ascendiente y una influen-
cia determinantes en todas las organizaciones socia-
les. Desaparecida esa funcion, ;como se reestablece la
vinculacion entre los partidos y lasociedad civil?, o di-
cho de otro modo, ;no aparece superflua hoy dia la
existencia de los partidos, al menos como agentes en
el proceso de reconstitucién de la sociedad civil?

Con todas sus insuficiencias y problemas, los partidos
han sido agentes importantes en los procesos de re-
construccion de casi todos los movimientos sociales.
Las excepciones son escasas. Este es un dato empiri-
camente demostrable. Hay que tener en cuenta que
en los primeros afios después del golpe los partidos
—aunque diezmados y clandestinos—- fueron las pocas
organizaciones democriticas que lograron subsistir y
funcionar con sentido colectivo y no controladas por
la dictadura. Durante esos afios fueron —ademds— los
mediadores casi exclusivos entre el inmenso movi-
miento de solidaridad internacional con Chile y las
organizaciones sociales democriticas que se genera-
ban.

Este rol de animacién y apoyo a los movimientos
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sociales se ha realizado a través de las estructuras for-
males de los partidos, y en muchos casos mediante 1a
iniciativa de ex-militantes que mantienen su identidad
politica —democrdtica y en muchos casos socialistas—
aunque no hayan reestablecido e incluso hayan roto
las vinculaciones orginicas con sus partidos de origen.
Este fendmeno, la activa participacidon de ex-militan-
tes en diversos movimientos sociales, ha aumentado
en estos ultimos afios de crisis mas o menos aguda en

los partidos de izquierda. Sin embargo, seria errOneo
pensar que esa presencia estd privada de contenidos

politicos e ideales, que sea una suerte de “activismo
social” puro.

En todo caso, los partidos se han encontrado con
un problema nuevo: no han podido reproducir el tipo
de relacion que establecieron histéricamente con los
movimientos sociales —en la que éstos se subordina-
ban al Partido— precisamente por su clandestinizaciéon
y pérdida de esta funcidon mediadora propia del perio-
do democritico. Ello ha favorecido la tendencia a una
mayor autonomia de las organizaciones sociales res-
pecto de los partidos, incluso en aquellas cuya reani-
macion inicial estuvo muy vinculada a la accién de
éstos. En el movimiento sindical, por ejemplo, han
sido recurrentes los conflictos entre los dirigentes y
los aparatos sindicales de los partidos que insisten en
reproducir una relacién de subordinacién de lo social
respecto de lo politico; y han surgido, de otra parte,
fuertes tendencias a afirmar la indispensable autono-
mia del movimiento, al interior de las cuales existen
sectores que incluso llegan a posiciones estrechamente
corporativas y “apoliticas”. El lamado movimiento
sindical de base es un buen ejemplo de esta nueva afir-
macion de la necesidad de redefinir la vinculacién en-
tre lo social y lo politico, entre las organizaciones de
masas y los partidos.

Se producen asi, modificaciones de hecho, facticas
entre los partidos y el movimiento social. La revisiéon
en un nivel mis tedrico de toda esta problemitica,
que es uno de los contenidos fundamentales de la re-
novacion del pensamiento de izquierda, se da, enton-
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ces, en un contexto en el que la prictica tiende a
coincidir con una reflexién que reivindica la necesaria
autonomia del movimiento social y critica las formas
tradicionales de concebir y realizarla funcion dirigente
de los partidos politicos. Al mismo tiempo, la supera-
cion de lo que llamarfa un clasismo primitivo, segin
el cual toda contradiccién social e ideolégica que no
esté referida a la fundamental entre proletariado y
burguesia es secundaria y debe subordinarsele, ha per-
mitido valorar el aporte propio- que diversos movi-
mientos sociales —juveniles, femeninos, popular-
territoriales, etc.— y culturales pueden realizar, des-
de su perspectiva, a la lucha por la democracia y el so-
cialismo.

Movimientos que eti la antigua 6ptica eran reduci-
dos a un poco atrayente papel de aliados secundarios
de la clase obrera. No es esta una modificacion me-
nor. Desde un punto de vista de izquierda supone una
concepcidn del socialismo en que éste constituye un
proyecto que apunta a erradicar toda forma de explo-
tacion, dominacion y discriminacion: del proletariado
por parte de la burguesia; de los ciudadanos por las
burocracias estatales; de las mujeres por los hombres,
etc....

No se niega en tal vision que la superacion de la ex-
plotacidon econdmica de los trabajadores es una condi-
cion necesaria de la emancipacion social y politica;
pero se constata que no es suficiente para eliminar to-
das las opresiones y servidumbres. Es por ello, y no
por consideraciones ticticas o puramente pragmati-
cas, que se valoriza el papel autonomo y especifico de
diversos movimientos sociales que, en la tradiciéon de
la Izquierda, eran meros acompafiantes del movimien-
to obrero; o incluso sospechosos de contaminacion
burguesa como el feminismo y el ecologismo.

Se han dado entonces, en este terreno, tanto fené-
menos nuevos como modificaciones en el pensamien-
to de una parte de la Izquierda. Que los nuevos fené-
menos de signo positivo se conviertan en un dato per-
manente depende de la capacidad del pensamiento re-
novado de convertirse en hegemonico, tanto a nivel
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de lo polftico como de lo social. Si no ocurre asi, es .

muy posible que la restauraciéon de un marco politico
democritico y la recuperaciéon del indispensable rol
mediador y universalizador de los partidos politicos
reproduzcan las formas tradicionales de relacién entre
éstos y las organizaciones populares.
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Sobre el proceso de transformacion e
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Diego:

Bueno, partamos con el tema de democracia y socia-
lismo. No podemos decir que es radicalmente un tema
nuevo, ha estado presente en las criticas marxistas ori-
ginarias a las dictaduras del proletariado. Pero en el
caso de la Izquierda chilena, en torno a la revaloriza-
cién de la democracia, aparece el tema de democracia
y socialismo. ;Qué significa eso para ti, como se con-
cretiza desde el punto de vista del régimen politico la
relacion entre democracia y socialismo? Me da la im-
presién de que cuando se habla de democracia y so-
cialismo hay implicita una critica a la dictadura del
proletariado. Hacer esa critica implica inmediatamen-
te pensar en una alternativa de Estado y régimen poli-
tico, tal como lo pensaba, por ejemplo, Rosa Luxem-
burgo el 17, cuando le decia a Lenin: no, no, no, li-
bertad politica para todos, pluralismo politico, etc.

Fl tema se puede abordar desde multiples perspecti-
vas. En la Izquierda chilena existe, como tu dices, un
proceso de revalorizacién de la democracia, particu-
larmente a raiz del golpe y en estos afios de fascismo.
Se produce una relectura de la historia politica del
pafs. Esta es una veta que se puede explorar y que
pone el problema de la democracia de una manera dis-
tinta a como era percibida teéricamente en el periodo
previo al golpe. De allf surge otro elemento; como se
vincula la lucha por la democracia —que hoy dia estd
en la plataforma de todas las fuerzas de oposicion—
con la orientacién, la definicién, la vocacion socialista
de la Izquierda. Se plantea la cuestion de qué demo-
cracia para el socialismo o, a la inversa, qué tipo de
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socialismo capaz de recoger estas aspiraciones demo-
craticas.

En el pensamiento marxista en Chile esta es una te-
mética relativamente nueva: los antecedentes habria
que buscarlos en el tipo de pensamiento marxista que
se dio en el pais, y que se expresd bdsicamente en el
Partido Socialista chileno desde su fundacion. En el
PS hay una critica temprana al stalinismo, inicialmen-
te de inspiraciéon trotskista;todas las formulaciones
programaticas del socialismo siempre apuntan a un
proyecto donde el aspecto democritico es central;
existe una aproximacién distinta a la del otro gran
partido marxista —el PC— sobre el fen6meno yugosla-
vo en los 48; estd el pensamiento de Allende sobre la
via chilena al socialismo, etc. No es ésta, por tanto,
una cuestion enteramente nueva en el pensamiento
marxista de la Izquierda, pero desaparece bastante de
su universo tedrico en los afios 60. En la historia mas
reciente, entonces, se tiende a tener una visibn mis
estrecha e instrumental de la democracia, considerada
puramente un escenario mas favorable que otros para
la lucha por el socialismo. Pero de alguna manera apa-
recen como dos objetivos distintos.

Pedro:
Eso se deberia a la influencia *‘guerrillera’...

Convergen varias influencias. Por una parte, la tradi-
cion marxista-leninista dogmatica, que domina sin
contrapeso en el PC y tiene influencia en PS, y otros
partidos marxistas como el MAPU, a la que se suman
las nuevas influencias —tanto politicas como ideologi-
cas— de la época de los 60. Toda la discusidén sobre las
vias —y la via armada particularmente— se desenvuel-
ve en un contexto tedrico respecto del Estado muy si-
milar al anterior. Incluso la “izquierda” de esa época
desarrolla con mucha fuerza la critica al cardcter for-
mal de la democracia burguesa, a la imposibilidad de
producir transformaciones revolucionarias desde esta-
dos democratico-burgueses, lo que lleva que a nivel
continental se promueva la guerrilla pricticamente en

72

todos los paises, al margen de las diferencias —entre
otras— de sus regimenes politicos. En Chile, claro, no
se dio la guerrilla —s6lo unos cuantos asaltos a bancos
en el periodo de Frei— pero esa vertiente de pensa-
miento en la Izquierda tampoco contribuyé para nada
a un discurso marxista mds fino sobre el Estado y la
democracia. Todo lo contrario. No alcanza a llegar a
Chile la influencia de un marxismo mas moderno,
como el italiano, por ejemplo, que releva estas cues-
tiones, sin perjuicio de que muchos de los desarrollos
teoricos y politicos —sobre todo del PCI— son muy
anteriores al golpe. Su influencia en nuestra izquierda
es posterior a 1973. Incluso Gramsci s6lo es conocido
en circulos muy restringidos. El marxismo de moda
entre nosotros en esos afios —después de los 68— es
mas bien althuseriano, estructuralista, que tampoco
da luces para un discurso tedrico mas complejo sobre
la relacién democracia-socialismo, capaz de dar cuen-
ta en ese nivel de la propia priacticade la Izquierda y
de su proyecto de “via chilena al socialismo”. La in-
fluencia maoista que nunca fue grande, pero que se
dio —en el PS y el MAPU especialmente—, tampoco
tiene desarrollos interesantes sobre estas cuestiones.
Se¢ plantea asi una temadtica nueva en la Izquierda
chilena, pero que en ¢l pensamiento marxista, incluso
en el cldsico, no es nueva como tu dices. Si quisiéra-
mos encontrar antecedentes historicos sobre este tipo
de discusion, habrfa que irse a los debates al interior
de la II Internacional antes de su ruptura. Desde nues-
tro punto de vista se requiere de una parte, profundi-
zar la critica a la democracia burguesa, gjercicio teori-
co y politico que me parece fundamental. O, si se
quiere, profundizar el problema de la relacion entre de-
mocracia y capitalismo, sobre todo en los paises de la
periferia del sistema capitalista mundial. Establecer lo
mas precisamente posible el tipo de critica que hace-
mos a las formas democrdticas que se han dado en el
capitalismo tiene importancia para precisar nuestro
proyecto, como también para deterthinar cudles ele-
mentos de la democracia —tal como ha surgido y se
ha desarrollado en el capitalismo— se recuperan y
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acentuan en el proyecto socialista.

Diego:

Por eso yo te hacta la pregunta relacionada con el ré-
gimen politico. Como tu reconcilias en una propuesta
socialista dictadura y democracia. ;Ti crees que la
idea clasica o la idea constituida histéricamente de
dicta;iura del proletariado tiene que ser revisada
0 no:

Yo creo que si. Tanto en Marx, como también en
Lenin, el concepto de dictadura del proletariado es
bastante genérico, apunta al caricter de dominio que
tiene toda forma estatal, de dominio de clases. Ese as-
pecto de la nocién marxista e incluso leninista es hoy
dfa una adquisicién de las ciencias politicas. Ya no
hay nadie que seriamente pueda decir que el Estado
no expresa una forma de dominio, aunque por cierto
no es solamente eso.

En la teorfa del marxismo cldsico, la cuestion de la
organizacion politico-estatal del socialismo es un pro-
blema muy poco trabajado. '

Estd luego el problema de la concepcidn histérica
de los regimenes que se definen como dictadura del
proletariado, que es otra cosa. Esto lo discutimos la
vez anterior. Lo que hay que revisar hoy radicalmente
son las formas estatales y la organizacion polftica que
se ha dado el socialismo historicamente realizado.

Diego:
0 sea, e{ régimen politico socialista ti lo concibes
pluripartidista, electoral y representativo.

LL? concibo pluralista. En general, pluripartidista.
Digo, en general, porque yo haria la salvedad para al-
gunos paises atrasados y con escaso desarrollo politi-
co anterior, como ciertas realidades del Africa y otras.

En Chile, obviamente, un régimen politico pluri-
partidista, 1o que creo vilido ademéas para América
Latina en su conjunto.

Lo concibo también representativo. No es pensable
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un régimen de democracia no representativa, vale de-
cir directa, en sociedades complejas.

Pedro.
Correcto, pero sigue siendo un problema esto, como
se expresa y se realiza la soberania popular en el so-
cialismo.

Es justamente ahi, en el diagndstico que tu hacias
sobre el socialismo real, donde diagnosticabas un dé-
ficit de soberania popular.

Me parece que ahondar en el tema obliga a referirse a
la critica a la democracia bajo régimen capitalista.
En qué sentido es pertinente dicha critica?

La primera, que es la central, es la contradiccion
que existe entre el principio de la soberania popular
aplicada en el terreno de la organizacién del Estado y
de lo “politico” con el principio de la apropiacion y
de la gestion privada de la economia.

Y de allf, entonces, el cardcter relativamente for-
mal de la democracia, donde toda una esfera sustanti-
va de la vida social queda regida por otro principio,
que no es el principio democritico, el principio dela
soberanfa popular, y que es toda la esfera de la vida
material y de la produccidn. Sin perjuicio de que en
capitalismos mas o menos desarrollados se introduz-
can factores de intervencidn politico-estatal en l1a eco-
nomia, sigue operando el principio de la privatizacion
de la esfera econdmica. Creo que ese es un problema
central, que hace al cardcter incompleto —en ese
sentido yo dirfa engafioso, falso— de la democracia
bajo un régimen econdmico-social capitalista.

Desde ese punto de vista, el gran desafio de la de-
mocracia socialista es extender el principio de la sobe-
ranfa popular, del control y de la gestiéon democrati-
ca, a la esfera de la economia. No imagino una demo-
cracia socialista donde ese elemento no este desarro-
llado. Yo creo que eso distingue a la democracia so-
cialista de una manera bastante radical de la democra-
cia capitalista.

La segunda critica cldsica, es todo el problema de
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la separacion entre sociedad y Estado que en la demo-
cracia liberal se resuelve muy insuficientemente por la
via de la representacion. De la critica a un aparato del
Estado, distinto de la sociedad que la gobierna, surge
toda una perspectiva, que es estrictamente marxista, y
apunta al auto-gobierno como forma politica tenden-
cial del socialismo. Finalmente —como sefialaba
Gramsci— hay que contestar la pregunta de si quere-
mos que sigan habiendo gobernantes y gobernados
para siempre. Este es un problema central de la cien-
cia politica marxista, y deberfa serlo de la prdctica
socialista.

Bien, allf hay una segunda contradicciéon. Yo creo
que esa contradiccion no se resuelve plenamente en el
socialismo, en el sentido de que en el socialismo sigue
habiendo Estado. Y la perspectiva marxista de la ex-
tincion del Estado ha sufrido bastantes embates de la
Historia. Sigue siendo, a lo mas, un horizonte de muy
largo alcance historico. No creo que nos vengan de
ella indicaciones muy utiles, salvo esta tendencia, esta
suerte de tendencia utopica al autogobierno pleno de
la sociedad por sf misma, sin la mediacién del Estado.

Pero, en fin, los problemas del Estado, de la subsis-
tencia del Estado, son problemas que se van a arras-
trar por un muy largo periodo histérico. Y por tanto,
que tienen que ser objeto de una atencién muy im-
portante. Alguien decia que quizds por alli hay una
veta para explicar por qué la teoria politica del mar-
Xismo es tan insuficiente: ya que se supone que el
Estado en el socialismo es transitorio, a este Estado
de transicion nadie le da mucha importancia porque
estd destinado a desaparecer. Pero la realidad histori-
ca es que el Estado sigue subsistiendo.

Ahora bien, desde el punto de vista de la organiza-
cion politica muchas de las instituciones y de los me-
canismos de la democracia liberal, tienen que ser re-
cuperados y desarrollados en el socialismo. Un Estado
representativo, el principio electivo de todos los 6rga-
nos de la soberania popular, la renovacién periddica
mediante elecciones de todas las autoridades estatales
en los diversos niveles, las libertades politicas: de ex-
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presion, asociacién, etc., y en sociedades con desarro-
llos politicos suficientes el pluripartidismo, son com-
ponentes de la institucionalidad democrdtica-liberal
que tendrdn que subsistir y perfeccionarse en un ré-
gimen de democracia socialista. El problema es como
se compatibilizan estas instituciones con la amplia-
ciébn democrdtica que se persigue en el terreno de la
economfia.

Juan:
iJEn qué se diferencia ese régimen que tit describiste
con el italiano, por ejemplo?...

En que en Italia la gestidén econdmica sigue siendo en
lo sustantivo privada. Un tipo de capitalismo de esta-
do. O sea, el control democréitico sobre la FIAT es
minimo salvo aquella intervencién general del Estado
ordenador.

Juan:
A qué se debe?...

A que Italia es un pafs capitalista, que no ha dado
ningin paso a la transformacién socialista.

Juan:
O sea, tedricamente, podria transformarse dentro del
mismo sistema, jo no?’...

Teoéricamente si. El otro gran problema que tienen las
democracias liberales, es hasta qué punto, precisamen-
te, permiten la transformacién del régimen economi-
co-social por las vias del régimen politico democrati-
co. Nuestra experiencia al respecto fue negativa, por
ejemplo. Asi y todo allf donde existen o se conquis-
ten estados democraticos, las fuerzas socialistas deben
luchar por la profundizacion de la democracia hacia el
socialismo.

Pedro:
Tu serialas un antagonismo, una contradiccion entre
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la forma de democracia liberal y la organizacion pri-
vada de la economia de un lado, y entre soberania po-
pular y representacién polftica por otro; pero tam-
bién hay otro antagonismo en las sociedades capitalis-
tas entre la propia democracia liberal y la realidad es-
tatal. Hay una tendencia hoy dfa a una gestién priva-
da de la cosa publica, de la cosa politica.

Existe también este otro elemento: las tendencias au-
toritarias y no democréticas en la formacién estatal
capitalista contempordnea, que yo creo que son po-
derosfsimas, que siempre lo han sido ademis, y que
hoy dfa se dan con mucha fuerza por varias razones.

La democracia liberal original es una democracia
censitaria, restrictiva, elitaria, no asociativa. La demo-
cracia moderna de los paises capitalistas no es el pro-
ducto puro de la hegemonia de la burguesia en el
terreno del Estado. Es el producto de la lucha, bdsi-
camente entre burguesfa y movimiento obrero y po-
pular, lo que ha generado formas estatales democri ti-
cas con mayor o menor amplitud como las que cono-
cemos: las modernas democracias de masas. En Chile
se desarroll6 una democracia de este tipo.

Ahora, en la propia democracia capitalista contem-
pordnea se desarrollan tendencias muy severas a limi-
tar el ejercicio de la soberanfa popular en el 4mbito
del propio Estado. Eso asume, a veces, las formas de
cercenamiento objetivo de las libertades democriti-
cas, como en el caso de Alemania Federal, por ejem-
plo: la legislacion electoral, el “berufverboten”, en fin,
limitaciones objetivas a lo que son algunos elementos
constitutivos del ideario, por asf decir, liberal-demo-
critico. Se dan asimismo formas, aparentemente mas
sutiles, que tienen que ver en primer lugar con los
procesos de concentraciéon y transnacionalizacién
econdmica, mediante los cuales un conjunto de deci-
siones fundamentales que hacen al desarrollo de cada
pafs son tomadas en centros que no estdn sujetos a
ningin control, no sélo democritico, sino incluso na-
cional. A lo que se suman todas las tendencias a la au-
tonomia de las burocracias estatales, a la autonomfa
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creciente de los ejércitos nacionales, a las vinculacio-
nes internacionales de los ejércitos, de las policias,
etc. Porque hay instituciones bdsicas del Estgdo,
—supuestamente democratico— que no estdn sujetas
a ningln principio de control democrdtico. Lo que
ocurre en la democracia americana con el Pentégonq,
la CIA, etc. Esto casi parece un slogan, pero son reali-
dades bien concretas que no obedecen a ningin prin-
cipio de constitucién efectivamente democr.éti.co.
Ahora en una perspectiva democratica y socialista
esos son problemas que se van a plantear como cen-
trales en términos de buscar formas de organizacion
estatal que tiendan a resolverlos.
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Sobre el proceso
de transformacion socialista

Pedro:

Se plantea, en una dptica, toda una problemdtica res-
pecto de los ritmos y la profundidad de las reformas
en paises capitalistas con regimenes politicos demo-
crdticos. Reforma tanto en el plano de la instituciona-
lidad politica como en la socializacién del régimen
econdomico. A partir de la realidad, ponte ti en el
caso de Espafia, se pasa un largo periodo en el que se
privilegia la reforma en el plano estrictamente politi-
co, de forma de garantizar la democracia. ;No tiene
ello un profundo sentido anticapitalista? Lo que dis-
cuto es si necesariamente las reformas en estos dos
planos deban plantearse como simultdneas.

Yo creo que es muy dificil hablar de modelos...

Pedro:
La experiencia en la realidad es esa.

Yo creo que se puede afirmar que la lucha por la am-
pliacion de la democracia en sociedades capitalistas
tiene una perspectiva anticapitalista muy real. En la
medida en que precisamente desarrolla esta contra-
diccion entre soberanfa popular y régimen econdmi-
co-social, la ampliacidon de la democracia la desarro-
lla en una perspectiva anticapitalista.

Ahora, por otra parte, los limites que impone al
desarrollo de la democracia la organizacion capitalista
y monopolista de la economia son también muy se-
rios. En paises como los nuestros se plantea ademads
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otro problema: los desaffos del desarrollo. Yo creo
que es distinto pensar los problemas de la relacion
entre socialismo y democracia en pafses que han re-
corrido varias etapas en el desarrollo del capitalis-
mo y en los que la acumulacién es mas o menos im-
portante, que en sociedades como las nuestras, con
niveles grandes de atraso, con problemas serios de
viabilidad econémica, con demandas populares cre-
cientes, que emergen explosivamente en situaciones
de libertad politica, etc. No imagino que en paises
como Chile se pueda avanzar muy sustantivamente en
la democratizacion politica si no hay un avance mas o
menos simultineo en transformaciones econémicas y
sociales de fondo.

Creo que una parte —ademas— de la crisis de la de-
mocracia que culmina el 73, tiene que ver con esta
contradiccion.

A futuro, la democratizacion va a generar una can-
tidad de demandas que no serin puramente politicas,
que muy dificilmente van a encontrar una satisfac-
cidén adecuada sin modificaciones econémico-sociales
de signo no capitalista.

Diego:

Hay un tema, que es un tema de la Izquierda chilena
en la década de los 60, el gran tema de cierto sector
de la Izquierda, del sector mds radicalizado de la déca-
da del 60, que no es propiamente el de la via armada,
sino el tema de la necesidad del socialismo. La palabra
necesidad en su sentido fuerte, mds precisa, histérica.
No hay salida al estancamiénto de la sociedad sin so-
cialismo, se afirmaba. El capitalismo estd agotado y
por lo tanto se plantea la necesidad de una rdpida
transformacion de cualquier revolucién democrdtica
y popular en revolucion socialista. Por el contrario,
me da la impresion que ti te sitiias en una estrate-
gia de construccion del socialismo via profundiza-
cién de la democracia.
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Supuesta una democratizacién politica significativa
de }a sociedad, si. En ese sentido yo creo que tiene
razon lo que dice Pedro de que la democratizacion del
sistema politico es una condicién de posibilidad de la
tfansformacién socialista por la via de la profundiza-
cion de la democracia. No es el punto en el que esta-
mos hoy dia en el pafs, por ejemplo. En Chile, en las
condiciones actuales cabe postular estrictamente la
necesidad de una revolucidon democritica. Otra cosa
es como se va a dar ese proceso, ese es otro aspecto.
Pero si no hay una transformacion de fondo de este
Estado autoritario, o como le queramos poner, es en-
teramente impensable una estrategia de transforma-

cion socialista por la via de la profundizacién de la
democracia.

' En ese sentido, es distinta la situacion de Chile, a la
S{tuacmn de paises que tienen —con todas las limita-
ciones— sistemas politicos democraiticos.

Diego:

Pero, como concibes tu, ya que has introducido el
tema de la revolucion democritica, por lo tantc te
has remitido a la situacion actual, ;cémo concibes ti
la revolucién democrdtica?

Existe, podriamos decir, un modo cldsico de con-
cebir cualquiera revolucién democritica en la fase
actual de desarrollo del capitalismo tiene que plan-
tearse casi inmediatamente en su rdpida transforma-
cion en régimen socialista. Ese es un modo en el que
existen ecos de la polémica de los 60. En los plantea-
mientos tuyos aparece una etapa democrdtica con
funciones propias de mds largo plazo. ;Cudles son los
factores que te hacen pensar en eso, si es que piensas
en eso?..

Ml’ra, lo que postulo es una situacién... es un régimen
mds 0 menos prolongado de trdnsito, ya que en socie-
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dades como la nuestra no podemos reducir los proble-
mas de la democracia al puro terreno de la organiza-
cion politica del Estado.

Por tanto, la democracia que yo vislumbro es una
democracia que, sin llegar al socialismo —entendido
en el terreno econdmico como socializacion completa
de las fuerzas productivas y una gestion plenamente
democritica de la economia— realice transformacio-
nes de fondo en la estructura econémico-social como
una condicién de la propia estabilidad democréitica.
Por ponerlo en lenguaje cldsico, transformaciones de
un caricter antimonopolico y nacional. Y con la in-
troduccion de dos elementos: uno, que tiene bastante
historia en este continente, que es el papel rector del
Estado en la economia y en el desarrollo; y el otro es
el principio de la programacién democrética de la ges-
tidén econdmica estatal. Tiene que ser un tipo de orga-
nizacion democratica donde se realicen —como condi-
ciones de la propia estabilidad de la democracia—
ciertas transformaciones de la estructura econémico-
social.

Pedro:
Poniéndonos un poco en la historia de todo esto. Yo

creo que hay un elemento de continuidad, en lo que
se refiere a nuestro continente, respecto de todos los
temas de la socializaciéon de la economia o de un ma-
yor control e ingerencia estatal. Se ha hablado aqui
siempre de programacion econdmica, de las naciona-
lizaciones, etc. Toda esta temdtica ha estado en nues-
tra tradicion. Creo que la novedad principal de tu
planteamiento, es que se hace acompafiar, simultdnea-
mente, y se privilegian mucho todos los aspectos rela-
cionados con la democratizacién de las instituciones
politicas. Porque el anterior planteamiento se ha he-
cho acompafiar de cierto autoritarismo estatal, como
el Velasquismo peruano. Y tu sabes que todavia hay
tentaciones en el pensamiento de izquierda de un au-
toritarismo desarrollista, que hace de la precariedad
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de nuestro continente y de los problemas reales del
desarrollo, un argumento para inhibir o bien para
minusvalorar todos los problemas del desarrollo de-
‘mocrdtico en la esfera politica.

Correcto, hay una novedad. Se pone un gran énfasis
en la democratizacion del Estado y de la vida estatal,
y no sdlo de la vida estatal, sino del conjunto de la
sociedad, también en sus expresiones no estatales,
como un elemento central de la revolucién democri-
tica y como una precondicién del trdnsito al socia-
lismo.

Y junto con eso, se afirma —en paises atrasados,
como €stos— la necesidad que tiene precisamente el
desarrollo de un sistema politico crecientemente de-
mecrdtico, participativo y popular, de enfrentar los
problemas del atraso y la dependencia. Esto te lleva
al problema de la gestién rectora del Estado y, al
mismo tiempo, a la necesidad de su democratizacion,
es decir, a una concepcioén democritica del desarrollo
en pafses de la periferia.

Pedro:

Pero el problema es si ti pones como mo tor principal
de cambio el consenso que tu logres para realizar el
cambio.

Evidente, por tanto, el problema del socialismo, tam-
bién se pone de una manera distinta, en el sentido de
que el socialismo va madurando, por asi decir, en la
medida en que se genera una hegemonfia socialista en
la sociedad. Se elude asf una visién de las etapas de
la transformacion social que las imagina determinadas
por el desarrollo de ciertas condiciones “objetivas” y
que finalmente desvaloriza la politica como accién
conciente.
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Diego:

Clargo, dejemos al lado el problema de las condiciones
objetivas, lo que nos lleva a cierta dptica desarrollista
y veamos el problema de las condiciones politicas,
ideologicas y culturales de la sociedad. Uno podria
pensar que hay cierta resonancia maximalista en tu
planteamiento, en el sentido de que hay que pensar
que una revolucion democritica requiere una coali-
cién democratizadora. ;Como ves tu la posibilidad de
esa coalicién con ese tipo de programa, donde de al-
gin modo estd planteada una cierta resonancia de la
antigua tesis de la simultaneidad de tareas? ;Como
ves tu la construccién en Chile de una coalicion
democratizadora que supone la movilizacion en torno
a ese programa de revolucion democrdtica, de un
centro moderado, con un determinado bagaje ideo-
légico de larga data? ;Como ves tu la constitucion de
esa coalicion democratizadora?... porque no hay
revolucioén ninguna si tu no eres capaz de movilizar
contra una dictadura —que desorganiza la sociedad,
que privatiza, que desarticula, etc.— una coalicion
democratizadora.

Yo tengo la opinién de que existen potencialmente
las condiciones para que una gran coalicién capaz de
democratizar al pafs coincida en las tareas de transfor-
macidén sustantiva del orden econdmico-social: rol
rector del Estado, nacionalizaciéon de la banca y los
recursos bdsicos, liquidacion de los grandes grupos
monopolicos, planificacion democritica. En un pais
como éste, después del experimento de desarrollo ca-
pitalista que hemos vivido y sufrido en estos afios y
de su fracaso estruendoso, se puede crear un consenso
muy amplio en torno a la necesidad de esas transfor-
maciones.

Diego:
Yo también te podria decir que en el andlisis de las
tendencias actuales solamente se abren espacios para
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un programa moderado y para un equilibrio al centro
del sistema politico. Lo que es importante es si ti
pones el énfasis en reconstituir el espacio democrdtico
que te permita reorganizar la Izquierda, replantearla
como una oposicion en el interior del régimen. Propo-
nes al mismo tiempo plantear un programa que sea re-
democratizacion politica y democratizacion social y
economica simultineamente.

Yo creo que el programa de la Izquierda, en cuanto
especifico programa de la Izquierda, tiene que plan-
tear esas dos tareas como simultdneas y como condi-
ciéon de un proyecto democritico estable, y por lo
tanto histéricamente viable. Y esto no es ningtn
maximalismo doctrinario sino una dosis indispensable
de realismo histérico. Una democracia politica real no
es posible en un cuadro de atraso, explotacion y desi-
gualdad social como la que hoy dfa tenemos en Chile.
Esto me parece evidente. Ahora otro problema son las

condiciones politicas para hacer que un programa de .

este tipo sea el programa del bloque democritico. O
sea para CONSeguir un consenso mayoritario en torno
a estas orientaciones. Tengo la impresién que no es
esa una tarea imposible, ya pensando concretamente
en Chile, en las concretas fuerzas ideoldgicas y politi-
cas que estdn hoy dfa en la perspectiva de la lucha de-
mocréitica, teniendo en cuenta algunos elementos de
memoria histérica. El problema del papel rector del
Estado en el desarrollo yo creo que va a ser un topi-
co comin de las fuerzas democriticas principales en
este pafs. La cuestion del control nacional de las prin-
cipales riquezas es una conquista histérica nacional
que —en los sectores mds importantes— ni este régi-
men, ultraliberal-capitalista, ha sido capaz de desmon-
tar, como la propiedad y la gestidn nacional del co-
bre, por ejemplo. Respecto al control por parte del
Estado del aparato financiero sucede algo similar. To-
dos estos objetivos y otros tienen condiciones con-
cretas en Chile de concitar consensos amplios. Claro,
a condicion de que se los reivindique con fuerza y
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fundamento. En otro plano, toda la reivindicacién de
un sistema politico crecientemente democritico, de
una real participacién popular, etc., son también cues-
tiones sobre las cuales se pueden crear consensos muy
amplios con lo que td llamas el centro. También des-
de el centro —y en particular desde la DC— se desarro-
Ila pensamiento en esta perspectiva. No estoy pensan-
do —por lo tanto— en la figura clasica de un movi-
miento popular que “arrastra”, digamos, a posicio-
nes que no son las suyas a otros sectores. Con la De-
mocracia Cristiana, que se esta enfrentando no sé6lo a
los problemas de la lucha por la democracia, sino
que también a los problemas del desarrollo del pafs,
pueden surgir coincidencias no pequefias respecto de
un tipo de programa como el que sefialo. No hemos
realizado aun esa verificacién politica indispensable,
pero cuando la hagamos es posible que nos encontre-
mos con mas de una sorpresa.

Diego: o - ’
Ya, pero hay una cuestion de principios, quizas 'a'hz,
por lo cual me gustaria entender mas lo que szgmfzca
para ti revolucién democrdtica. Porque es evidente
que en el disefio que tu haces no se incluye en la coa-
licién democratizadora una derecha.

Como una fuerza sustantivamente democratizadora
en este pafs, no.

Diego:
iPero como una fuerza antiautoritaria?...

De escasa significacion, salvo quizas —y eso habrd que
verlo, no me cierro a ello— en el proceso de restringir
el autoritarismo personalizado de Pinochet, incluso en
su desplazamiento, y en propugnar aperturas polfticas
limitadas y excluyentes. La derecha mas consecuente-
mente democrdtica ha sido estrictamente marginal en
estos afios.
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Ahora otro problema es que sea una fuerza consti-
tutiva del nuevo bloque democritico histérico que es
necesario que se desarrolle en el pais. No lo considero
asi, sin perjuicio de que imagino una derecha liberal
en el arco de fuerzas constitucionales.

Diego:

Ya, entonces me permito preguntarte de nuevo..
(Qué entiendes por revolucion democritica?...
Porque podriamos pensar en una revolucién democrd-
tica pasiva. Donde no es el pueblo en armas, el que
derrota a la dictadura, sino que una combinacién de
una crisis de alturas, con un movimiento popular
movilizado que genera una fractura en el punto nodal
del poder del autoritarismo que es la adhesion
irrestricta de las fuerzas armadas. Eso no es lo que la
figura de revolucién semantiza inmediatamente. La
figura de revolucion es pueblo en armas, es Nicaragua.
Pero si ti estds pensando, entonces, en un colapso o
crisis, yo veo dificilmente como ello puede hacerse
sin articular una derecha democrdtica, por cuanto eso
consuma la fractura del bloque dominante y acentia
la crisis de las alturas. La crisis de las alturas, requiere
que se vean imposibilitados de gobernar.

Ya tu hipdtesis no tiene nada de pasiva, salvo que
se piense que la Unica actividad revolucionaria sea la
guerra, cuestion profundamente falsa y dafiina. Pero
antes, quisiera insistir en tu afirmacién del radicalis-
mo de la propuesta. Bien, a eso yo respondo que es
una propuesta democritica radical que es funcional
a una estrategia de articulacion de un bloque demo-
critico muy amplio. Existen las condiciones de viabi-
lidad para disefiar una linea con contenidos progra-
méticos de ese tipo, que contribuya de una manera
sustantiva a la articulacion de un amplio bloque de
fuerzas para democratizar un pafs como éste.

Bien, ahora, el otro problema que tu planteas es el
de la derecha democritica. Yo creo que de nuevo,
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hay allf dos lineas de andlisis. Si alguna cuestion ha
demostrado la experiencia chilena de los udltimos
afios, es la capitulacidn vergonzosa —y ese es el térmi-
no exacto— de la derecha liberal en este pais. Esta es
una conclusion que surge del andlisis incluso mds
superficial de estos afios. Y ello se refiere a problemas
mas de fondo. Porque la gran burguesia no ha sido
nunca un factor importante en el desarrollo democré-
tico chileno y tampoco creo que lo vaya a ser a futuro.

Se advierten ya hoy dia, ciertos procesos de recom-
posicidn politica en la Derecha. No me eabe duda de
que el curso de los acontecimientos puede hacer que
una parte de ella recupere alguna de sus viejas ban-
banderas liberales. Yo no desconozco para nada la
importancia de ese fendmeno. Y sobre todo, la inci-
dencia que pueda tener en el desgaste y quiebre del
sisterna. Y finalmente en la erosion del actual bloque
en el poder. Tampoco niego la importancia politica
que pueda tener ese proceso en los momentos de cri-
sis nacional y de cambio de régimen.

Pedro:

T, al definir estas condiciones de la democracia tan
radicales, has puesto a la democracia casi como sino-
nimo de socialismo. O sea, al final, es una democracia
que estd muy a las puertas del socialismo. Yo creo
que has hecho innovaciones importantes, sobre todo
en funcion de la historia del socialismo, que es toda
la recuperacién de la democracia en la institucionall-
dad, en los Organos del poder estatal y en la democra-
tizacién de la sociedad.

A mi me preocupa mas otro tema, o sea, que tu al
abrirte a esta perspectiva, aplicas toda una estrategia
de intervencién en la sociedad que es de ritmos de re-
forma. Tu sefialas la radicalidad de tu concepcion de
la democracia, yo creo que hay otro punto de vista
complementario, que son los ritmos de reforma, y
como éstos no son abstractos, son concretos, hay que
cruzarlos con las condiciones imperantes hoy dia en
el capitalismo de los 80. Y ahi hemos sefialado un
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tema. Digamos, por ejemplo, la cierta necesariedad
del espacio politico para poder acometer esos objeti-
vos demo crdticos radicales.

Pero también hay otros, como por ejemplo, las
condiciones internacionales. Todo el tipo de poder
que hoy existe en el capitalismo. A mi modo de ver
reafirman mucho el privilegio que tiene en este ritmo
de reformas todo lo que es la democratizacién del
poder, o sea, la democratizacion del poder estgtal.

Necesitamos atin dentro del capitalismo, otro tipo de

relaciones de poder, incluso a nivel internacional.

Yo creo que es muy importante, en una izquierda, en
un movimiento socialista que tiene que reconstruir su
programa, su perspectiva histérica, que esa perspec-
tiva vaya siendo sefialada con nitidez. Una perspectiva
histérica que no surge de un radicalismo abstracto...
en la medida en que hay condiciones de viabilidad
para un programa de ese tipo.

Ahora, otros problemas son los de la estrategia de
la transformacién, de los ritmos del cambio, de las co-
rrelaciones de fuerza, que son elementos que también
tienen que ser seriamente considerados. Pero yo creo
que esos problemas no deberian hacer perder de vista
la propuesta de transformacidén democritica y socia-
lista que identifica el proyecto histérico del movi-
miento socialista. Esa es la tinica manera de no recaer
en una vision puramente tacticista y oportunista de la
insercién en lo real, que al final también demuestra
tener muy negativas consecuencias en el proceso de
transformacién. No comparto esta vieja idea de que
no nos planteamos las tareas para las cuales no existen
todas las condiciones, un tipo de planteamiento que
no potencia la capacidad de transformacion que hay
en la sociedad, por una parte, y que por otra, dificulta
én extremo una politica de alianza, de construccién
de bloque. Es necesario superar estas izquierdas con
dos politicas: una politica muy estrecha, muy prag-
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matista, muy realista para la coyuntura. Y un progra-
ma de transformacion global que no se ve por ninguna
parte, donde lo que se adivina es que una vez que ha-
yuan unas correlaciones de fuerza distintas, viene un
socialismo donde los problemas de‘ la democ’rqcm y
otros pierden toda relevancia. O un’tlg‘)o de politica de
izquierda que nos viene propuesta ultimamente dondfa
en aras de un pretendido realismo y de }a respon§ab1-
lidad la Izquierda pierde todo contenido propio y

afin hegemonico.
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cuarto dia

Sobre los socialismos reales



Diego:

Bueno, es indispensable empezar por Polonia. Yo
dejaria la pregunta abierta. ;Qué piensas sobre
Polonia? Algunos ven en Polonia un test bastante
definitivo sobre las posibilidades de cambio dentro
del socialismo, y su verificacion es bastante pesimista.
Polonia estaria demostrando que el socialismo necesi-
ta una revolucién popular para llegar a ser lo que
efectivamente prometia en Su propuesta originaria,
digamos, en su propuesta emancipadora.

Obviamente el tema es amplisimo. Uno podria intro-
ducirse en é1 desde varios angulos, pero partamos por
Polonia. Yo distinguiria dos cuestiones —ciertamente
muy vinculadas— una, son los acontecimientos estric-
tamente polacos, las contradicciones y problemas que.
vive la sociedad polaca después de tantos afios de
socialismo; la otra, es la ubicacion de Polonia dentro
del sistema socialista mundial, y particularmente del
europeo, y por lo tanto, el problema de hasta donde
los fenémenos polacos corresponden a fenomenos y
tendencias mas generales del campo socialista en su
conjunto.

Los ultimos acontecimientos de Polonia demues-
tran varias cosas. Las mas visibles son, a mi juicio,
dos. En primer lugar, las tremendas dificultades de su
régimen socialista para desarrollar en todos estos
afios una hegemonfa real en la sociedad, habiendo
dispuesto de todos los recursos clasicos del poder
politico: el Estado, el sistema ideolégico, la educa-
ci6n en todos los niveles, el control de la gconomia,
al menos toda la economia industrial y el aparato de
planificacion estatal, etc. Un régimen, por otro lado,
que si bien enfrenté muchos problemas econ@micos
del 75 para adelante, logro que la sociedad disfrutara
de los beneficios que el socialismo ha dado a otros
pueblos, sobre todo en el terreno econdmico-social.
Este es el primer gran problema, es decir, como des-
pués de 30 afios de poder socialista, de reformas muy
profundas en la estructura de la sociedad, el régimen
no logra desarrollar una hegemonia cultural y politi-
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ca. Lo que indica la existencia de problemas muy de
fondo. En este sentido, no estamos frente a un
episodio. Tampoco puede explicarse la contradiccion
entre el Partido y el Estado Y un movimiento de
masas de la magnitud que alcanzd Solidaridad, con
el tipo de razones que muchas veces el movimiento
comunista ha dado, tales como los efectos de la
confrontacién con el capitalismo, las maquinaciones
—tanto las reales como las supuestas— de los enemigos
del socialismo, etc. Se afiade la circunstancia que las
diversas fuerzas que apuntan a la necesidad de la
democratizacion del sistema socialista polaco tienen
su principal nicleo social en la clase obrera industrial.
Lo que para un régimen socialista no deberia ser un
detalle. No son los campesinos, pequefios propieta-
rios privados de Polonia quienes encabezan el movi-
miento por la renovaciéon de la sociedad, sino que
bisicamente la clase obrera industrial. Una clase
obrera industrial, ademas, que en lo fundamental
se ha constituido bajo el socialismo, sin perjuicio de
que habian niicleos proletarios en Polonia antes de la
transformacion socialista.

En segundo lugar, se demuestran una vez mas las
inmensas dificultades que han tenido los sistemas
socialistas de Europa Oriental para su propia reforma.
No hay duda que en el desarrollo de la situacion
polaca hay todo un periodo en el que aparece posible
que la renovacién de la sociedad en una perspectiva
mas democrética puede realizarse con el concurso de
fuerzas muy amplias. Fuerzas del propio Partido
Obrero Unificado, del movimiento sindical, de la
intelectualidad y de la Iglesia Catolica. Sin embargo,
el régimen no es capaz de encauzar —ya no vamos a
decir de encabezar— ni de articular ese proceso de
renovacion socialista. Y se llega a una situacién donde
el movimiento se detiene basicamente con el uso de la
fuerza, en este caso, de la fuerza militar. Fl ejército se
impone a la sociedad, lo que incluso es un elemento
nuevo en los paises socialistas. Llega un momento, en
que también el Partido parece haber perdido toda
capacidad de gobierno por medios politicos y en el
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marco constitucional normal del Estado: se le hace
necesario recurrir al estado de guerra interno y entre-
gar el poder al ejército. 5

El Partido, dnico responsable de la conduccion del
Estado, llega a la situacién de no poder gobernar, no
solamente con grados suficientes de consenso y de
participacion, sino estrictamente dg no ser capaz de
mantener las premisas del orden social. .

Me parece que las inmensas dificultades para reali-
zar reformas indispensables al sistema es un segundo
elemento clave que se suma a la experiepcia checa de
hace ya maés de diez afios y que es también una expe-
riencia con muchos rasgos especificos. Pero de ambas
surge este elemento comun.

Juan: - )
;Te parece que este elemento es general en los paises
que llevan algtin tiempo de socialismo?

Me parece dificil hacer previsignes tan generales3 pero
por lo menos me parece que ésta —la enorme dificul-
tad para su propia reforma— es una tendencia general.
No me atrevo a decir que sea irreversible. Porque
Polonia, también demuestra que en las soqlec}ades
socialistas se desarrollan conflictos y contradlcmpn_es
reales. Hay que recoger este elemento. En el §oqlalls-
mo no se detienen los procesos ni las contradicciones
sociales, ni los problemas politicos. Se' I.)ueden dete-
ner por un tiempo, incluso se puede utilizar la. fuerza
para ello como en Polonia. Pero son sociedades
dinamicas. o

Ahora, como se va a resolver la contradiccion —que
a mi juicio, sf es general— entre régimen sogla!’y
régimen politico, estd aun por verse. Contradiccion
que —a su manera— también se da en la URSS, donde
no han ocurrido fendmenos anilogos a los c.le Che-
coeslovaquia o a los de Polonia. Y ello no precisamen-.
te por casualidad, sino por las caracterl’stl'c’as. también
particulares que. tiene el socialismo soviético. Pero
como -tendencia se puede anotar el hecho de que son
regimenes politicos-que tienen mucha resistencia a su
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propia transformacién, dirfa mds bien a su propia
evolucién. Y donde el recurso de la utilizacién del
poder estatal —en su sentido coercitivo— frente a
fendmenos mis o menos masivos de contradiccion
social y polftica es una tendencia recurrente en los
socialismos que conocemos.

Pedro: -

Pero ti no hablarias a estas alturas de un modelo
soviético de socialismo, que tiene un primer conflicto
al implantdrsele en otras realidades nacionales (la
polaca, la checa, la hiingara, la bulgara e incluso en
paises del tercer mundo como Cuba, que podria ser
lo mas cercano a eso) y otro mdés intrinseco en la
propia naturaleza del modelo soviético.

Me parece que hay mas de un fenémeno. Por una
parte, existe un modelo soviético —el establecido en
la URSS, en primer lugar— que es conceptualizado
por el partido soviético como un modelo de socialis-
mo con pretensiones universales: un modelo en el que
se han resuelto —por decirlo asi— de una manera
suficiente los problemas fundamentales que hacen a
la construccion del socialismo. Sin duda, el modelo
soviético, por mil razones, ha tenido una influencia
bastante grande en todos los paises en los que se ha
desarrollado el socialismo.

Existe otro factor, que yo creo que también es
fundamental para analizar la situacion del socialismo
contemporaneo. E] socialismo ha sido el producto, en
algunos pafses, de revoluciones nacionales de masas,
de mayorias. Han sido procesos de transformaciones
muy de fondo e inducidos por las dinimicas de las
propias sociedades donde han ocurrido. Alli 1las
revoluciones han tenido un cardcter nacional-popular
—como dirfamos ahora— evidente. Hay otras socieda-
des socialistas donde el socialismo se ha implantado
desde arriba, que es el caso de todos los paises de
Europa Oriental —con sus diferencias, claro esti—
salvo el caso de Yugoeslavia, donde efectivamente
se dio una guerra nacional de liberacion contra la
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ocupacion nazi que fue hegemonizada por las fuerzas
So%as.ltl:tzz‘ otro elemento que debe ser considerado.
Allf donde los sistemas socialistas son productos ge
revoluciones nacionales —y es el caso de la URSS, e
China, de Cuba, de Vietnam, de Yugoeslav1a', y Fle
Corea y mas-menos, de algunas o_tras experiencias
socialistas de Africa— se han dado sﬂqacpnes dlStldn-
tas a aquellas en que el socialismo h.a.S{c’lo implantado
basicamente como producto de la division de hegemc1>-
nfas o influencias mundiales que resultaron de la

erra Mundial. o
SegI\lIl: %2 ?al:l claro que el desarrollo dfa la propia d{na-
mica de la sociedad polaca, po_r’ eJemp'IOf hubiera
dado —los afios 45-47— revolucion socialista. Esée
elemento ha interferido, sin duda, el d§§ar,follo e
todos estos paises, donde la “import.am‘on de un
modelo exdgeno ha provocado contradicciones con la
estructura y la cultura nacional.

Diego: o
Tu ghablas, para referirte a estos paises de socialismo
real, de socialismo. ;Por una gentileza o por Lctin
concepto?... O sea, ;qué tienen estos paises ae

socialistas?...

Esta es una discusion bastante antigua, desde Trotsky
para adelante. Va a seguir. No la vamos a reso}Yer
aqui. Yo los llamo socialistas y no por una copc?.m;)n.
Tienen muchos elementos somahs’tas_, no caplta'ls_as,
sobre todo en la estructura economica: la nglahzai
cion de la economia, la logica de grtlculamon de.
sistema no basada en la propiedad p_r1vada yel 1ucrc1>,
en la estructura social y en aspectos 1mp9rtantes de la
cultura. Se puede hacer un discurso més largo, pero
creo que hay muchos elemeptos en esos pafsles ?ue:
corresponden a lo que pOdI‘lE.lm‘OS llamar la platator
ma o el ideario general del socialismo.

Pienso que en esas sociedades no se han des’arroua—
do algunos aspectos que formar_on —0 mas bien
forman— parte sustantiva del ideario socialista y que
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se refieren bdsicamente, haciendo una simplificacion,
a las inmensas dificultades que han tenido todas las
experiencias socialistas existentes para acompafiar los
procesos de socializacién de la economfa con proce-
$0s mas o menos equivalentes en el terreno de la
socializacion del poder.

Entonces, ;nos encontramos ante un socialismo
plenamente realizado?... Yo digo no. Hay un aspecto
sustancial en el ideario socialista que ha tenido reali-
zaciones deficientes, y que en casos simplemente no
se ha realizado. Habrfa que hacer, en todo caso
analisis mds finos. Pero, en general, me parece eviden-
te que a estas alturas del siglo 20 la historia ha demos-
trado ser bastante mds resistente de lo que se pensaba
a la realizacion prdctica de los ideales de emancipa-
cion politica contenidos en el proyecto y la utopia
socialista de los clasicos del marxismo, incluido en
este aspecto, Lenin.

Pedro:

Entonces lo que ti llamas la socializacién del poder,
a estas alturas jes un imposible en esas sociedades,
de no mediar cambios de cardcter revolucionario?...

Este es un terreno de predicciones dificiles. Para co-
menzar no veo la posibilidad de cambios revoluciona-
rios por ninguna parte...

Pedro:
Como posibilidad histérica o...

Como posibilidad histérica creo que es una estricta
utopia, €8 no conocer las concretas realidades cons-
truidas en los pafses socialistas. Yo tampoco creo que
sean sociedades estdticas, inmoéviles. No lo son, y por
tanto, el camino hist6ricamente viable para el desarro-
llo de la democracia en esos pafses es el de las refor-
mas, un camino estrictamente reformista. A esta
conclusién llegan pricticamente todos quienes en los
pafses socialistas ven la necesidad de las reformas
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democriticas, tanto dentro de los partidps comun1stzfs
como fuera de ellos. Las otras disidencias ll.e’gan mas
al nihilismo o a propuestas de simp}e regresion histo-
rica, como es el caso de Solyenitzin, que plantea el
retorno a la vieja Rusia campesina y ortodoxa, y son
incapaces de encontrar salidas polfticas a las criticas
que ellos mismos levantan a estos regfmenes.

Tengo, ademas, la impresién de que a pesar.de que
son procesos dificiles, son por una ’parte pos1ble§, y
por otra necesarios en la mayoria de los paises
socialistas. Porque la necesidad de avanzar en la
democratizacion es por asi llamarla objetiva, al
menos, en los pafses socialistas mas avanzadog. E}la
se corresponde ademads, con much.as'de las reahzac1q-
nes positivas que ha tenido el soc’1a1.1smo, en la mfadl-
da en que el régimen politico esta siendo un ’obstacu-
1o al desarrollo de esas sociedades, ya no.s’olo en el
terreno puramente politico, sino también en el
econémico. .

Por ultimo, si uno mira las cosas con una cierta
perspectiva historica, hay procesos que, aunque con-
tradictoricamente, apuntan a esa dueqcilon. ]?egde
este punto de vista no es la misma la Union Sov1ét}ca
de Stalin, que la de Krushev y la de Brezngv. I'\I’o digo
que exista un proceso lineal de democratizacion, han
habido avances y retrocesos, pero comparada con la
situacion de los 35 o de los inicios de los 50 la situa-
cion actual es distinta; o tomando otr.os casos, es muy
distinto el clima politico, culturgl e 1ncll}s0 moral de
Hungria que el de Checoeslovaquia, por ejemplo.

En todo caso, el camino revolucionario lo descarta-

ria por imposible.

]P?;:goésta’s hablando de una fatalidad. gCémc? asanza
la socializacién del poder —eje central del socialismo—
en esos patses? Tu nos dices, es claro, no puedq avan-
zar por una via revolucionaria, pero ftay también un
dejo de desesperanza en esto que tu dices.

No hay desesperanza, sino una constatacion de reali-

101



dad. La desesperanza la pones tu.

Juan:

¢Como repercuten esas insuficiencias y rigideces en el
desarrollo del socialismo en otros lugares? ;Qué con-
Secuencias tiene que sociedades de ese tipo sean el

pilar de una ideologia o un pro 1
. yecto con preten
universales? ? Hones

Plantea var'ios problemas. Por una parte, para quienes
somos socialistas —y particularmente para los que
ademas de socialistas somos marxistas, y por lo tanto
no pqdemos desentendernos de toda esta historia— la
ngcefs1_dad de una crftica lo mas rigurosa, y teodrica e
histéricamente fundada posible de los socialismos
reales. Este? esun elemento fundamental en la propia
conformacion de nuestro pensamiento socialista
porque el socialismo a estas alturas del desarroll(;
de !a humanidad no es puramente un programa no
re;ahzado, como lo era antes de la revolucion bolche-
vique del 17. Por tanto, el problema de cuiles son los
factores que han dificultado, retardado o impedido
la plena realizacién del ideario socialista en los pafses
donde ha habido transformacion socialista es un
| asunto fundamental, si queremos superarlos. Desarro-
“llar una crftica, como digo, historica y teoricamente
fpndada, y por lo tanto no banal como tantas que
circulan es un elemento central en la conformaci(')nqde
un pensamiento socialista contemporaneo.

Por otra parte, se plantea todo el problema del
m_odelo socialista que se pretende llevar a cabo: deter-
minar cuéles son los elementos propios de r;uestro
programa de transformacion socialista. Es decir. cémo
resolvemos en las concretas condiciones de los,pafses
donde hoy dfa no hay socialismo y en el contexto del
mundo contemporineo, esos problemas que en las

d}versas experiencias socialistas no han podido ser
bien resueltos.

Diego:
(Td ves una diferencia entre Cuba y el resto de los
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paises socialistas?...

Bajo muchos aspectos si. Precisamente Cuba —por lo
que decfamos antes— porque el socialismo ha surgido
de una revoluciéon nacional, es un pais que no tiene
los problemas de los paises socialistas de Europa
Oriental. Yo diria que en dos sentidos. A simple vista
el régimen cubano goza de un consenso bastante ma-
yoritario en la sociedad, si no simplemente no habria
sobrevivido a la agresion permanente de que ha sido
objeto por parte del imperialismo. En segundo lugar,
los grados y niveles de participacion popular en el
proceso me parecen mayores que el otras parfes.
Hay, por tanto, elementos distintos. Existe si el pro-
blema de que, en general, el modelo de organizacion
estatal, tanto desde el punto de vista de su conceptua-
lizaciébn como de elementos constitucionales es
bastante andlogo al modelo de los otros pafses socia-

listas.

Pedro:
Lo ultimo que ti afirmaste es lo mas evidente; lo que

mds homologa el modelo soviético a todas las distin-
tas experiencias del socialismo es su régimen politico.

; Tt no crees de que hay ahi un gran nudo gordia-
no, en un régimen cuya base estd ofrecida para la
socializacion del poder?

Evidente, yo creo que ese es el mayor problema. Hay
dos problemas gruesos, primero cierta concepcion del
Estado; un problema que se ubica, por asi decirlo, en
un nivel estrictamente tedrico. Algunos rasgos que me
parecen centrales de ese tipo tedrico de modelo esta-
tal: la idea del Estado ideologico, segin la cual el
FEstado como tal asume una determinada ideologia,
que es el marxismo-leninismo. Este es un dato, inclu-
so, constitucional; lo que hace que la diversidad, aun
dentro del campo de las fuerzas socialistas, no tenga
un espacio estrictamente teodrico en esa concepcion.
Este es un elemento muy importante, sobre todo si se
considera que hoy dia el socialismo puede ser el
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proyecto de masas mucho mas amplias que las que
asumen una determinada ideologia. Otro es esta
identificacién —que ya no es tan teérica pero que se
ha dado asf en la practica, y que también tiene ya
rango constitucional— entre Partido y Estado; con el
afladido del principio del régimen unipartidista. Esto
no es asf en todas partes desde el punto de vista for-
mal, pero en la prictica se observa que en los paises
socialistas donde hay mas de un partido, los otros
partidos que no son el comunista no tienen una fun-
cién polftica importante.

Bien, creo que a estos elementos se podrian afiadir
otros, pero a mi juicio, los fundamentales son la idea
del Estado que asume una ideologfa, con pretensio-
nes universales y esta identificacion entre Partido y
Estado, a la que se afiade la tesis del partido dnico
como la forma ideal de organizacién politica del
socialismo (que corresponde a la tesis de que en una
sociedad en que desaparecen las clases progresivamente
desaparece la base que constituyen los partidos).
Aquif hay un nudo muy central y creo que si ese nudo
no se enfrenta, esos partidos no tendrin ideologia
suficiente para avanzar en la democratizaciéon politica
de las sociedades socialistas. Es lo que ha ocurrido
tragicamente en Polonia, donde los elementos renova-
dores del partido polaco aparecian siempre haciendo
concesion tras concesion a estos elementos de la ideo-
logia oficial del Partido.

El otro factor que no es teorico, sino estrictamente
politico, es la resistencia del aparato estatal concreto
a ser transformado. El conjunto de los intereses parti-
culares que en un estado socialista, como en todo
estado, se conjungan en torno a su preservacién, a su
inmutabilidad. Intereses que hacen que el Estado
dificilmente promueva su propia transformacion.
El Estado es una de las instituciones sociales mas
conservadoras. Creo que ese elemento también opera.
Ahora, creo que los dos tienen importancia y se
intercondicionan mutuamente, pero a mi juicio, el
nudo central en este problema es la necesidad, desde -
el punto de vista teérico, de revisar muy a fondo algu-
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nos elementos que han llegado a ser constitl.lti.vos de
la teorfa del Estado al uso de los pafses socialistas, y
que se presenta incluso, como la Gnica .teorfa del
Estado posible dentro del marxismo, cuestién que yo
creo que es profundamente falsa.

Pedro: »
En este planteamiento de reforma d‘e.mocratz‘cq del
socialismo, sefialabas elementos de critica a{ régimen
polftico que son bastantes radicales y que importan
una transformacién radical en el sistema politico
socialista. ;Desde dbnde emergen esas fuerzas porta-
doras del cambio?

Vienen desde todas partes, porque al final vienen de la
sociedad. En la Union Soviética el impulso para los
cambios que se han operado han venidp de! Partido.
Yo creo que el XX y el XXII Congreso unphcaron.un
cambio sustantivo en la vida polftica de la Unibn
Soviética, que no afectd a los fundz}mentos .del Esta-
do, pero no hay duda que se produjo a pa.r‘tlr del XX
Congreso un proceso de democratizacion en la
sociedad. o
En el caso checo, las tendencias renovadoras vinie-
ron basicamente del Partido. Se alsaentalron, clarol, en
n apoyo popular muy amplio. En € caso polaco
3iene11)1 gasi I:3sfrictamente desde fuera del Partido, sin
perjuicio que hayan algunos fermentos de renovacion
al interior de éste, pero que no logran hacer un
impacto en la sociedad hasta que no se.de.sarrolla el
movimiento social renovador con base principalmente
en la clase obrera.

Diego: o
Tu has sefialado que no son sociedades inmoviles, son
sociedades donde aparecen focos de conflicto, pero
esos conflictos tienen que enfrentarse al Estado nece-
sariamente. ;No hay una especie de germen reaccio-
nario en esta estatizacion de la politica, o sea, todo
conflicto al tener que enfrentarse contra el Estado no
tiene un fermento reaccionario?
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A ver, jen qué sentido?

Diego:
En e(li sentido de que surgen del partido o surgen del
gartz 0 de! Estado, surgen de la linea de la sociedad
ceptada, incorporada; o surgen de fuera de ella. Pero
cuando surgen del partido del Estado hay un .ciert
tra'ngformzsmo para llamarlo en los términos mdo
teorzcosf 0 gatopartidismo; son reformas limitadas LS
Ze}vegtalmizacién es una reforma, que se da en el mércg
: ;tre;v’;zdo; els una reforma muy limitada. El caso mds
o es el caso pqlaco donde los conflictos surgen
a sociedad y adquieren una fuerte radicalidad pero

generan una crisis. Entonces hay un impasse mu
fuerte en estas sociedades. g

blvelderzlte, z’lhora los impasse son de intensidad varia-
Soéjeill Zmasppo;que la identificacién entre Estado
oo ad y artho, por ejemplo, en la Unién Sovié:
tic es mucho’ maés alta que en Polonia. Se dan tam-
allltn €sos fenomepos reales, o sea, no son estados
a oritarios al estilo de muchos de los que conoce
0 i A
ent:e esn0 Qc(lcl(cllent% donde no hay correspondencia
ciedad y Estado. Hay ni
' ; niveles de ¢
e ; lay orrespon-
d ser;gla real}e{s, en algunos pafses mas que en otros. Eso
. e.quel ace que yo no vea en la Unién Soviética
pot Jem% c()1 laSp051b1hdad hoy dfa de un movimiento
alogo al de Solidaridad. Y
: . Y no porque el Estad
mis fuerte o el Est 4 e
ado sea mds represi i
o ) presivo, sino porque
n yS cc)>ctir‘:>dsa genom.e’r;ps que hacen, finalmente, que en
soviética el grado d
‘ € consenso Ssob
cuestiones sustanti i "
ivas de la organizacié i
; cion social sea
r . ;
telatl\.l’amente amplio. Ahora, el dinamismo se expresa
ambién, y los conflictos.

Diego:
Claro, pero ;jqué ti
, (qué tipo de consenso? jEs un
de dictadura? ¢ CONSEnso

N ’ 3 ’
A 0 tgn m’ecamcamente, por el fendmeno nacional que
ay detrds de la Revolucién. Son fenémenos que ope-
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ran y que importan, operan desde el punto de vista de
la conciencia, desde el punto de vista de la ideologia,
desde el punto de vista de la cultura, etc. Ahora el
problema que sf hay en la Unién Soviética es que
crecientemente las demandas que surgen de la socie-
dad —que no son por la transformacioén radical del
sistema— que son por su modemizacion, por mayor
participacién, por mayor eficiencia econdmica, por
mayor igualdad, por mayor libertad en el campo
art{stico-cultural, etc., encuentran una estructura
politica muy rigida, que las procesa muy ineficiente-
mente. No es que sea tampoco enteramente imper-
meable a ellas. Pensar que el régimen soviético es
completamente impermeable a determinadas deman-
das sociales, es hacer una abstraccion. Se podrian
identificar algunos procesos Vv fen6menos que son
muy reales: toda la discusiéon que hay en torno a la
reforma econdmica, al papel de los sindicatos, al de-
sarrollo de la ciencia, el arte, etc., implican dinamis-
mo y cambio. Ahora lo que yo creo es que la estruc-
tura politica extremadamente rigida hace que esas
contradicciones potencialmente puedan aumentar.
Ahora, creo que hay que considerar los elementos de
diferenciaciéon para ver cudles son las posibilidades de
evolucion futura de esos sistemas, porque en este
terreno los elementos diferenciales si pesan.

Diego:

Correcto, entonces HOS encontramos con que efecti-
vamente tu critica es muy radical, porque ti has
dicho inadecuacion del Estado, del régimen politico.
Has dicho también que la sociabilizacion del poder en
esas sociedades no estd cumplida o estd bloqueada.
Yo te pregunto, si no hay socializacion del poder,
jcémo puede hablarse de la socializacion de la
economia? Puede hablarse de estatizacion de la
economia, pero para que haya verdadera socializa-
cién de la economia tiene que haber una gestion obre-
ra, de la clase obrera, de la mayoria de la nacion, de la
economia efectiva, con participacion, etc. Entonces
en el fondo cuando tu dices que estd bloqueada la
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socializacién del is di

poder estds diciendo u 1

» s n
radical, tengo Ig impresion. @ critica muy

(1;3: :?sci;cagélE; ;:ste aspezicto es radical: desde e] punto
grama ideal del socialismo es ev;

%léz }:)asi un aspeqto incumplido, que no es secs‘:c(ll::l}:)e

cien%ﬁ‘ a 1mpres161_1 (.le que una vision relativamente;

ica del socialismo desde el punto de vista

marxista tendrf i
Tous a que llegar a conclusjones muy ang-

dculos muy de

fondo, co i
), COmo toda la  experiencia autogestionaria

yugoeslava, por ejemplo.
) sea, la socializacién del poder en eco

]s3?1c1edades complejas es una tarea poll’tic;l oé:)llfg:a?
; eno, y el problema de la democracia en el socia:
18Mo se juega mucho allf. No puramente allf, hay u

aspecto que me parece mis o menos evidenté u}; "
el. aspecto de las libertades politicas. Pero cua:} u'es
discurso sobre democracia y socialismo se juegaqbél:' f
camente en términos de sj es posible producir fen()l-

menos crecientes y r
. eales de democratizacié
vida econbmica. izacion de Ia

Juan;

Aofgora, z;lu crees que las limitaciones en los otros cam-
pos se nan dado porque en Jo Jundamental se hq

mtelr’pretado’ el socialismo solamente como sociali-
zacion econdémica, l

No sé
0 8¢, yo creo que el problema de Jas causas es mu-
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cho mas complicado, porque ahf entran un conjunto
de factores historicos que son muy importantes, y
que no podria uno desestimarlos. En fin, es un discur-
so largo y estd bastante hecho: las circunstancias de
que el socialismo como experiencia hist6rica se ha
desarrollado en pafses de la periferia capitalista y no
en el centro, en sociedades muy atrasadas tanto desde
el punto de vista del desarrollo de las fuerzas produc-
tivas como de sus regfmenes polfticos. El ideario
socialista marxista es para sociedades industrialmen-
te avanzadas, y la revolucion socialista ha tenido otro
itinerario que el previsto por los clisicos. Yo creo que
el problema de los condicionamientos histéricos han
sido muy determinantes en el tipo de socialismo que
conocemos hoy dfa. Cualquier anilisis que no consi-
dere esos factores peca de idealismo de la peor
manera. Sin embargo, también hay elementos tedrico-
ideol6gicos que han tenido una influencia importante
en la configuracién del socialismo real. Sefialo dos:
algunas insuficiencias serias, a mi juicio, de la teorfa
polftica del marxismo, que hizo que problemas histo-
ricos que eran muy complejos se enfrentaran con un
marco teérico y conceptual muy simplista. El otro
aspecto, que no tiene que ver con estas insuficiencias
tebricas del cuerpo doctrinal del marxismo, es la
construccién en tiempos de Stalin de una verdadera
ideologfa desde el poder que justifico necesidades
historicas —reales y supuestas— como la aplicacion
consecuente de los “principios” del marxismo y el
leninismo. Se justificaron asf en nombre de Marx y
Lenin, politicas que en no pocas ocasiones contra-
decfan explicitamente el pensamiento de los funda-
dores del marxismo. Uno puede entender las necesi-
dades historicas, y a veces las necesidades historicas
obligan, en fin, a mediatizar la aplicacién de idearios,
de programas, etc. No encuentro en esto una perver-
si6n. Forma parte de la discusion histérica concreta.
Lo que sf es una perversion es esta operacion que se
desarrolla con mucha fuerza en el stalinismo de con-
vertir la necesidad en virtud. Todo ello significo,
ademas, un freno al desarrollio de una teorfa marxista
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del Estado compatible con los desafios contempors-
neos en el terreno de la socializacién del poder.

Diego:
Sobrci Nicaragua, mirando el proceso desde lejos, uno
podria ver un fatal camino hacia la repeticién de los

mismos gstz]os Yy formas de construccion del socialis-
mo, ;qué piensas ti sobre eso?

Mira, yo desgraciadamente sobre Nicaragua conozco
POCO y creg que estos procesos hay que conocerlos
blen'Para opinar con base. Ademas, desde ac4 la infor-
macio6n es particularmente parcial y tergiversada. Mis
9p1n1opf:s tienen esa limitacibn. Ahora, tengo la
1mpres_1on, sin embargo, de que uno puede afirmar
que Nicaragua enfrenta también problemas anilogos
a los que han enfrentado otras revoluciones socialistas
y', por tanto, —en cierto margen- tiene los mismos
riesgos y problemas.

El primer problema es un problema de caricter
s991al: _hasta donde se puede desarrollar en la revolu-
cion n1paragﬁense, con una cierta perspectiva histéri-
ca, el tipo de alianza que dio origen al derrocamiento
d.e Som(?za; y eso basicamente tiene que ver con la
vinculacién, la articulacién posible entre las fuerzas
populares y la burguesia nacional. Mi impresion es
que en ese sentido el sandinismo ha sido bastante
cuidadoso con las alianzas en ese terreno.

' Y l’a §egunda cuestion es el problema del pluralismo
1de019glco y politico. Yo tengo la impresion de que
tamblép allf —hasta donde uno ve y mira desde lejos—
hg’ habido una importante preocupacién de la direc-
cion sandinista. Yo creo que el problema que puede
haber es que si no hay un desarrollo teérico suficiente
el pluralismo pueda ser visto como una pura necesi-
daq “t'é’cti?a’,’ como un puro condicionamiento de la
ub1cqc1on internacional de Nicaragua;y eso, finalmen-
te, siempre hace que la direccion pierda capacidad
hegemoénica. Ese es el problema méas complicado des-

de el punto de; vista del desarrollo de la revolucion:
una vision tacticista, una vision de corto - plazo, una
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visién no orgdnica de la vinculacion entre democracia
y socialismo hace que la direccion revolucionaria
aparezca frente a las eventuales oposiciones y a los
elementos de pluralismo que hay en 1a sociedad con
una actitud tedrica y politicamente defensiva.

Esa precaucién serfa lfcita desde fuera. Habria, sin
embargo, que conocer mas en concreto el Frente
Sandinista, sus dirigentes, saber qué estan pensando,
escribiendo y haciendo respecto de estas cosas. El
otro problema es que una revolucion se desarrolla en
un proceso donde la lucha politica es particularmente
intensa. En el caso de Nicaragua la agresion norteame-
ricana ha sido, es, y va a ser implacable. Es otro dato
del que la revoluciéon de Nicaragua no ha escapado.
Son revoluciones que se desarrollan en un ambiente
nacional e internacional de cerco, y donde los enemi-
gos de la revolucion se detienen muy poco a pensar
en el humanismo de sus métodos de lucha. Ahora, si
no se tiene una perspectiva muy amplia y muy madu-
ra, siempre puede haber la tentacion de que el estado
de necesidad imponga determinadas medidas, que
finalmente se van justificando ideol6gicamente y se
transforman en elementos permanentes del régimen
politico. Asi el proceso se rigidiza mucho mas alld
de las necesidades que eventualmente se enfrentaron
en los momentos de més dura confrontaciéon politica.
Desde lejos yo no podria decir, por ejemplo, que la
dictaciébn del estado de emergencia es una cuestion
arbitraria en un pafs sometido a cerco, amenazado de
invasion, etc. El problema es si se piensa —y aunque
no se piense, si resulta— que el estado de emergencia
pase a ser la forma normal del Estado. Y hay que
tener mucha cautela en esos procesos porque normal-
mente han empezado asi.

Fn 1a Uni6n Soviética —por ejemplo— es asi. En la
concepcién leninista del poder soviético existe el
pluripartidismo. En la de Stalin ya no. La supresién
de los partidos soviéticos se entiende —al inicio—
como una medida estrictamente de emergencia y
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transitoria. Luego se convierte en permanente y des-
pués en teorfa de la organizacién del Estado socialis-
ta. Como ya conocemos cémo se han dado esos pro-
cesos historicos, todas las cautelas y alertas en este
sentido de los revolucionarios constituyen a estas
alturas una necesidad impuesta por la experiencia.

Juan:

El socialismo siempre ha sido una ideologla a la
defensiva, cercada y —a pesar de que sus valores son
mucho mas humanistas que los del liberalismo— éste
sin embargo logra invertir el universo simbélico del
consumo ideolégico aduefidndose del humanismo.
¢ Como crees que esto debe enfrentarse?, Jse ha discu-

tido este aspecto en la pretendida renovacion socia-
lista?

Lo que pretende la renovacién que intentamos llevar
a cabo es recuperar para el socialismo ciertas reivindi-
caciones que le son muy propias, pero que para un
cierto sentido coman le han sido arrebatadas.

Ello tiene que ver con lo que conversabamos
antes. No todo puede ser atribuido a la real, persis-
tente, inescrupulosa y enorme campafia antisocialista,
que el capitalismo mundial lleva a cabo desde el 17
en adelante. Ella no puede, ciertamente, ser desesti-
mada. Pero la experiencia socialista contemporénea
arroja —junto a un saldo muy positivo en muchos
aspectos— también grandes saldos negativos. Las
purgas de Stalin, no son un invento del imperialismo,
son purgas de Stalin. El movimiento socialista arrastra
un pasivo no solamente en el terreno de las ideas, sino
que de la Historia.

Nos corresponde, en primer lugar, hacer las cuentas
con el pasivo. En segundo lugar, un elemento central
de la renovacion es recuperar para el proyecto socia-~
lista ciertos objetivos quele son intrfnsecamente
propios, especialmente en el plano de la emancipa-
cion polftica. Nuestra eficacia para lograrlo... bueno
esta por verse, como también nuestra eficacia histori-
ca. No podemos facilitarnos la vida en este terreno.

112

La empresa de una transformac'ic’m socialista qug se:
acompafie con procesos sus’tant‘lvo’s .de democrz} iza
cion del poder es un desaffo historico que ’es‘ta p%l:
realizarse y que €S en muchos. aspectos 1ned1Fo. S
extraemos todo lo util y positivo d’e la experiencia
del socialismo realizado hasta hoy d’}a, en este plano
no encontraremos ‘‘buenas lecciones’” que nos a’yuden
hacia adelante, sino mas bien problemas, obstaculos,

etc.

Pedro: o
Hemos analizado el problema de los socialismos y de

las transformaciones como un moc.ielf) fie laborat(()ir’zo
pero traduciéndolo a la realidad hzsto‘r’zca de hoy ia,
jcomo ves ti el problema de la re{aczon de la anqn
Soviética con los socialismos, a raiz de lq experiencia
de Checoslovaquia y Polonia; su rol de intervencion,

de control?

La Unién Soviética en su esfera mas directa de in-
fluencia, y particularmente donde pesan los prpble-
mas inherentes a la seguridad del Estado soviético y
al equilibrio europeo, tiende a jugar un papel de freno
a la transformacioén de esas sociedades. En Europa
Oriental esto es asi. La experiencia checa es conclu-
yente en este sentido y en Polonia, aunque no ha
habido intervencion directa, el tipo de salida de la
crisis del 81 tuvo —por lo menos— la simpatia y el
apoyo soviético. Hay que seguir el proceso de Hun-
gria, hasta ahora los importantes avances en el .desa-
rrollo de la democracia socialista no han sido inter-

feridos. .
Distinto es el problema del rol mundial de la URSS,

es un tema largo, pero yo soy de los que afirmo que
—aunque con contradicciones— la URSS ha Jugado un
papel basicamente progresista en lq historia de este
siglo. Dicho asi, sin mayores remilgos.
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quinto dia

Sobre el derrocamiento
de 1a Dictadura

y la transicion democratica



Pedro:

;Cudles son, a tu juicio, los grandes campos de opi-
nién que ha tenido la Izquierda chilena sobre el pro-
blema del derrocamiento de Pinochet?

En general, se ha producido en la Izquierda una suerte
de consenso bésico en disefiar un tipo de estrategia
politica que parte del supuesto —y el proposito— de
una ruptura profunda entre el movimiento antidicta-
torial y la Dictadura. La ruptura revolucionaria como
perspectiva ha sido un terreno de consenso. El debate
y las diferencias, que han sido también agudas, se han
producido sobre la base de este consenso muy gené-
rico.

Existe una linea, que hoy dia desarrollamos y va-
mos perfilando como Convergencia, que pone mucho
énfasis en la necesidad de reconstituir tejido y organi-
zacién social, movilizaciéon popular, frente politico
democritico, nuevo bloque de fuerzas como condi-
cion indispensable de cualquier proceso de ruptura
mas o menos radical. Hay otra vertiente, otra linea,
del MIR desde siempre, y que se desarrolla como ten-
dencia en el PC desde hace algin tiempo, que pone un
énfasis principal en los aspectos militares de la con-
frontacion entre las fuerzas democréticas y el fascis-
mo. Ya sea en la version de guerra popular del MIR,
que es una linea mas acabada y redonda, al menos
como formulacion; o en la tesis menos definida del
PC de insurreccion popular en la que se supone que el
movimiento popular tendrfa una fuerza militar propia
decisiva. Se da, entonces, una doble realidad: un cier-
to consenso, de que el régimen no va a evolucionar
desde si mismo hacia aperturas mds o menos sustanti-
vas, por lo que en algin punto se producirdn confron-
taciones significativas. Y de otro lado diferencias pro-
fundas en la linea —politica y de masas— necesaria
para llegar a ese punto de divorcio entre sociedad y
Estado, al punto de una ruptura revolucionaria.

Diego:
Es verdad que la Izquierda en su conjunto ha hablado
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dur’ante todo este tiempo de derrocamiento, pero des-
pués Qe nueve afios; considerando el actua} grado de
movzlzza'cz:<?n, organizacion y articulacion politica de
la Oposicién. en medio de una crisis social y econémi-
ca tan fuerte como la que vive Chile hoy dia, creo que
cabrfq plantearse si el tema del derrocarr’ziento no
const’ztuye una suerte de discurso ilusorio. Porque se
podrza’ pensar que este tipo de dictaduras se derroca
a'f‘raves de tres vias: una guerra popular, una situa-
cién del tipo nicaragiiense, una insurreccién de masas;
y la te.rcera, un golpe de estado democrdtico. En lo:v
dos primeros casos el derrocamiento viene por una ca-
pacidad de articulacion del movimiento de masas con
fuerza rr’lilitar,' en la tercera forma —el golpe de estado
dfmocratico— la fuerza viene mds bien de una esci-
sidn df:mocra’tica en las fuerzas armadas. Pero si hoy
dia mira uno las tendencias y el dinamismo politico
que operan en la sociedad chilena tiene el derecho a
preguntarse si este tema del derrocamiento no serd
definitivamente ilusorio, en el sentido de que la lucha
habrfa que orientarla mds a arrancar y conquistar es-
pacios afemocra’ticos a través de una lucha de progra-
ma minimo, de corto plazo, en vez de plantear la po-
ltica hacia el futuro: al derrocamiento pensado como
una e.specie de momento explosivo, de situacion re-
volucionaria para la cual hay que preparar condicio-
nes, pero condiciones que no se ven hoy dia. Enton-
ces quizas st ese cardcter ilusorio que tiene la consig-
na, tenga que ver con el estancamiento politico. Lo
que te quiero preguntar es si tu —en definitiva— le; ves
alguna viabilidad al derrocamiento o si no se trata de
uno de estos tipicos temas ideoldgicos, donde el dis-
curso va mucho mds alld de la prdictica, una cldsica
Separacion entre discurso y prdctica que se ve mucho
en la ’Izquierda a través de su historia. Te pregunto
ademqs de la viabilidad del derrocamiento, qué utili-
dad_ tiene hoy plantearlo como objetivo. ,gNo seria
mejor plantear hoy un programa minimo de democra-
tizacion y dejar el tema del derrocamiento como una

incégnita, considerar la salid inco
a, a como una in j
la ecuacion? cognita de
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Me parece que es un tema muy pertinente. La discu-
si6n en torno a los llamados problemas estratégicos en
la Izquierda debe ser replanteada en muchos aspectos.
Por varias razones. Una es la necesidad de revisar muy
a fondo lo que en la Izquierda normalmente entende-
mos por estrategia, que tiene que ver con el desaffo
mas general de cuestionar algunas de las categorfas
con las cuales pensamos la politica. Esta idea de que
una estrategia politica supone tener prefigurado un
itinerario muy exacto de cobmo se van a desarrollar los
acontecimientos sociales y la lucha politica, de imagi-
nar muy anticipadamente los desenlaces de determi-
nadas tareas historicas —en este caso la plena recupe-
racion de la democracia en Chile— y de poner estas
predeterminaciones como elementos muy decisivos
para orientar la préctica politica concreta en los pe-
riodos que van desde que se formula la estrategia y el
desenlace previsto; me parece, al menos, de dudosa
eficacia politica. Pienso que es mucho més pertinente
un tipo de disefio politico en el que se disciernan los
procesos principales mediante los cuales es posible
producir efectivamente una ruptura democratica, cua-
les son los factores que desde hoy dia hay que ir desa-
rrollando y las luchas concretas que €s posible librar.
En tal vision de las cosas, mas que el camino, es im-
portante tener claro los objetivos politicos de caracter
programético, porque éstos si dan luces para ubicarse
en las coyunturas intermedias y que —en nuestro
caso— estan dados por los contenidos de lo que he-
mos denominado la revolucion democratica que el
pafs necesita. Esta es una linea de reflexion que debe-
r{amos desarrollar con mucha fuerza. Ella nos llevaria
también a discutir toda esta categorizacion de estrate-
gia y tactica, como dos momentos distintos y en que
la estrategia tiene un rango mayor, y la tactica ven-
dria a ser un ejercicio de pura deduccion coyuntural
de un supuesto disefio estratégico. Esta es'una discu-
sion antigua, todo el debate en torno a las vias tiene
que ver con ella. Y como ya nos equivocamos una
vez, en los 70-73, seria util que no nos volviéramos a
equivocar a futuro.
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Se afiade a lo anterior un segundo tema: los nuevos
dgtos que surgen de la actual crisis econémica. La
d15c1_151_on sobre el disefio de una politica democritica
es‘d.lstmta ,ante una dictadura que vive una profunda
crisis e’c‘opomica y también politica como la actual y
los anélisis que haciamos cuando ésta tenfa un p;o—
yecto fundacional con alguna perspectiva de éxito
consolidacion. Nuestro anlisis tiene que tomar cabalsi
mepte en cuenta los efectos polfticos —también al in-
terior Qel régimen— que provoca la crisis en curso. En
una primera aproximacion, estamos obligados a revi-
sar algunos de los supuestos con que hemos trabajado
tpdos estos afios. Porque comienzan a surgir —al inte-
rior del régimen— tendencias més o menos poderosas
que apuntan a producir modificaciones de significa-
cion en el actual cuadro politico. La tesis de que no
e?qsten al interior de las fuerzas del régimen tenden-
cias aperturistas de cierta consistencia, es discutible
como fenémeno actual. Y ello ocurre no porque el
proyecto original haya evolucionado desde sf mismo
—por decirlo asi— sino simplemente por el fracaso de-
finitivo del modelo econémico. El régimen ha perdido
fuerza y consistencia ideologica y politica, si bien ain
conserva su base material de poder. Ante el fracaso
la pérdida de perspectiva, surgen —aunque ain tl'mi}j
damente— en la constelacion de fuerzas del régimen
nuevos realineamientos politicos, que ain no han te-
qldo ~a noviembre del 82— manifestaciones significa-
tivas, pero que no hay que descartar hacia adelante. Si
la Izquierda no registra estos datos nuevos puede vérse
muy sorprendida por los eventuales cursos que asuma
el proceso politico chileno en los afios que vienen.

Diego:

Justamente, yo creo que eso es medular El presu-
puesto en que se ha basado el andlisis de la Izquierda:
no va a -haber ninguna apertura del régimen; y, por lé
tantg, si no hay apertura lo unico posible e:v e} derio-
camiento. A partir de lo que ti dices ahora, uno pue-
de replantear la pregunta que te hice anteSJ’/ creo que
fortalece la idea de que el tema del derrocamiento es
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un tema no pertinente en algun sentido. Porque qui-
zds lo que la crisis abre como posibilidad es un espa-
cio de lucha para la oposicion democrdtica, un espa-
cio para crear una coalicion liberalizante, para usar los
términos de algunos cientistas politicos como O’Don-
nel. Crear una coalicion liberalizante es diferente que
crear una coalicién para el derrocamiento.

Yo saco una conclusién exactamente inversa: la cues-
tion del derrocamiento de Pinochet aparece hoy dia
mas posible que antes, en la medida en que aumentan
las fuerzas que —aunque diversas y por distintos moti-
vos— apuntan a la necesidad de una democratizacion,
y en que Pinochet —y lo que representa como cristali-
zacion del actual orden politico— es el obstaculo prin-
cipal para abrir un proceso de apertura democratica,
cualquiera sea la profundidad que éstaadquiera. No es
tampoco una novedad para nuestra politica que una
situacién como la actual abra nuevos espacios para la
lucha democratica. Tanto en nuestro disefio, como en
nuestra prictica de estos afios, la lucha por crear y
ampliar espacios abiertos, publicos, de confrontaciéon
politica y de masas ha sido una constante, incluso
para aquellos que se orientan en una perspectiva insu-
rreccional clasica. Hoy dia —claro estd— este elemen-
to adquiere una mayor vigenciay obliga a disefiar poli-
ticas méas ajustadas, ya que se plantea una pugna por
la democratizacién mas aguda que en el periodo pre-

vio a la crisis econdémica. Y se abren espacios de lu-
cha: la resolucion del problema del exilio, la cuestion

de la seguridad personal de los ciudadanos, la deroga-
cién de los aspectos mas restrictivos de la legislacion
laboral, el término de la intervencién de las universi-
dades, etc., que constituyen batallas politicas que po-
demos impulsar y librar hoy dia —en este cuadro
politico— y con Pinochet ain en el poder. Esto es cla-
ro. Es mas, esta Optica es consustancial a la perspecti-
va de la reconstruccion del tejido social y de la socie-
dad civil, y de la creacién de un nuevo bloque politi-
co y social democratico como condicion indispensa-
ble de cualquier democratizacion de fondo.
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De otro lado una linea que se limitara, sobre todo,
en el cuadro actual de un pais en crisis, puramente a
postular la necesidad de la caida de Pinochet seria
absolutamente insuficiente; no daria orientacién para
la lucha y la movilizacidn democrdtica, y seria final-
mente abstracta. En esto s{ que estoy de acuerdo. Lo
que no quita que la afirmacién de la decidida volun-
tad politica de la oposicion de apuntar al derroca-
mien_to de Pinochet sea hoy dia necesaria y pertinen-
te. Lo que si me parece nuevo es que el frente de
fuerzas que se puede generar en funcién de la necesi-
d.ad de democratizar el pais —tanto a nivel de las rei-
vindicaciones democrdticas mas particulares, como
d}e.la demanda general por un cambio de régimen po-
litico— es hoy dia potencialmente mucho més amplio
que ayer. Es también mis heterogéneo, lo que tanto
favorece como complica nuestra politica. Es posible
que fuerzas que han girado en torno al régimen lle-
guen a la conclusion de que sin grados importantes de
fiemocratizacién politica, el pais se hara cada vez més
ingobernable. Y llegardn a esa conclusion por una sa-
bita ‘“‘reconversion” democrdtica, sino teniendo en
cuenta incluso sus m4s estrechos intereses corporati-
vos y de clase.

Juan:

En todo caso, me parece que se estd dejando de lado
un protagonista central, que son las Fuerzas Armadas.
¢Como entran en este proceso?

Evidente, es un tema fundamental. Y que estd necesa-
rlgmente muy vinculado a la cuestion del derroca-
m?ento de Pinochet. Si no se produce un desplaza-
I}11ento en la cupula militar de la actual direccion, y
e§ta se personifica —y no de una manera puramer’lte
simbdlica— en Pinochet, es imposible que se abran
procesos de democratizacion significativos. De allf
que OPOner —como lo hace Diego-- lo que llama coa-
licién liberalizadora, o en otros términos la perspecti-
va de la ampliacién del campo democritico, a la nece-
sidad del derrocamiento de Pinochet, cons:[ituya una
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formula muy insatisfactoria y errada. Mientras exista
el régimen encabezado por Pinochet, incluso los avan-
ces que pueden lograrse aqui y alld y que obviamente
son importantes en términos de conquistar “‘espacios
de libertad”’, seran precarios y reversibles.

Juan:
En todo caso, parece que Serd necesario un periodo

de transicion, ya que el derrocamiento del que se ha-
bla no significaria necesariamente un inmediato cam-
bio del régimen. jCoOmo ves tit el régimen de transi-
cién y como ves a la Izquierda en ese proceso ?

El régimen de transicion —sus caracteristicas— depen-

derd fundamentalmente de la manera en que termine
el régimen de Pinochet: de cuiles sean las fuerzas que
concurran a este proceso; de cudl sea el nivel de orga-
nizacién y articulacion de la oposicion democritica;
de cudles sean los grados y la intensidad de la movili-
zacion popular. Finalmente, de cudl sea el arco de
fuerzas que actien de una manera determinante en el
desplazamiento de Pinochet. Como izquierda un pro-
blema central es el que discutiamos antes: qué politi-
ca se propone para terminar con el régimen actual.
Pero también —y desde ya— se nos pone otro: cudl es
nuestra propuesta concreta para la transicion y nues-
tras opciones generales para ese perfodo. Algo se ha
avanzado en este terreno, sin perjuicio de que no haya
ain una propuesta unitaria de la Izquierda para la
transicion democritica.

Se plantea entre nosotros también toda una discu-
sion de cudl debe ser la politica de la Izquierda si el
curso de los acontecimientos no sigue exactamente el
previsto —y deseado— por nuestra politica.

Los elementos centrales de nuestra propuesta de
transicion me parecen claros: la restitucion de las li-
bertades politicas en su sentido mds amplio, la puesta
en marcha de un programa econdémico de emergencia
centrado en la defensa de la produccion nacional y el
pleno empleo; la disolucion de la CNI1 y de lps orga-
nos represivos secretos del estado; el esclarecimiento
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y juicio de los c’rﬁ'nenes politicos de estos afios; el
cambio de las méximas jerarquias del poder judi’cial
y 5}1 reemplazo por jueces que den garantfa... de justi-
;;a, -la convocatpria —con plazo fijo— a una Asamblea
acional Constituyente, donde los representantes li-
brementg elegidos por el pueblo definan el futuro
ordepamlento institucional del pafs y lo someta
plebl.SC.l'EO. Todo ello requiere —a mi juicio— uen 1a
g:nmcpn sea dirigida por un gobierno de ém%rgena-
crétcilcl;z g:fﬁ;?s,y represente a todas las fuerzas demo-
. dUna propgqsta de este tipo —adecuada a la magni-
ul:1 C((i)e;n la crisis del pafs— supone la concertacion de
un < promiso o Pacto Constitucional entre todas
as tuerzas politicas democraticas como tinica mane-

ra de dar estabilidad y viabili .
titucional. y ilidad al nuevo orden ins-

Diego:
O sea tu hipétesis signi

gnifica que antes de 1989 Pino-
lchet es desplazado del poder, antes que se cump?aon
0s plazos previstos por la constitucién de 1980.

Ex‘actamente. Planteo que la oposicion tiene que tra-
b.aJar. en esa perspectiva. O sea: aqui no hay democra-
tizacion posible con Pinochet como titular del poder
del"’Estado —con todo lo que representa como cristali-
zacion ag:coritaria del poder— ni en el marco de la
constitucion del 80. Y la politica debe apuntar a crear

el consenso mas ampli i
10 posible en torno a e
. ’ . St
premisas bésicas. 2 dos

Juan:

Existe una situacion intermedia que es bastante mds
probablg que el derrocamiento, y es el desplazamien-
to efectivo de Pinochet —por sectores militares— y un
proceso muy gradual de apertura incluso no de acuer-
do con la constitucion del 80. Esto es distinto —y mds

poszb.le— que un derrocamiento en el que las fuerzas
opositoras asumen el poder.
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Diego:
Voy a hacer de abogado del diablo. Yo creo que no
hay que confundir hipotesis con deseos. Un gran de-
fecto de los programas de la Izquierda ha sido muchas
veces la confusion de hipétesis factibles, con un grado
de probabilidad racionalmente comprobada, podemos
decir, con deseos. Existe la tendencia a definir el pro-
grama por los deseos y no por las hipotesis. En las ac-
tuales condiciones de organizacion de la Izquierda, de
su capacidad de articulacion politica, de los grados de
politizacién efectiva de la sociedad y sumado a eso la
unidad politica de las FF.AA., de los sectores empre-
sariales en torno al régimen, creo que puede plantear-
se como hipotesis factible que Pinochet dure hasta el
89. Por lo menos lo va a intentar seriamente. Y por
tanto hay que evaluar la posibilidad de torcer esa
voluntad politica clara, que nada va a modificar, en
condiciones en que la oposicion aparece muy inci-
piente y que las FF.AA. no parecen estar divididas.
En todo caso, este desplazamiento de Pinochet, ;de
qué fuerzas depende principalmente? En primer lugar
de las FF.AA. A su vez qué pase con las FF.AA. vaa
depender del grado de movilizacién opositora de ma-
sas, pero también del grado de desintegracion del blo-
que en el poder, de sus apoyos historicos: empresaria-
do, élites politicas, pequefia burguesia, etc. Si uno
mira la estructura de datos, visualiza un horizonte
mds pesimista.

Cuando digo que esa es la hipOtesis sobre la cual tene-
mos que trabajar, no estoy afirmando que tiene una
categoria de necesidad historica, que inevitablemente
va a ocurrir. Es obvio que —como ti dices— deben
plantearse hipotesis politicas que tengan grados razo-
nables de posibilidad historica. Y yo digo: en este
pais, con la crisis de régimen que vivimos, con lo que
actual y potencialmente es la oposicion, con los pro-
cesos de desarticulacion que a nivel de proyecto de
futuro viven las fuerzas del régimen; con pugnas en el
régimen que se acrecientan, y que seguirdn esa ten-
dencia, al menos, mientras dure la crisis econdémica, y
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todo el mundo dice que durari atin un buen tiempo;
la hipoétesis del derrocamiento de Pinochet es razona-
ble, capaz de orientar una iinea politica en la Izquier-
da y el conjunto de fuerzas democraticas. Es decir, la
orientacion de trabajar activamente en estos afios por
producir un cuadro nacional que haga posible el de-
rrocamiento de Pinochet se fundamenta en una hip6-
tesis factible. La viabilidad de este objetivo tiene que
ver con el desarrollo de los procesos que tu describes
¥, en primer lugar, con la concertacion politica de las
fuerzas sustantivas de la Oposicién en torno a una es-
trategia como la sefialada, cuestion que yo Creo que es
posible con la Democracia Cristiana de hoy dia, y
mafiana incluso con fuerzas que han girado en torno
al régimen. El proposito actual de la derecha llamada
aperturista de buscar un acuerdo con el centro politi-
co en el cual éste acepte el marco constitucional del
80 como condicion para poner en marcha el itinerario
de “‘transicion” previsto en su articulado permanente,
encontrard —mas alld de eventuales escaramuzas y las
tentaciones de algunos— obstaculos finalmente infran-
queables. En segundo lugar, del desarrollo de un cre-
ciente movimiento sociai opositor, movilizado y arti-
culado en torne a la demanda nacional por poner fin
a la dictadura y abrir camino a la refundacién de una
republica democratica y a 1a lucha por las reivindica-
ciones econdmico-sociales de todos los sectores del
pueblo. Estos procesos inevitablemente repercutirdn
en las FF.AA., que no tendrin las condiciones objeti-
vas para seguir gobernando al pafs, y que tenderdn a
deshacerse de quienes los han llevado a un callejon sin
salida. En sintesis, la crisis de gobernabilidad, que hoy
dia es incipiente, germinal, debe convertirse en un
dato central y cotidianc de 1a vida del pais para que
pueda terminarse con la dictadura. Toda nuestra pers-
pectivaapunta, respecto a las FF.AA.,a que en una tal
situacion se desarrollen allf tendencias poderosas por
la democratizacion del pafs. Ello es todavia una in-
cOgnita. La alternativa, una guerra popular contra las
instituciones armadas que controlan hoy dia el Esta-
do, nos parece simplemente inviable, la descartamos
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totalmente. _
Ahora, jcémo se va a producir concretamente la
b

caida de Pinochet? No es posible preve’rlo. con exa;:—
titud. Es perfectamente inﬁtil,.a.de_mas, mtentar a
profecia. Lo importante, a mi juicio, _e’s determmallr
los procesos que generaran una .s1tuac¥on ‘en que la
mantencion de la dictadura sea imposible; y operar
activamente en ellos.

];Llie%r(z)s'istes en un punto centr’al que quizds sea biziszclo
para poder definir una opinion, que es el tema el’a_
crisis. Ese es un concepto que me parece caralctiri s
tico, y que me gustaria que amp’lzaras Y que es la idea
de crisis del régimen. Esta es mas amplza,. me parecj,
que la de crisis economica coyuntural. Si se trata a}
una crisis del régimen, este es un d’ato baszco’ en e
diagnéstico para la definicion de linea. En szzte;zs,
;qué tipo de crisis es la que estamos enfrentando hoy

dia?

Como crisis manifiesta la que enf.re.ntamos’ hqy d&a
—noviembre de 1982— es una crisis economica de
grandes proporciones. No se hap.produ01c.lo‘ todav&a
las manifestaciones evidentes, visibles, cot1d1ana§, _te
una crisis politica. Sin embargo, ocurre que 91 éxito
del modelo econdémico era una condicion {ndlspensa-
ble para la implantaciéon de una manera mas o rr,l,enos
estable del proyecto de “refundacion capitalista’ que
dio consistencia al régimen d.esde el 73 hasta el pelrl‘o:
do previo a la crisis econdmica gctual. Por el}q, a 11n’_
terior de la crisis economica se’mguba una crisis lel’
tica. Fracasado el modelo econf)’mlco, el modelo po &
tico sancionado en la constitucion del 80 —y en parti--
cular el poder omnimodo y person_al que se le' entrega
a Pinochet— pierde uno de sus principales pllarlgs e
sustentacion. Dicho de otra manera, no hay sa }da a
la crisis economica dentro del a.ctua,l, ordenaml‘znto
politico. Las tendencias “apertur.lstas que se .e\{;. den(i
cian al interior del régimen, indican la imposibilida
—incluso— de rearticular las fuerzas del bloque hasta
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ahora en el poder sin buscar un ordenamiento polfti-
€O que permita una confrontacién mds abierta de los
intereses en pugna y mecanismos mas “objetivos”
para dirimir las disputas de clases y politicas que lo
agitan. Esto estd vinculado a 1a incapacidad del capital
financiero para reorganizar el esquema productivo por
lavia de un nuevo movimiento concentrador, y a la in-
dispensable mayor intervencion estatal para gobernar
la crisis econémica. De hecho la banca esti hoy dia
intervenida. La revalorizacién del rol del Estado, en el
que el peso polftico de 1a conduccién militar de Pino-
chet es incontrarrestable, hace que sectores cada vez
mas amplios de la burguesia estén interesados en crear
mecanismos que les permitan un control mas institu-
cional del gobierno, y no seguir sujetos a la mediacion
de Pinochet. De allf el énfasis en acelerar la llamada
transicion, en abrir un espacio de confrontacion poli-
tica legitimada, en limitar el poder discrecional del
dictador mediante la no utilizacién del articulo 24
transitorio, y en permitir la existencia de una oposi-
cion moderada y discreta. El “aperturismo” se mue-
ve todavia en el marco constitucional del 80 —factor
actual de unidad del conjunto del bloque en el po-
der— pero el problema que enfrenta es que ese marco
precisamente legitima el poder personal y discrecional
hasta varios afios mds. Se produce, entonces, la cir-
cunstancia de que el actual ordenamiento politico co-
mienza a ser contradictorio —no sélo con la mayoria
del pafs, es obvio— sino con una parte de las fuerzas
que lo implantaron. En este sentido la crisis econémi-
ca incuba una politica. No digo que la crisis polftica
en curso sea de una magnitud tal como para poner en
jaque a la hegemonia burguesa en la sociedad —no ha-
blo hoy dfa de una crisis revolucionaria— sino del ac-
tual orden politico autoritario, militar y personaliza-
do. Obviamente el vértice militar y Pinochet resisten
con fuerza la tendencia a ver disminuido su poder ar-
bitral, base del actual esquema politico. Todo el dis-
curso anti-fronda aristocratica expresa, precisamente,
esa resistencia.

De otra parte, es posible que esta crisis en germen
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pueda ser resuelta por las fuerzas del régime_n, tal
como han logrado superar otros momentos de.hcac_l'os
—como la crisis militar que terminé con la destltuleon
de Leigh y todo el generalato de la FACH, por ejem-
plo—. Pero, sin duda, la actual es de una magnitud
inédita en estos afios y lo previsible es que se profun-
dlCE;I todo caso, se crea una situac@éf} que debe ser
considerada en la politica de la Oposuflon3 en la mec}h—
da en que la necesidad de la democratizacion del palls,
como condicion de solucién d_e los prol?lemas que 19
aquejan, serd cada vez mas evidente, asi como lgsdl-
mites y la inviabilidad —o al menos la precariedad—
de aperturas restringidas y excluyentes.

0: . . -
l))/:)egcreo que no hay nada que nos permita imaginar-
nos de que van a haber fuerzas szgnzﬁcatzvas dent}rlo
del régimen —sean FF.AA., empresarza{esf‘, o derec’ a
politica— dispuestas a prescindir del régimen politi-
co, es decir, de la constitucion del 80. ’C_’reo que cual-
quiera estrategia politica o linea polztch que pqrta
del supuesto de que van a haber sect'o_res szgnzﬁcatz(l;qs
de empresarios, de la derecha pf){ztzca que hoy la
opera —gremialistas, neodemocraticos como se estan
lamando— o sectores de las Fuerzas Armadas d.zsPuebj-
tas a la ruptura del régimen, se Qasa en una thotes'zs
que no encuentra base —ni germzr’qu— en el escenario
actual, y ademas es bastante dificil dF suponer quel
ocurra mas adelante. En tres a_ﬁf)s' mas —pienso— e
campo de fuerzas va a estar dividido en tres fuerzas
centrales. Las voy a tratar separadamgnte:"los secl'tgg(e)s
que estdn porque no opere la_ constitucion de 4 ’
porque quieren mantener la dictadura militar, y Pino
chet va a querer que tengan fuerza. Los' sectores que
van a estar por la aplicacion de la Constitucion del 80
—gremialistas, sectores de derecha de la DC que cadq
vez mds se van a acercar a esas posiciones. Y la oposi-
cién, el centro quimicamente puro —la DC— y la Iz-
quierda que van a estar por superar el marco de la
constitucién del 80, en un proyecto de ruptura demo-
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crdtica. Si este escenatrio se da v el equilibrio de fuer-
zas entre quienes hoy dia son duros y blandos en el
gobierno es relativamente precario, la Izquierda inevi-
tablemente va a estar enfrentada a la perspectiva de

ser el ala jacobina, radicalizada, democrdtica, de una
coalicion liberalizante.

Uno puede imaginar muchos escenarios. Pueden inclu-
so haber otros peores para nosotros, como que en esta
crisis el régimen se militarice atn mas, e intente una
suerte de populismo estatista con Pinochet, que al
carecer de una base popular posible acentte los Tasgos
represivos del régimen. Puede ocurrir también que,
para viabilizar el itinerario constitucional, las fuerzas
del régimen logren desplazar a Pinochet. Cuando uno

comienza a imaginar escenarios, las posibilidades son
muchas.

Diego:
Pero escenarios posibles. ..

Pero los que yo te menciono tampoco pueden descar-
tarse a priori: no nacen sélo de mi cabeza, sino que
existen tendencias que —desarrolladas— apuntan a
esas situaciones. Disefiar una politica entonces, no es
el intento de adivinar el futuro, sino el esfuerzo por
incidir en los acontecimientos para que se desarrollen
en el sentido que interesa a las fuerzas —sociales e
ideales— que la disefian.

Hay que tener en cuenta las tendencias y las fuer-
Zas que operan en la sociedad, es claro, e intentar de-
sentrafiar el sentido probable en el que se desarrolla-
rdn. Pero no es posible, a mi juicio, derivar una linea
—como tu pretendes— de una pura hipotesis de esce-
nario futuro, error bien comtin en nuestras tradicio-
nes; y ademas convertir a la Oposicion y a la Izquier-
da en un factor radicalizador, o en el ala jacobina del
aperturismo del régimen me parecerfa un error de
proporciones, aunque se asuma en aras de un realismo
estrecho. Esa es, por otra parte, la politica que ya hoy
dfa y no en tres afios mas la Derecha, —y El Mercu-
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Pedro:

Yo veo que la piedra de tope en toda esta polémica de
escemfrfos, Y de la conducta posible de las SJuerzas de-
mocraticas que hoy dia no la podemos anticipar, es
unq lec‘tura de la crisis. Hay una que vq por el cam’ino
d‘e la ingobernabilidad creciente, y esa favorece u
tipo de escenario como el que tu sefialas, lo que favolf
rece la fnstauracién de un sistema polz’t;'co diferente
al anterior, en el que podrian entrar Juerzas democriti-
cas de derecha, aunque sea para evitar riesgos mayo-
res. Otra lectura es que hay una recuperacion de la go-
berna'bilidad de la crisis, en el que se da el tipo deg;s-
cenario que plantea Diego, una cierta recomposicion
en termz‘no_s de la constitucion del 80, de sus plazoZv
¥ tog’o un juego de espera. Yo pienso que si se quiere
analizar cudl es el curso mas probable, hay que gneter—
se en esa discusion ya que los grados de gobernabili-
dad van a depender del cardcter de la CFISIs.

Lo otro, es que éste es para la Izquierda una nove-
dad como tema. Nuestra vision anterior suponia una
progresiva acumulacion de fuerzas para llegar a un
pun’to de ruptura bastante lejano, por lo distante que
estabt‘zm’os de las crisis de gobierno. Pero hoy dl’Z la
transicion presenta estos otros mecanismos que se
Cruzan y se entrecruzan. O sea, si esta crisis econdmi-

ca nos lleva a una situacio
ne acion de permanente crisi
politica o no. 7 e

En la Perecha 0 en sectores del régimen, su eventual
evolucion hacia posiciones democraticas ser4 motiva-
d.a por la crisis de gobernabilidad. Las fuerzas sustan-
tivas de la burguesia de este pafs no son esencialmen-
te dechréticas desde hace muchos afios. Este es un
dato mg’s 0 menos permanente. YO no creo en una
conversion ideal de la Derecha. Lo que no obsta a que
si en el fqturo se ve constrefiida a realizar una politica
democrz’it.lca —0 mads bien a moverse en una situacién
Qemocrat1ca— tendrd que asumir elementos ideologi-
c<?s democriticos. Algo de eso ya se prepara en los
circulos intelectuales liberales de derecha.

Yo estoy de acuerdo en que el dato de la crisis eco-

132

némica —y de los condicionamientos politicos que
crea— es un dato muy central para imaginar escena-
rios futuros y para discernir estrategias politicas. Mi
opinion es que vamos llegando a un punto en que la
resolucion de los agudos problemas econdémicos se
hace cada vez mas dificil en el actual orden politico.
Por razones tanto internacionales como internas.

En la discusion que hubo en torno a la designacion
del gabinete de Liiders ya se manifestaron sintomas
de estos problemas. Para enfrentar una coyuntura que
ya estaba muy determinada por los problemas econo-
micos, se prefigurd al interior del régimen un disefio
de conduccidon econdmica que involucraba cambios
politicos de alguna significacion. Lo que en ese mo-
mento se designé como programa del alessandrismo.
Ya es manifiesta la incapacidad de la conduccién eco-
noémica de Liiders, que expresa la inmensa dificultad
de reactivar la Economia en el actual cuadro politi-
co. Los problemas del 83 seran aun peores, porque a
la recesidn interna, se agregaran los problemas de un
déficit externo que nadie sabe todavia como se puede
encarar.

El gabinete actual, que se propuso basicamente re-
cuperar la confianza de los llamados agentes economi-
cos, ha fracasado en este proposito al poco tiempo.
Comenzamos en noviembre a asistir a un proceso de
franca rebeldia econdmica de sectores de burguesia
media agraria y comercial, sobre todo en provincias.
Como apuntaba un diario de la cadena de El Mercu-
rio, estos movimientos de resistencia y solidaridad
empresarial si no se detienen, no se sabe nunca donde
terminan. Y sin un giro sustancial en la politica eco-
némica sélo se podran detener con la represion. To-

dos estos procesos apuntan ya a presiones por modifi-
car el cuadro politico. Y no pongo en el escenario la
actividad politica y de masas de la Oposicidén, que
aunque todavia dispersa, sin duda crecerd en el proxi-
mo periodo. Si ademas, se avanza —como €s posible—
en una mayor articulaciéon politica de las fuerzas de-
mocraticas, éstas pueden constituir un actor impor-
tante en el escenario de 1983.
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Ahora, las modificaciones en el cuadro politico se-
ran complejas. Bdsicamente porque no existe avin una
alternativa al régimen actual, polftica y socialmente
consistente. La crisis no se resolvers, entonces, en un
acto unico, casi magico, que marque el cambio de la
situacion actual por una enteramente distinta. Imagi-
no mas bien un periodo mas o menos prolongado de
crisis econémica y polftica antes que se logre un nue-
vo equilibrio. Este es el escenario que preveo, por lo
menos, para el afio 83. Agregarfa que esta prevision
considera tanto los problemas internos, como los
efectos que produce en el pais la crisis de las econo-
mias capitalistas centrales, que aunque no tienen las
magnitudes que les asigna la propaganda oficial, sin
duda repercuten con fuerza en algunos aspectos, es-
pecialmente en el comercio exterior y el manejo de
la deuda externa.

Diego:

Correcto, pero hay una diferencia entre resolucion
de la crisis y gobernabilidad, que yo creo que habria
que explorar. Porque evidentemente resolucion de la
crisis seria la posibilidad de volver a la situacién pre-
via a la de 1980, es decir, tener de nuevo una econo-
mia dindmica, de crecimiento sostenido y que el régi-
men estuviera nuevamente a la ofensiva en el terreno
.de los cambios sociales, en las modernizaciones ¥y
demds. Esto, evidentemente en el estado actual de cri-
sis del capitalismo y sus efectos en la economia chile-
na, sobre todo, por el modo en que la economia chi-
lena ha manejado esa crisis no aparece posible. Parece
que un periodo de crecimiento lento va a ser bastante
largo, por lo menos dos a tres afios. Pero otra cosa es
la gobernalidad de la crisis, es decir, la capacidad de
—a pesar de la crisis econémica— mantener latente o
regulada la crisis politica. Es evidente que se puede
pensar que esta situacion se deteriora y los deterioros
pueden venir por el lado de los sectores empresariales
que no son oidos y de sectores militares que se ponen
mds criticos en la medida en que se acumulan proble-
mas en la sociedad. Claro, es verdad, ti tienes razon,
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aht mucho depende como se administre o se gf)l.Jzerne
esta crisis. Pero no hay que pensar que una Crisis eco-
némica muy larga inevitablem’ente genera colapsZ.l(')
crisis politica. Pueden existir forn?ulas de gobernabili-
dad de la crisis economica; y el’)zdentemente que yo
creo que la unica posible, y ahl' es donc{e. uno no ve
mucho al gobierno, es el aperturismo polftico.

Es la alianza con el Centro.

Diego:
Claro.

Fl problema es que la resolucién} Qe la crisis econ(;m;i
ca —desde el punto de vista.pohtlco— supone pa ade-
régimen —al menos— una alianza con e} ct:,in'(tirol, egtual
cir, una modificacion de alguna magmt\’x. el a 2
cuadro —yo dirfa mas— del orden poh‘qco (;I%enLé
Esto ya hoy dia es un de(lito. 1Yl' noac;ilguézrsuadgi)ih_

iciébn —o una parte de ella— ili
gggsigllg?iva 0pasa ef) ser central para re'solve'r la C?’s:cl's-
nacional. Cuando esto ocurre las }rnpllcanmas 11})0 111 i
cas de la crisis econdmica se conv1erte’n enun echo.
Y con el tiempo esto serd cada vez mas ev1dqnte para
sectores cada vez mds amplios. Fu;almentg sin -dtlergo-
cracia este pafs ya no camina, casi para ningun ado,
salvo al atolladero.

Estos hechos no pueden dejar pasarse de lado. S}} l'a
Izquierda y las fuerzas democraticas fuera{1 jtan débi-
les, tan insignificantes, tan impotentes, log.lca}’n'entfe
no tendrian esta capacidad de ser factores significati-
vos para superar la crisis nacional.

Existe un elemento de fuerza de la oposicion que
un andlisis realista —como se pide aho’ra—’ no ngde
desconsiderar, aunque esa fuerza no este a}l’m suflclep-
temente desplegada. Porque existe tamb1eq el realis-
mo miope, chato, del dia, del deslumbramiento con

el puro poder.
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Diego:
Correcto, 14 estis ahi disefiando una estrategia en que

el Centro opera como fuerza democratizadora aprove-
chando la circunstancia de la crisis.

No. Yo trato, primero, de analizar las tendencias poli-
ticas que ya hoy dia estin operando, precisamente
para disefiar una estrategia que las tenga en cuenta.
En este sentido afirmo que ya hoy dfa —aunque no
con entera evidencia— la oposicién democritica es un
actor nacional significativo. Y que su estrategia debe
consistir en convertirse en el eje de ia democratizacion
del pafs, en una situacién en que la demanda por un
cambio en el orden politico seri cada vez mayor, y no
como ti sugieres en el ala “radical” de uno de los
bandos en que las fuerzas del régimen tienden a divi-
dirse. El problema que tenemos es convertir esa fuer-
za potencial en una realidad politica. Para realizar
esta posibilidad la oposicién enfrenta hoy dia un par
de disyuntivas cruciales. La primera es siva a jugar el
papel de contribuir a la gobernabilidad del pafs acep-
tando el marco que les viene propuesto por el apertu-
rismo de derecha, o si va a jugar un rol significativo en

el intento por cambiar el régimen, derrocar a Pino-

chet y abrir paso a una transicién democrdtica consis-
tente. Afirmo que se puede —y debe— optar por la

segunda alternativa. Nadie puede garantizarnos el éxi-

to, pero es asimismo una alternativa razonable, realis-

ta, y la que mis sirve al objetivo que nos interesa a

todos, que es conquistar una democracia real, en los
plazos mas breves posibles.

Pedro:
Tt propones en el fondo, que una codlicién de centro-
izquierda reclame para si misma ser el eje central de

un proyecto de democratizacién y de salida de la
CFisis.

Exacto. Una propuesta nacional de salida a la crisis
que se va ordenando en torno a la oposicién democri-

tica. Oposicidon que —por lo demds— es crecedora y
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aspira a atraer a sectores que han apoyado estos afios
al régimen.

Juan:
;Y cémo juegan en esto las FF.AA.?

Un disefio de este tipo considera las fuerzas arma_das
como instituciones. No a Pinochet y al mando pino-
chetista. Porque estamos llegando a un punto en que
los agudos y cotidianos problemas de un ‘pgfs al borde
de la pardlisis econ6mica, con las gravisimas gonse-
cuencias sociales producidas por més de un 30°/o de
cesantfa, hacen que las FF.AA. no puedan —como
instituciones— desentenderse de su responsabilidad
histoérica en el fracaso de su gobierno y del pr‘oyecto
que éste encarnd. El poder omnimodo de P1noc1}et
serd inevitablemente cuestionado; el debate politico
en la superioridad de las FF.AA..ya ha comenzado,
asi como el andlisis de las alternat1va§ que se les plan-
tean como sostén principal de un gobierno y un ordpn
politico agotados. El surgimiento de. una alternat}\(a
democritica consistente, y el agravam1egto de la crisis
de no mediar cambios politicos sustantlvqs‘, hara que
esa alternativa se vaya abriendo paso taml?len en e‘:l in-
terior de las instituciones armadas, no sin conflictos
y problemas, claro estd. A ese proceso debemos apos-

tar.

dro:
E?: este esquema se prevé un periodo de mucha pug}
na. Porque todavia hay un proceso pepdzente, Ieg e
que efectivamente las fuerzas de la Izquierda y e en-
tro se transformen en este eje re’ordenad'o’r de la crisis
y de la democratizacion del pais, cuestion que toda-
via no es ast, aunque hayan gérmenes de ello.

En la Izquierda hay fuerzas significativas para una po-
litica como la sefialada. Este ppede s'er'otro tema,
pero el papel de la Convergencia Socialista Tcomo
proyecto politico de izquierda— lq veo muy vincula-
do al impulso de una linea de amplia unidad y de rup-
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tura democrdtica, capaz de hegemoniza j

dgl movimipnto popular. En lagDC —po: gtrzogil:tlz:t—o
tle.nden a imponerse los sectores que rechazan una
allapza privilegiada con la derecha aperturista, que
entl_enden que la constitucion del 80 no es el I;laqrco
posible para una transici6bn democritica real
buscan la caida de Pinochet. v

Diego:

Bu ' : i

Curizo, pero eso de a]gun modo se situa en otro dis-
, en otro lenguaje, en otro escenario teérico que

el del tema del derrocami
: _ amiento, tal como cldsi
ha sido pensado. ’ : sicamente

Por qué?

Diego:
Porque creo que discutir esto en los términos cldsicos
del lenguaje de izquierda como derrocamiento, empo-
brece simbdlicamente el discurso, y ademds, }o llena
de connotaciones militaristas y de guerra civfl que no
eslo central en él. Es un camino plagado de co,nﬂz'ctos
- por supuesto. Aqui hay una oposicién a’emocra’tia;
que a partir de la profundidad de la crisis levanta una
propuesta nacional y que apunta a una Asamblea
Constituyente, un nuevo marco constitucional, etc y
que ‘cuestiona el poder de Pinochet, que llar;za té;n-
b.zen‘q las FF.AA. Es decir, sé que estoy hablando de
significaciones simbdlicas mds que tedricas, pero esta
propuesta tiene otras que que las habituales conteni-
das en la temdtica del derrocamiento. Quiero decir
que me parece una mala palabra para discutir este
fenémeno. Estd llena de resonancias de un lenguaje
y de un tipo de hacer politica que no son los que uno
puede ver surgir en el escenario.

Es evidente que se pueden decir las cosas de diversas

formas y qu
e la manera en que se di indi
igan no -
ferente... ¢ e indi

Diego: :
Sobre todo en politica.
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De acuerdo. Y yo sigo pensando que el término derro-
camiento describe adecuadamente el objetivo que la
oposicion democritica debe proponerse. Que lo
hayamos usado desde hace tiempo no es razén para
su abandono, no tiene necesariamente esas resonan-
cias militaristas de las cuales recelas. Claro, no basta
con afirmar la voluntad del derrocamiento de Pino-
chet, es indispensable disefiar una politica que lo
haga posible, y esa politica es compleja, requiere
el desarrollo de diversos procesos, y S basa en la
posibilidad de articular y movilizar una mayoria
social y politica en funcion de la democratizacion
del pafs; como supone también abandonar la ilusion
de una derrota militar de las FF.AA. institucionales
por el pueblo en armas, ¢n tanto es un objetivo que
seriamente no se puede plantear en una sociedad
como la chilena. Siendo todo ello asi, me parece que
proponernos una politica que apunte al derrocamien-
to es pertinente.

Diego:

S1, pero ten en cuenta que este es un discurso que
también tiene que estar dirigido y pensado hacia las
Fuerzas Armadas. En este tipo de escenario politico
que ti describes sin una parte significativa de las
FF.AA. dispuestas a producir cambios en la cipula
del Estado, no ocurrird nada. O sea que las palabras,
el mensaje, el programa tiene que plantearse también

en funcion de ellas.

Precisamente por eso. El mensaje hacia las FF.AA.
tiene que consistir en que mientras subsista la orien-
tacion que Pinochet ha dado al gobierno no serd
posible superar los agudos problemas del pafs, se
acentuard su divorcio de la mayoria del pais, no
podrin entrar en un diglogo con sectores fundamen-
tales de la sociedad; y los militares saben tan bien -
como nosotros —yo creo que mejor— que Pinochet
no estd dispuesto a irse tranquilamente o a cambiar
positivamente el rumbo. No es un mensaje facilmente
digerible por las FF.AA., pero es el Gnico que razona-
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:lesmrente’les po@emos plantear, incluso si aspiramos
ueeS crtlzldos. Plensp que ya hoy dfa hay militares
que se plantean la hip6tesis del cambio de mando. Se
tr_ata de que lleguen a ser una mayoria significativ
d}spuest_a 4 operar ese cambio, que no seri un pro .
ficil, ni probablemente pacifico. Pero si SE lgeso
desarrolla_r una mayoria activa por la democratizaci%’)rx?l1
y la oposicion va configurando una alternativa sélida
el’ mensaje del derrocamiento del dictador encontraré’
01dos mds recgptivos al interior de las instituciones
castrenses, o bien fortalecera la influencia de aquéllos
%lrx(;e ya h((i)y dfa se plantean la necesidad del cambio.
cesos de este tipo, de otra parte, se han producido
tanfo en estas Fuerzas Armadas, como en otras. El
caracter, por asf llamarlo apocaliptico con que a .ar
ce el'd'errocamiento cuando aun no existen todai l:s-
condiciones para que octurra, desaparece en el mo-
ment‘o'—o més bien en la situacidon— en que estas
cond1c1onqs ya han madurado. Allf el derrocamiento
aparecs,’d{rfa, como una necesidad natural, como el
curso !oglco” de los acontecimientos. Y no’ me pa ‘
ce un ejercicio de mera retdrica insistir —inclusoph(r)e-
dl"a— en estos elementos de nuestra previsién polftic:
ni ocultar nuestra voluntad de derrocar la Dictadura,
Esta volgntad, aunque no tenga hoy dfa los medios.
para realizarse, constituye también un dato real de la

) la

Juan:

f;n el caso espafiol, por ejemplo, no hay derrocamien-

Diego:

Te qfterz’a llevar al caso espafiol. Lo que ocurre en
Esparia es un proceso de continuidad y ruptura. Pero
los aspectos de continuidad son muy importanvtes o]
sea, es el mecanismo de sucesion pensado por Fran’co
el que se pone en operacion, el equivalente a la consti-
tthlon del 80. Y en ¢] la oposicion es capaz de nego-
ciar ampliaciones democratizadoras de aquello qgue

140

ofrece el poder. Ese escenario tuu en Chile lo descartas,
por lo menos, como el programa de la oposicion.

Exacto, lo descarto como el programa de la oposicidn
democratica. Otra cosa es la actitud que la Oposicion
deberfa adoptar si su politica no logra imponerse, ¥y
aparecen escenarios nuevos, distintos a los queridos
por ella. En ese caso habra que adecuar la politica
a las posibilidades que abra esa nueva situacion. Si
ti me preguntas qué deberiamos hacer para la elec-
cién prevista para el 89 por la constitucion de Pino-
chet, te contesto que ese problema lo tendremos que
resolver el 89, y no ahora. Lo que corresponde hoy
dfa es intentar que el 89 no tengamos la constitucion
excluyente y autoritaria que propicia este régimen.

Si nuestra perspectiva no logra imponerse en la
sociedad —porque no somos la Unica fuerza que opera
en ella— o si se producen desarrollos polfticos no
previstos es evidente que tendremos que revisar nues-
tra propuesta. En ese sentido decfa anteriormente que
me parece indispensable cuestionar esta nocién de la
estrategia como un itinerario prefijado. Ahora, para
que la politica no se convierta en un puro pragmatis-
mo, lo fundamental es tener un horizonte programa-
tico claro, es decir, nitidez en los objetivos politicos
que se persiguen: en nuestro caso la plena democra-
tizacion del Estado y la sociedad. ;Como se van a ir
realizando esos objetivos en el concreto proceso de
la lucha politica y en circunstancias que van a ser
cambiantes, y en las cuales no seremos el unico
actor? A esto se puede responder de un modo muy
aproximativo, y siempre provisorio.

Retomando lo de Espafia. Ocurre allf que la oposi-
cion democrética no logrd realizar su politica de rup-
tura con el régimen franquista. Tampoco puede afir-
marse que la sucesion es la prevista por Franco, en
el sentido politico digo, en la medida que la Corona
y una parte del franquismo —subordinados cuando
el dictador ejercia el poder— se orientan hacia una
politica democratica —no sin lucha, recuérdese el
gobierno de Arias Navarro y su apertura restringida—
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lo’q.ue permite un consenso con la oposiciéon demo-
cratica y popular que se expresa en la constitucion
actual —que no es franquista, ni continuista respecto
de la. dictadura, ni nada que se le parezca— y que
perrmte.que en 1982 jure como Presidente del gob(iler-
no, Felipe Gonzélez, un socialista. Visto el procesd
desde h’oy dia, ;fue un error la linea de ruptura
democrédtica de la izquierda y una parte del centro
§spaﬁol. 9 bien debieron dedicarse, digamos, los
ultlmgs anos de los 60 y los primeros de los ’70 a
negociar con el franquismo su sucesion, o a convertir-
se en §1 ‘jala radical” del aperturismo de,l régimen, que
ya .ex1st1a en germen? Pienso que no, que en gex,lgral
hicieron bien desarrollando un poderoso movimiento
obrerg democritico; creando un fuerte movimiento
e_studlantil antifranquista; conquistando espacios de
libertad —como se decfa— en la cultura. la prensa
dqnde fuese posible; intentando coaligar, al conjuntg
mas flmplio posible de fuerzas nacionales y regionales
en términos de una polftica de ruptura democritica
etc. To_do ello no bastd, y Franco pudo gobernar has:
ta morir. Pero el trabajo y la politica de esos afios
perm1t1(? .desarrollar fuerzas sociales, organizacién
de,m.ocratlca autéonoma del Estado franquista, cultura
cr1t.1c.a, identidades polfticas y liderazgos que ilan sido
decisivos en el complejo proceso de democratizacién
del Estgdo y la sociedad espafiola; hasta tal punto de
que a s1ete: aftos de la muerte del dictador son esas
fuerzas quienes gobiernan el pafs y constituyen —sin
duda— la mas sélida garantfa para la consolidacion
desarrollf) de la nueva democracia. No propongo saca};
dg Espafia conclusiones —o aplicaciones— lineales y
dlrectgs para nuestro pafs. Cada realidad es diversa
Pero si vamos a extraer experiencias de situaciones de;
alguna manera andloga a la nuestra, al menos realice-
mos una lectura completa de esas experiencias.

Pedro:

Volviendo a lo nuestro, existe un problema especftfico
respecto a las Fuerzas Armadas. Se dan aqui dos
opciones. una es apostar a una fractura, al surgimien-
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to de una fraccion democrdtica en las FF.AA. que es
el implicito que se sefialaba anteriormente. Hay que
examinar Si esta opcion tiene viabilidad, o si bien se
da la otra opcién —mds comun— que es la inhibicion
politica del conjunto de las instituciones armadas;
inhibicién que se da por la magnitud del campo de
fuerzas opositor y por la ingobernabilidad del pars,
procesos que se han dado en Penii, en Bolivia y ahora

en Argentina.

Me parece un tema a discutir. Creo que las opciones
que ti planteas no son en absoluto excluyentes, dirfa
mas bien que al contrario. El movimiento democrati-
co debe apuntar a inhibir a las FF.AA. para que no
sigan constituyendo el sostén de un orden politico
y econdmico totalitario y excluyente de las mayorias
nacionales. A esta inhibicion confluyen tanto la fuer-
za del movimiento democratico como el mal gobierno
—y en casos el desgobierno— y en ese cuadro pueden
surgir —y de hecho enmu chas experiencias han surgi-
do— facciones militares democrdticas que pueden
jugar un papel significativo. A més largo plazo en casi
todos nuestros pafses la cuestion de la democratiza-
cion en profundidad de las instituciones castrenses €s
una necesidad politica fundamental. De lo contrario,
los procesos de democratizacion serdn muy inestables
y la sucesion de aperturas y dictaduras se puede con-
vertir en el ciclo trdgico y mond6tono de nuestra vida
politica. La historia de Bolivia y Argentina en las
altimas décadas lo demuestra. La democratizacion de
las FF.AA. serad el producto de la hegemonia en la
sociedad y el Estado de las fuerzas realmente demo-
craticas, pero necesitard el concurso activo de milita-
res democraticos.

La ‘“vuelta a los cuarteles” puede asumir diversas
fomas y grados en nuestros paises, pero en Chile creo
que pasa por la caida de Pinochet. Yo no lo imagino
—como a Morales Bermtidez, por ejemplo— invistien-
do a un Presidente elegido por sufragio unijversal
después de una Constituyente en la que participen
todas las fuerzas politicas del pafs. No hay que olvi-
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dar que el caricter personalizado Y permanente del
mando en la persona de Pinochet es una caracteris-
tica que distingue a esta dictadura militar de otras del
continente, en las cuales el mando ha sido institucio-
nal y rotativo como en Brasil, Peri y Argentina, lo
que les ha permitido una mayor flexibilidad politica.
La opcién militar de fondo que la Izquierda debe
asumir —y este es un debate hoy dia agudo en la
izquierda chilena— es si el movimiento popular tendrd
un papel estrictamente militar sustantivo en la lucha
contra la dictadura o si debe desarrollar fundamental-
mente una fuerza social y politica capaz de provocar
la ruptura democritica, y la consiguiente democrati-
zacion de la sociedad. Esta si es una opcidon real,
ineludible, que no se resuelve con discursos ambiguos.
Yo pienso que —en Chile y la mayoria de los pafses
sudamericanos— la primera no tiene ninguna condi-
cién de viabilidad histérica y condena al movimiento
popular al aislamiento, la marginalidad, y en el mejor
de los casos a la derrota. La opcién que yo sostengo
para Chile, considera también los aspectos militares
implicados en la lucha por la democracia y el socialis-
mo, no los elude. Se toma en cuenta el dato quevaa
ser muy dificil que el conjunto de la instituciéon
militar, a través de mecanismos de inhibicién o invo-
lucién haga entrega de un modo “pacifico” y “nor-
mal” del poder a fuerzas politicas democriticas,
precisamente porque el mando actual Y quienes se
identifican con él tienen la voluntad manifiesta de
perpetuar un régimen militar totalitario. La activa
movilizacién democrética de la sociedad debe apuntar
entonces a que se generen sectores militares dispues-
tos a deshacerse de ese mando, que en nuestro caso

—insisto— estd fuertemente personalizado en Pino-
chet.

Pedro:

Pero el bloque militar antipinochetista puede ser mds
“involucionista” que democrdtico.

Evidente. Pero a nosotros nos interesa que sea lo mds
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democratico posible en funcion no 5619 .del derroca-
miento, sino de la estabilidad democratica futura y
de la necesaria democratizacion de las FF.AA., que en
ese cuadro serd una tarea ardua y u‘1‘1.a luchq lle'na d,e;
obsticulos. Lo que td llamas el .1nvoluc1omsmo
militar puede ser un elemento muy 1mp01_'tante enun
momento del proceso, pero insufmentg sino se quie-
re caer en un tipo de organizacié.n politica derr}qcra-
tica cautiva, inestable, siempre sujeta a los cambiantes
humores militares.

Pedro: ) )
En este esquema de transicion, tu has planteado una

polttica que busca la concertacion de todas las fL{er-
zas democrdticas, incluido naturalmente al Part'zdo
Comunista. Un componente importante de este siste-
ma de alianzas es la Democracia Crzstzar'ta,.que hastfz
el dia de hoy ha planteado unveto aprioria la parti-
cipacién comunista. ;Como crees tu que es modifica-
ble este dato, y hasta qué punto esa politica no es um;
simple declaracion de intenciones en la medida que e
veto de la Democracia Cristiana sea algo permanente
a mediano o largo plazo?

En la medida en que tenemos con la Democracia Cris-
tiana una diferencia sobre la naturaleza del l_)loque
polftico que hoy dfa es indispensable construir para
abrir una perspectiva democritica, nuesj[r? polftica
tiene que consistir en ir creando l_a’s cond.lcmnes para
que ese veto desaparezca. Cuestion pos’lble porque
nuestra 6ptica responde de una manera mas'coherente
a las realidades polfticas del pafs, alas neces@ades que
nos plantea la lucha por el término de la dlctadu’rg y
la construccion de una nueva republica democritica
que tenga condiciones de estabilidad. Creo que esta
posicién, tanto en el plano del debate y la confrqnta—
ci6én de ideas, como en el de la concreta lucha SO(.EIa! y
polftica tiene mucha fuerza. En este terreno existira
un campo de confrontacién entre nosotros y la Dt’e-
mocracia Cristiana. Esta, de otra parte, ya hoy dia
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sg§t1ene claramente que en su esquema de reconstruc
cion de la democracia considera al Partido Comunist-
como una fuerza constitucional, y por lo tanto cona-l
curr,le':ndo activamente a la definicion del nuevo E)rde
politico del pais, en igualdad de condiciones con eI}
res.to de los partidos politicos. Sobre este aspect
existe una distancia sideral entre la postura de lapD C0
y la Constitucion de Pinochet y la opinién de la rﬁa:
yorfa de la derecha. Es evidente que si se pretende
desarrollar en el pafs un sistema politico estable, éste
debe ser construido con la participacién de las ,gran-
des fuerzgs 'populares y democrdticas del pafs. Esta es
una con,d.101c’)n sine qua non de cualquier proyecto
democrdtico serio, y cualquiera sea la opinién que se
tgnga .del Partido Comunista, no cabe duda quec:len 1
historia de}: este siglo ha sido una gran fuerza populaarl
y democrdtica. Su concurso activo en la gestacion de
un nuevo orden democritico, es tanto un derecho
como una necesidad. Esto hoy dia constituye un con-
senso fle todas las fuerzas democriticas. Aceptado
este criterio basico, no se ve razon para que fuerzas
que deben concurrir activamente a lo que podriamo
llamar la{ refundacion de la democracia, sean exclu1E
das a priori de los acuerdos politicos indispensables
para poner término a la dictadura y levantar desde ya
una alternativa democritica sé6lida. La politica actuyal
de la D.C. es incluso contradictoria con los objetivos
que e!la.misma proclama. Por ello el veto a priori
—previo incluso a la confrontacién de opiniones sobre
los acuerdos posibles o los desacuerdos eventuales—
me parece una conducta politica inaceptable desde el
ppnto de vista de los intereses de la lucha y los princi-
pios democrdticos. Dirfa, ademas, que sobre este as-
pecto no hay unanimidad en el centro politico. No
son pocos los que en la D.C. y la Socialdemocr'acia

tienden a coincidi as bi
ir mas bien con una politi
c
la nuestra. P 8 some

Diego:

P ; i
laerg, Cd no sera este veto del centro y en particular de
.C. una consecuencia de los vaivenes de la linea
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del P.C. en el ultimo tiempo?

No me parece. Hoy dfa la D.C. se niega a todo acuer-
do politico con el P.C. y esa negativa no tiene que ver
con los contenidos de los acuerdos, sino que se basa
en la pura y simple afirmacion de que hoy dfa no hay
condiciones para ellos; al menos publicamente, suelen
agregar los dirigentes democratacristianos. En los afios
77-78, por ejemplo, la D.C. sostenfa una politica
idéntica respecto del P.C., cuando éste tenia una linea
distinta en varios aspectos a la actual y donde toda la
cuestion de la violencia aguda y las formas armadas de
lucha no sb6lo no era postulada, sino incluso criti-
cada por el P.C. Lo que ocurre es que aun domina en
1a D.C. una vision maniquea de la politica en su con-
frontacion con el P.C. Y desde el punto de vista del
desarrollo de la democracia en este pafs, esas visiones
deben ser desterradas y sustituidas por una aproxima-
cion laica y racional en la relacion entre las grandes
corrientes culturales y politicas. Este combate ideal
contra el maniqueismo politico lo considero indispen-
sable, y pienso que debe ser muy propio de la Conver-
gencia Socialista como fuerza politica y cultural. Me
parece necesario, ademds, para nuestro propio desa-
rrollo como fuerza politica autonoma.

Por ultimo, las necesidades de la lucha antifascista,
de la movilizacion social, de dar expresion al senti-
miento democréatico de amplias masas hace que el en-
tendimiento posible entre las fuerzas democréaticas
que realmente tienen raigambre popular sea un ele-
mento central, si de verdad se quiere contribuir acti-
vamente a terminar con la Dictadura y no constituirse
en espectadores de su hipotético derrumbe.

Dicho todo lo anterior con claridad, es posible sos-
tener también —y esa es mi opinibn— que la secta-
rizacion y los errores de la politica del P.C., particu-
larmente durante este periodo, han contribuido al
proposito de quienes pretenden demonologizar al
P.C. en la politica chilena. Este es sin duda un ele-
mento presente, y que debe ser considerado porque
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efsctivamente el giro de la politica del P.C. de los di-
timos afios lo ha llevado a aislarse Yy a sectarizarse en
sus relaciones politicas, y no sélo respecto del centro,
sino que incluso de importantes sectores populares y
de izquierda. Sin ir mds lejos nuestras relaciones con
el P.C. —como Convergencia Socialista— han sido po-
liticamente tensas, dificiles y hasta criticas durante
todo este Ultimo periodo. Todo ello también cuenta.

Diego:

T4 has hablado de no demonologizar el problemq del
Partido Comunista, lo que me parece una perspectiva
correcta, pero ;por qué sacralizar el problema del
P.C.7 Es decir, jpor qué poner como condicién de

constitucion de alianza democrdtica la participacion
del P.C.?

Porque ha sido una de las grandes corrientes cultura-
les y politicas de la sociedad chilena. Es una razon
que me’ parece de una evidencia abrumadora. Como
fuerza politica el P.C. es uno de los componentes im-
portantes del arco democrdtico de este pafs. Y por lo
tanto, la politica de las fuerzas democriticas —mas
alld de las fuerzas de izquierda— debe consistir en in-
tentar el entendimiento m4s amplio posible —al me-
nos— para derribar la dictadura y crear un nuevo or-
den democratico. No quisiera dramatizar el discurso,
pero los mas profundos intereses de la nacién requie-
ren esa amplia concertacion, que es ademas posible:
es decir, podemos arribar a acuerdos sustantivos. En-
tonces, yo digo: verifiquemos esa posibilidad; si no
resulta, si las diferencias son irreductibles, los pro-
blemas y el discurso se plantean en otro terreno, en
un terreno estrictamente politico. En Ia perspectiva
que yo seflaldo no hay demonologizacion ni sacraliza-
cion del P.C. No es el aval del P.C. —por decirlo asi—
el punto de toque de una politica democritica, e in-

cluso de izquierda; pretension que normalmente los
miembros del P.C. tienen. En todo caso las fuerzas

democrdticas deben considerar que el P.C. constituye
una de las fuerzas politicas importantes en la confi-

148

guracion de la moderna democracia chilena.

ED;egl())z:dente que el Partido ’Com_ur’zista es una ﬁ;js‘rjﬁ
popular, ;pero no se trataria quizds .de una gr’ar; Juer
za popular no democratica, l’o.que justificaria
clusion de un bloque democrdtico?

Es una fuerza popular y democrdtica. Y en ese sen(til-
do, el test fundamental es el test de su practlga ); e
su,historia. El P.C. ha sido una fuerza que —junto a
otras— ha contribuido al desarrollo de la democraga
chilena de manera importante desde Recabarrelr}é. 1;
segundo lugar los programas y las propuestas poll 1030
que ha levantado el P.C. —nor_malmente en COIl]l(,lin 0
con todas las fuerzas de izquierda— han apunt:il (i !
desarrollar la democracia en el pafs, y ello desde lo
fi delante.
an%sti? S(I)lsz es que yo piense —Ccomo pensamos mu-
chos— que el PC no resuelve p}en en el terfelr}o teo-
rico los problemas de la relacion entre socia 1;1111% ;
democracia, 1o que finalmentg: afecta muy pro ; .
mente la capacidad hegem()mca. de su pol1tlc9.. er
todo ello corresponde a otro universo de temat1c.as y
problemas —el de la ciencia y .la cultura— que t1e(111'e
su propia autonomia. A mi juicio el' metro para me; 1;
el cardcter democratico de los partidos es su gra}c 1c1
y su programa politico. Y en el examen historico e

P.C. sale con buena nota.

L]S?;eigz;)r'z vivido afios de extrema pauperigaczon, du.‘riantz
los cuales los sectores populares i.lan sido somett .os )
enormes disminuciones en sus niveles de vida. szz
crees Wi que va a pasar cuar{do se abrq un prqces?ién
transiciéon democrdtica? ;Visualizas tu una sz;‘ua

de desbordamiento de las demandas populares:

La situacién econdmico-social que uno puede }mail-
nar al término de la dictadura serd la de un pafs m
cho mias pobre que hace 10 afios; nos encontraremos
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con un endeudamiento externo que va a pesar y con-
dicionar a la economia chilena durante afios; con in-
dices altisimos de cesantfa; con una industria nacional
en buena parte desmantelada; con una crisis alimenta-
ria en marcha, etc... La recuperacién econdédmica no
serd fdcil y junto a ella se planteard con urgencia la
necesidad de definir una nueva estrategia de desarro-
llo que tome en cuenta la necesidad absoluta de prio-
rizar determinados objetivos econdmico-sociales, cuya
satisfaccion no podra ser postergada para las fases de
“pleno despegue” de la economia. Entre ellos el em-
pleo y la alimentacion me parecen los basicos.

En esta situacion, el potencial de demandas popu-
lares serd muy alto. Demandas que serdn, ademais,
minimas y muy legitimas, en la medida en que el cos-
to mayor del experimento econémico liberal lo han
pagado los trabajadores. Si presuponemos que la tran-
sicion significard la plena recuperacién de las liberta-
des democriticas y que, por lo tanto, los principales
movimientos sociales se reconstituirdin con una relati-
va rapidez —y en particular el movimiento sindical, las
organizaciones territorial-poblacionales, y otros secto-
res como las capas técnicas y profesionales que en es-
tos ultimos afios han sido muy afectadas por la crisis
econémica— se va a producir una verdadera explosién
de demandas sociales, entre las cuales la de los secto-
res populares se van a expresar con fuerza. Y existird
una economia que, en el mejor de los casos, va a po-
der responder lentamente a ellas.

Diego:
... Pero tui parece que estds describiendo una situacién

catastrofica desde el punto de vista de la estabilidad
democridtica.

No. Lo tnico que intento es enfatizar que los proble-
mas que plantea la democratizacion no se refieren ex-
clusivamente a la esfera politica y del Estado. Vale
decir, si aquf no hay una concertaciéon social y polfti-
ca en torno a la democratizaciéon del Estado y la vida
politica y a un proyecto nacional de desarrollo, las
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condiciones de la estabilidad democrétiga serdn preca-
rias. Ademas, porque quedardn en la sociedad chilena,
incluso incrustadas en instituciongs del Estado, fuer-
zas autoritarias y reaccionarias ac':fflvas y resu’el.tas, sal-
vo que los objetivos de la revolucu?n democratica dsealn
cumplidos cabalmente en las primeras etagas eba
transicion, hipoOtesis que no me parece la mas proba-
ble. ]
En esta Optica, los problemas que hacen a la cons
truccion de un frente politico capaz de dar estabili-
dad democratica; al disefio de un pr(?gr?lma de Qe?a-
rrollo que tome en cuenta las contradicciones socia le’s
reales del bloque democratico; y la perspect}\’a- poli-
tica y cultural que asuman los c}1v§rsos mpvgmentosl
sociales, y en particular el mgvumento sindical y ¢
empresariado nacional, constl'guyen .tr(’as. aspectoslo
elementos de una misma nece31dad' ’hlstorlca. la de e-
vantar un proyecto viable de Nacién para las postri-
merfas del siglo XX y que se proyecta hacia el XXL

Pedro: . .
Toda la temdtica del pacto social ha sido muy propia

en este tiempo del centro democrdtico y de impgrtan-
tes sectores sindicales. Queda, sin embargp, lg impre-
sién de que este tema es difz’cilmen'te digerible para
una cierta cultura tradicional de izquierda.

No es nuestro caso. La perspectiva fle un paqto social
para la democracia y el desarrollo 1ndepend1ent.e del
pafs estd en la base de nuestra propuesta para Chlle._
Sin embargo, existe una version del pacto social
que yo no comparto y que creo que la clase obr(?rz} y
los trabajadores no compartirdn y que, esquematizan-
dola, consiste en pedir al Ipov1m1§nto popular_ ql()ie
frene sus demandas econémwo—soc_n}ales a camblod e
libertad politica. En tal concepcion, las demanb‘zli.s
populares aparecen cOmo una amenaza a la esta ili-
dad democritica, que es preciso ate:nuar. Es obvia-
mente una perspectiva insuficiente € 1nteresada- ——dis-
de el punto de vista de clases— del paf:to socu}l.- a
concertacion debe dar cabida a las necesidades bésicas
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de la poblacién, lo que en esta economfia significa un
esfuerzo grande y constituye una de las orientaciones
gruesas de cualquier proyecto de desarrollo econémi-
co. En esta Optica, las demandas populares pueden ju-
gar un rol decisivo en la estrategia de desarrollo y no
constituyen un puro obsticulo o un peligro desesta-
bilizador. La afirmacién, por ejemplo, de que asegurar
un nivel nutricional adecuado a todos los chilenos es
un objetivo prioritario de una politica econémica de-
mocritica, independientemente del nivel de ingresos o
de la situacion ocupacional de los ciudadanos, puede
convertirse —supuesta una polftica agropecuaria espe-
cffica adecuada— en un gran instrumento para superar
la postracién agrfcola que vive el pafs. Los ejemplos
pueden multiplicarse. El pacto social, entonces, no
consiste bdsicamente en el esfuerzo de moderar la
demanda popular —como aparece en muchas formula-
ciones del centro y la derecha democritica— sino en
el acuerdo en torno a un esquema de desarrollo en el
que la satisfaccién de esas demandas ocupe un lugar
determinante; en el que los trabajadores tengan un
rol importante en la direccién econémica y en el que
el empresariado nacional juegue un rol activo, creador
y socialmente garantizado. Supone, también, acordar
métodos democraticos para resolver las pugnas de in-
tereses inherentes a un esquema de alianzas y concer-
tacién de clases.
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Sobre la Convergencia Socialista

Juan:
;De qué necesidad politica real surge la llamada Con-
vergencia Socialista?

La Convergencia surge —podrfamos decir esquemati-
camente— de tres impulsos. El primero es la necesidad
que enfrenta la izquierda chilena de renovar su pricti-
ca y su proyecto politico en funcion de las nuevas
condiciones en que se desarrolla la lucha polftica en el
pafs. Hay una exigencia, que podrfamos llamar objeti-
va, que hace indispensable la renovacion de la Izquier-
da. Esta exigencia produce procesos concretos de re-
novacion teodrica, ideolégica y politica en sectores
muy amplios, que de alguna manera atraviesan con
distinta intensidad prdcticamente a todos los parti-
dos.

De otra parte, la Convergencia surge y se hace nece-
saria a partir de la crisis que afecta a la mayorfa de los
partidos de izquierda, que s¢ evidencia con fuerza a
partir de la escision del Partido Socialista en 1979,y
de la posterior disolucion prictica de la Unidad Po-
pular como frente unitario dotado de programa y 1f-
nea politica comun. Responde a la realidad de que el
cuadro politico de la Izquierda, nacido en otras cir-
cunstancias histdricas, ya no refleja ni sus actuales
alineamientos politicos e ideales, ni aspectos impor-
tantes de la realidad social y politica del pafs.

Hay un tercer elemento: es la necesidad de dar ex-
presion politica a sectores populares significativos que
se constituyen social y culturalmente en estos afios de
fascismo, y que no tienen 0 no encuentran un referen-
te polftico claro; 0 por lo menos, que no encuentran
su referente politico en las grandes fuerzas democriti-
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cas que tienen perfil histérico e
. pe n el paifs, que
l?zmocracfla. Cristiana, el Partido Comunist:ll y 'eslogalr%
fl o Soc1a1.18t.a histérico. Lo fundamental de estas
;gz:s goc1alllsc1tas emergentes se constituyen fntima
: vinculadas al mundo cultural cristi .
orientacién anticapitalista. cristiano y de

Juan:

O sea, ;md

ds .

parmioﬁ que una mera reunificacion o reunién de
o ex-partidos es una formulacién nueva?

a y '
1
g
y l ' =
)
a, ) p p & ) q

Pedro:

’
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del 60, o a principios del 70, y que hoy dia son los
partidos Izquierda Cristiana, MAPU y MAPU Obrero
Campesino. Esto sin duda que le impone ala Conver-
gencia, a lo que ya existe, una cierta tension, dificul-
tades vy facilidades para su constitucion. Mi pregunta
es, jcomo ves tu, esas tensiones y cémo ves la inser-
cién de esas tradiciones politicas en la Convergencia?

Desde el punto de vista de los partidos constituidos
en el pafs existen estas dos vertientes de la Convergen-
cia, por asf decir. Por una parte, todo aquello que en
el Partido Socialista apunta a su renovacion, en un
proceso complejo de rescate de sus tradiciones histo-
ricas mas propias y fecundas y de confrontaciéon con
las nuevas realidades y exigencias.

Se intenta recuperar muchas de las caracteristicas
histéricas mas propias del viejo Partido Socialista: su
cardcter nacional; su dimensi6n populary combativa;
un proyecto de socialismo donde el problema de la
socializacion de podery la democracia sea un elemen-
to sustantivo (recuérdese la tesis de la republica de-
mocritica de trabajadores); su pretension de desarro-
llar una culura marxista critica y creadora; su ubica-
ci6n internacional auténoma, solidaria con los proce-
sos revolucionarios y de liberacién y con un fuerte
contenido latinoamericanista, etc.

Junto a este momento de recuperacion histérica, el
P.S. vive otro de adecuacion a las novedades que plan-
tea la derrota del 73 y las transformaciones del pais
en estos afios de fascismo. Hay, por tanto, en curso en

el PS tanto un proceso de recuperacién de algunos
elementos de identidad historica, como el intento de
poner esa tradicién en consonancia con las nuevas rea-
lidades del pafs. Existe dentro del Partido Socialista
todo un potencial renovador y convergente que S¢
desarrolla en medio de una crisis partidaria como la
que ha vivido el socialismo en estos afios, que es bas-
tante profunda.

Este proceso de renovacion del PS no ha sido, niva
a ser facil. Pero, en todo caso, no hay duda que a la

Convergencia tal como hoy dfa se desarrolla, le vienen
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ideales de un proyecto democritico y socialista
compartido, as{ como una linea comtGn de enfrenta-
miento a la dictadura. Se avanza en la articulacion
de la Convergencia en varios frentes de masas. La
creacion en 1982 del Secretariado de la Convergencia
permite unificar la iniciativa politica de los partidos
que hoy estan claramente definidos por el proyecto
comun. Existe en el exterior, asimismo, un movimien-
to convergente muy amplio. Todo ello contribuye a
que las tensiones s¢ desplacen a la necesaria confron-
tacion ideologica y politica en funcién de generar una
fuerza politica superior, y no se encapsulen en pugnas
sectarias de orgdnicas partidarias. Es evidente que no
han desaparecido completamente los sectarismos de
partido, y que atn —aquf o alld— reaparecen las
ilusiones de que los actuales partidos convergentes
pueden tener sentido por s{ mismos. Tendencias éstas
que aparecen con mas fuerza cuando el proceso
convergente encuentra dificultades o avanza lenta-
mente. Con todo, la convergencia s¢ va convirtiendo
en una realidad polftica nueva.

A este proceso, aun en germen, hay que apostar.
Salvo que se entienda el proceso convergente como
un proceso que tienda puramente a recomponer el
cuadro polftico anterior a la crisis actual de la Iz-

quierda.

Juan:
Ahora, también existe la tendencia del Partido

Socialista a buscar la reunificacion socialista. ;Tu
crees que éste seria el fracaso de la Convergencia?

En absoluto. E1 PS enfrenta el problema de que todos
los intentos de unificacion, o dicho de otra manera,
los esfuerzos por superar la actual disgregacién del
partido --esfuerzos que a mi me parecen muy valio-
sos— se tendran que referir inevitablemente al pro-
blema de cudles con los contenidos politicos ¥
programaticos en torno 2 los cuales se desarrolle el
proceso de reunificacion. Y en la medida de que esos
contenidos se vayan definiendo en la perspectiva de la
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necesidad de renovar tanto el proyecto como el
cuadro politico de la Izquierda en el pafs, el proceso
de reunificacién puede ser coincidente con el proceso
mayor de la Convergencia Socialista.

Podria conspirar contra el desarrollo de la Conver-
gencia, una reunificacién socialista que se hiciera de
espaldas a las exigencias y los problemas actuales que
enfrenta el movimiento popular y ¢l pafs. Ella serfa
una reunificacion que no tendrfa una mayor significa-
cion histérica. Pero en la medida en que se desarrolla
en el Partido Socialista una sensibilidad creciente
respecto de que aquf no basta rearmar, por as{ decir,
el tronco histérico socialista, sino que los problemas
son mucho mas de fondo, yo no veo contradicciones
esenciales entre los intentos por rearticular el socia-
lismo histérico desde el punto de vista politico y
organizativo, con el proceso mayor de apuntar a la
creacion de una nueva fuerza politica que sea una
superacion del cuadro actual, donde, sin duda el

socialismo historico tiene un aporte sustantivo que
hacer.

Pedro:

(Por qué sigues hablando del socialismo histérico en
términos globales y no ves ahi, también, divisiones
bastante profundas? Una parte del socialismo histéri-
co hoy dia rechaza y no concurre a la politica de la
Convergencia, ese es el problema.

Hablo de socialismo histérico porque creo que
corresponde a un drea politica real en Chile, sin
perjuicio que hoy dfa esté relativamente dispersa,
tanto politica como orgdnicamente, pese a lo cual
vive también —sobre todo en Chile— un proceso que
apunta a su reunificacion. Las tensiones politicas que
vive el socialismo histérico de alguna manera repro-
ducen las divergencias y opciones que han sacudido a
la Izquierda en estos afios, por ello el proceso de
reunificacion no puede soslayar definiciones de
fondo, y consecuentemente se torna mas complejo. El
sector que encabeza Almeyda-ha sido particularmente
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: hora
reacio a la renovacion de la Izquierda y, h?:taa?mqué
decididamente contrario a la Convergemlférmentos
también —creo yo— existen en €se sector foceso de
renovadores. En sintesis, creo que .el P o st
definiciones internas en el §001alxsmo hlStqrializado e
agotado, y que las alineaciones no han %lsnvergencia,
un modo definitivo. El desarrollo d? .1a ogrante van
de otra parte, como una fuerza 'pollt.lca 5);1) socialismo
influir en el debate en curso al interior de

historico.

Juan: " nvergencia
, ndela Co ‘
;Crees que el proceso de creacio ] comienzo

se tiene que dar, necesariamente, desde ! los otros
con el PS, o a lo mejor se puede empezar p

partidos?

: roceso
Yo parto del hecho que la Convergencia €8 Zlne?(teribr,
que ya estd desarrollandose en.el paisy enmprometen
y en la cual, ya desde el comienzo, s¢ Cogriado o la
sectores y personalidades del PS. El Secfretintegran o
Convergencia Socialista que hoy dia Mapus, y la
Partido Socialista XXIV Congrgsq, los 1982 como
Izquierda Cristiana, s¢ ha constituido e]rzl 21 llamado
un referente politico y de masas feal. nonvoca o
Grupo de los 68, iniciativa que reine y (i) orda en el
més activo de la intelectualidad de izq mador del
pafs y que ha sido un irpportante .a’m merosos
proceso convergente, partimpgq también ol exterior
compafieros socialistas. Y0 ('11r1.a que envergente de
esta participacion en el movimiento co.xz1 - Socialista
sectores, militantes y dirigentes del Parti
incluso, mas activa y numerosa.
es,(l)ncslea, este proceso desde el comie
por lo menos, a sectores importantes

histérico.

nz© involucra,
gel socialismo

Pedro: . P define a los
En el émbito del socialismo historico, segl MAPU, el

concurrentes a la Convergencia como o eristianas,
MAPU-OC y la IC en general, como fuerz
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O partidos de origen cristiano. ;Cémo ves ti esa
terminologia? Sientes que representan efectivamente

a Sectores cristianos o representan otras cosas, ade-
mads.

Es una terminologia imprecisa. En dos sentidos por
los menos. Primero, en el sentido de que algunos de
esos partidos, durante mucho tiempo, no han preten-
dido constituirse en la expresién politica Unica de los
cristianos socialistas. Es el caso de los dos MAPU, por
lo menos. Partidos que, durante todo este tiempo, se
han autodefinido como fuerzas marxistas, y que
incluso, han hecho una contribucién no poco impor-
tante al desarrollo del marxismo en el pals y en la
Izquierda. Creo si, que son partidos que han tenido
histéricamente, y siguen teniendo, una particular
preocupacion por toda la problemitica de la incorpo-
racion del mundo cristiano, popular y progresista a un
proyecto socialista. Creo que ese ha sido un elemento
que ha estado tanto en la formulacién explicita de
uno de estos partidos como la Izquierda Cristiana,
como en la préctica de todos elios.

Sin perjuicio de lo anterior, yo creo que estos
partidos no expresan, no son un referente polftico
suficiente para un amplio campo del mundo cristiano
que se desarrolla en una perspectiva democritica, y
eventualmente socialista. Sectores que han crecido de
manera importante en estos afios, que tienen expre-
siones en el terreno tanto cultural como social y que
no tienen hoy dfa referente politico claro. Ellos
constituyen —a mi juicio— un componente esencial
del proyecto de partido que a través de la Convergen-
cia deberfa desarrollarse en el pars, y deberdn inte-
grarse a €l en primera persona y no simplemente
mediados por los partidos existentes. Estos tres
partidos, de los partidos hoy dia existentes son los
que tienen mds vinculaciones con toda esta franja del
mundo cristiano que se orienta en una perspectiva
socialista. Pero que tengan esas vinculaciones no signi-
fica, para nada, que expresen ese fenémeno cabal-
mente desde el punto de vista politico y cultural. ‘
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Juan: ’ .
Ahora, esta Convergencia, ;tendria necesariamente

una base marxista-leninista?

No. Lo que se trata de constl"uiy’es una fuerza po}ltl(ciz
que no se defina por su afiliacion a una de‘termml;jna
ideologia, con pretensiones de proporcwntar una
explicacion global, digamos, del mundo, la n;;_ur za
y la sociedad, sino que una fgqrza que se dg’m;:i, q ¢
se constituya y que se ident1f1que_?n func1on’ e u
concreto programa de transfqrmacwn democrat(lica y1
socialista de la sociedad chllen?. Y'(‘lue, desde ¢
punto de vista més teorico, se 1dent1f1que conluna
determinada cultura democrdtica y soglallsta. Cu tur:
a la que concurran diversas aproximaciones teor1;clafn i
ideologicas, dentro de las cual‘es, el marX}srpo | mi
juicio, es un componente ese.n01al‘pero no L’lnthO,d 1 o
elemento articulador de la identidad historica de
ion politica. )
nu;}rg fl(;rymgliiz qI:Je en la Izquierda chilena éste es un
elemento de novedad. Por otra parte,’ es la Unica
manera de construir una fuerza dqmocranca_ y :oct;;
lista que efectivamente dé espacio al conjun Oden
corrientes socialistas que existen y que s¢ pue
desarrollar en el pafs; y que no se van a constituir en
torno a una adscripcion ideologica sino que se varl a
constituir en torno a una concreta vision de nues ‘ra
realidad y de la realidad del mundo contemp’ora(rileo,a_
una vision de los caminos de tr_ansformamon em;)0
cratica que hay en la sociedad chilena y a un proyec
socialista para un pais como el nuestro. . enti
No es, por tanto, una fuerza que deflna su. i enS}
dad en torno a determinada teorfa o %deologla. R
pienso yo, una fuerza donde el ‘marx1$rr}o sea una
corriente que tenga una poderosa influencia teorica y
cultural.

Pedro: . .
;Como ves ti el abandono de los partidos de tipo

ideolbgico que yo creo que caracterizaron a la izquier-
da chilena en la época del 70? :
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Me parece una conclusién inevitable tanto de nuestra
experiencia como de nuestra reflexion de estos afios,
En una sociedad como la nuestra, un proyecto
socialista es alimentado por diversas corrientes
culturales: el marxismo, en sus diversas manifestacio-
nes; el tipo de pensamiento cristiano desarrollado con
fuerza en América Latina desde Puebla, con todo lo
que significa, ademas, como compromiso de sectores
significativos de la Iglesia y el mundo cristiano con la
lucha por la liberaciéon de nuestros pueblos; v en
menor medida, pero como una corriente real, el
socialismo de raiz cultural racionalista y laica. En
estas corrientes ideales se identifican amplios sectores
del pueblo, no constituyen un puro fenémeno,
llameméslo, intelectual. Estos son los datos de la
realidad. En el terreno politico no es posible respon-
der a esta realidad con un tipo y una concepcion de
partido que parta del supuesto de que la iinica teoria
capaz de dar coherencia y racionalidad a la lucha por
el socialismo es el marxismo.

Simplemente porque es un supuesto, a estas
alturas, falso; en el sentido de incompleto.

En nuestro caso, concurren a la formulacién yala
lucha por el socialismo aportes significativos de
inspiracién cristiana. En el —o los— partidos que
aspiran a dirigir la transformacion socialista esos
aportes deben tener cabal expresién. (Esto significa
que cambiamos el marxismo por la teologia de la
liberaciébn, o que intentamos una nueva sintesis
tedrica que los “supere” a ambos? En absoluto. El
camino de solucién es que el partido se constituye en
tormno a un proyecto de transformacion social: demo-
critico y socialista, y que al mismo tiempo contri-
buya a generar y a hacer dominante una cultura
socialista de masas, constituida con el aporte de todas
las corrientes de orientacién socialista.

No hay tampoco en esta concepcién —como
algunos pretenden— un “abandono” del marxismo. Al
contrario. El marxismo constituye un componente
esencial de la teorfa y la cultura socialista contempo-
rinea, es una poderosa fuerza transformadora. En el
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dislogo —y la confrontacion— con las otras Colrrls(i)n(fiis-
ideales —tanto dentro del partldo como eén a ¢

dad— se verificara su vigencia y fgcundlda teodrica gl
cientifica. A lo que ya no aspiramos ¢€s$ a 'quilad
marxismo pretenda arrogarse una superior <
cientifica y cultural a priori, por decretq, n%’endel
estatuto del partido, ni mafiana en la constitucion

pafs.

Juan: ) .
;En ese partido tendrdn mds fuerza las capas medias

de profesionales y de trabajadores de cuello y corbata
que los obreros y campesinos?

La presencia de unos, no resta la presencia € imp%r-
tancia de otros. La tuya es una falsa manera de
ear las cosas. ‘ By .
plalgfasde el punto de vista de su insercion 500131,
apuntamos a un partido que exprese al con]pr:itod e
clases subalternas y explotadas de.nu,es‘tra sociedad, y_
que las constituya en el sujeto historico de la t.rz:insd
formaci6én democrdtica y socialista de‘la somela
chilena. Por ello, hablamos de 51n é)zirttlri%alj):p;l laor;
A o de
entrado ,claro estd, en el mun .
ft:rabajadoires manuales e intelectuales; pf:lo queei
entiende que en una sociedad como la c‘1lega a
capitalismo subordina y explota g capaélsgazgvoqes
mas alld de la clase obrera. ‘ ,
erllrtlorrrllclzlecshoconvertir al pueblo en el protagonista d:r :z
transformacion social, y no solamen}eda una‘rll)arlte
de él. Ello no disminuye la 1mportani:13. et:rrir;ude e
. revolucion
de 1a clase obrera en el proF:eso I 0 de un
tro: obliga eso si a supe
pafs como el nuestro; uperar uhe
i6 trecha. La nocio
concepcion obrerista €s e o
i de un proyecto de
artido popular portador e u > |
If)ormaci()I; radical del capltahsrgo, dgn;o;ritii)cg d;é
iali nde mejo
socialista, me parece que responde Il Jipo de
i i la cldsica del “parti
rtido que necesitamos que !
girero” qtal como se ha entendido entre nosotros.

Juan: _ ' .
Desde varios sectores de la Izquierda, se considera qu
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la
s fuerzas convergentes son —globalmente— socialde-

mocratas. ;Cudl ;
. ¢Cuales son las diferenci :
democracia? ferencias con la social-

(I;Zrlat?o;;nll;e}rll't(: qbrgro de orientacién social-demo-

" 1storia de todo este siglo, ha sido i

de realizar el sociali i e dot ol noapaz

( alismo, sin perjuicio del

jugado en numerosos paf: S e na

: paises de Euro
de los intereses d j s
e los trabajador iacié

o 1o qmereses S es, en la ampliacién
a poliftica y en la i

mas prommepe y conquista de refor-

N .

IuCh:sztur:s;peJlnfambm, pretendemos desarrollar una
a a una sustitucion d i

burguesa y del capitalismo. © la sociedad

Juan:

Tambié e

Cornnvb;; nla.ac;z'llﬁcaczon de socialdemécrata para la
cia tiene que ver con el card “paci

Convergenc en el cardcter “pacifico™

politica. ;Pensando en Améri
: . mérica Latin
posible terminar con | ] ia?
as dictaduras sin [

Fosible ter ) : sin lucha armada?

r rp;j or ot parte, ;conspira la lcha armada contra el
emocrdtico del proyecto politico?

. P .

166

camente en los paises donde hay dictadura— que los
procesos de democratizaciébn no pasen por enfrenta-
mientos armados? No cabe la dogmatizacién en el
sentido contrario. Yo creo que €sO €8 posible en
muchos de ellos. En la mayoria de los paises sudame-
ricanos me parece la unica posibilidad historica. El
caso que parece mas obvio hoy dia, es el de Brasil. No
veo, y hasta ahora nadie ve, por ejemplo, que el
desarrollo de la democracia en Brasil tenga que pasar
por enfrentamientos armados.

Pedro:
La pregunta tendria que ser, si es posible que en ese

pais la democracia funcione.

Correcto. No hay ninguna perspectiva progresista en
este continente que no pase por una lucha muy
resuelta por la democracia. Yo creo que esa 8i esuna
constataciéon que tiene un caracter continetal.

No es una abstracciéon decir que hoy dia se desarro-
lian a nivel continental contradicciones cada vez mas
reales entre las fuerzas que estdn detras de experimen-
tos autoritarios y fascistoides, y un arco cada vez mas
variado de fuerzas nacionales que pugnan Ppor la
democracia. Yo creo que vivimos ese proceso, con
altibajos, pero que se desarrolla a nivel continental.
Desde el punto de vista de las fuerzas democraticas se
plantea también la cuestion general de cudles son las
condiciones para que se desarrollen regimenes demo-
craticos que tengan condiciones de estabilidad.

Esta es una preocupacion comin de  sectores
politicos muy diversos a nivel continental. Las
hipotesis mds pesimistas nos auguran un fin de siglo
donde el continente se va a mover entre situaciones
democrdticas muy precarias y regresiones militares
autoritarias. HipOtesis que tiene que ver, ademas, con
la telativa fragilidad de los procesos de apertura:
democratica que estamos viviendo hoy dfa —como el
de Bolivia, por ejemplo— 0 con las dificultades que
enfrenta la .apertura como €n Argentina. Por no
hablar de Chile, que en todos estos procesos va
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algunos pasos mds atrds. Mi opinién es que no ha
perspectlvas de democratizacién més o menos estable);
si no se cumplen dos condiciones: la primera, es la de
generar en nuestros pafses un tipo de bloque,poll’tico
y social democrdtico muy amplio y mayoritario
Y la segunda, es que en el continente la demc;cracia
s muy poco viable como sistema politico si no
enfrenta y tiende a superar los graves problemas del
atrgso, del subdesarrollo y de las desigualdades
sociales. Lo que a su vez obliga a modificar mu
profuqdamente nuestras relaciones con el mundy
capitalista desarrollado, lucha que no es posible libra(r)
a escal_a puramente nacional. De allf el cardcter
necesarlamgnte latinoamericanista, antiimperialista
tercermu_nd1sta de una politica democritica coz
perspectivas de largo aliento en América Latina
Por lo taqto, no es posible pensar que la luc'ha por
la democracia se reduce puramente a la lucha por las
reformgs en el terreno politico y del Estado, ella va
necesariamente acompafiada por procesos ,més o
;I(l)ili’lﬁz sustan;ivos de transformaciones econémico-
s que den [ i
desarrollcc)lviable, a estos pafses una perspectiva de
A estas dos condiciones agregarfa una tercera: y es
que la Qemocracia serd muy inestable en este éonti-
nente si no se enfrenta de manera muy resuelta la
democratizacién de nuestras fuerzas armadas. Si no
toda.s las aperturas democraticas y todas las transfor:
maciones parciales del Estado, resultardn en democra-

cias interdictas y sujetas finalment
e a los
los cuarteles. fumores de

Pedro:

Dessif’ fines de la década del 50 existia en el pais una
polz’tz.ca de izquierda que se confrontaba con una
polztth de centro. Ese esquema perduré hasta 1973
Hoy dia nos desplazamos hacia un esquema distinto"
hab]amgs de una politica democrdtica que comprende;
la z.zquzerda y el antiguo centro. En este sentido la
Unzchd Popular ya no corresponde a un programa
politico particular. ;Qué es lo que especifica hoy dia
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una politica de izquierda, distinguible globalmente de
una politica democrdtica y qué sentido tiene recons-
truir un bloque de izquierda?

En la actual circunstancia historica del pafs, el énfasis
principal en el terreno de las alianzas politicas es el de
construir un bloque democrdtico de larga perspectiva
que sea capaz de superar las divisiones historicas de
las fuerzas democréticas, que hoy dia perfile una
alternativa suficiente a la dictadura y, una vez que
ésta se derrumbe, que sea capaz de fundar un orden
politico democrdtico estable. Todas estas tareas
requieren como condicién politica para su plena
realizacion, de un bloque de fuerzas democraticas que
coincida —por lo menos— ¢n los contenidos funda-
mentales del nuevo orden politico y en los parame-
tros bdsicos de una estrategia nacional de desa-
rrollo. La realizacion prictica de esa politica encuen-
tra obstdculos y dificultades. Pienso que la Conver-
gencia Socialista juega su destino histérico en funcion
de constituirse en una fuerza nacional decisiva que la
haga posible. En un cuadro en el que las fuerzas
centrales y ordenadoras del arco democratico sean la
Democracia Cristiana y el Partido Comunista esa
polftica puede encontrar obstaculos infranqueables
para su realizacion. Nos proponemos por tanto,
constituir una fuerza que realice una contribucion
sustantiva para resolver los problemas cruciales del
desarrollo democritico del pafs.

En el marco de esta orientacion general tiene
sentido tu pregunta: qué es lo que hace necesario, qué
es lo que especificaun entendimiento particular entre
las diversas fuerzas de la izquierda. Este esun debate
abierto, en el que serd necesario entrar sin prejuicios
ni tabues. Personalmente pienso que dentro del arco
democrdtico hay determinadas fuerzas que tienen —O
llegardn a tener— una perspectiva socialista. Aspira-
mos a que esas fuerzas sean considerablemente mas
amplias —social € idealmente— que la izquierda
histoérica. Ello hard que el conjunto de fuerzas del
arco democritico que coincidan en un proyecto
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democrdtico y socialista para Chile, puedan constituir
un drea de afinidades mayores que con el resto. En
este sentido, todos los problemas hoy dia planteados
en torno a la unidad de la izquierda deberdn resol-
verse en el nuevo contexto de una polftica de bloque
democrdtico y tendrdn como exigencia que efectiva-
mente se desarrolle una perspectiva comin respecto a
un proyecto democritico y socialista para Chile, as{
como una estrategia para llevarla a cabo.

Existe otro elemento que puede especificar una
politica de las fuerzas socialistas, y es su propédsito de
ser expresion principal y privilegiada de los sectores
populares y del mundo del trabajo. En la medida en
que la izquierda —como en el pasado— logre este
propoésito, las demandas y los intereses de los trabaja-
dqres exigirdin que desarrolle una linea de entendi-
mientos que seran fundamentales para consolidar la
democracia y crear las condiciones de una hegemonfa
socialista en el pafs.
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Sobre cuestiones de politica internacional

Pedro:

Hacia fines del Gobierno Popular, en el MAPU se fue
consolidando una vision de la politica internacional
que podriamos llamar de completo alineamiento con
el campo socialista y particularmente con el PCUS y
la Unién Soviética. ;Sigue ésta siendo una vision
vdlida; en qué aspectos se han producido cambios y
maduraciones?

La visién que hoy dia tenemos de los problemas de la
politica internacional es mucho mds madura y com-
pleja que la de 1972. Difiere, ademas, de ella en
aspectos importantes en cuanto a la Optica con la cual
analizamos hoy dia los fenémenos mundiales. Estos
cambios se originan en una maduraciéon de nuestra
reflexiéon, en una ampliaciéon espectacular de nuestra
practica internacional en estos ultimos afios, con un
exilio tan numeroso, y también en el surgimiento de
fenémenos. nuevos que eran impensables —al menos
para nosotros— diez afios atras. Pongo un solo ejem-
plo: la guerra chino-vietnamesa, primera guerra
formal entre estados socialistas en el mundo, no ha
sido solo un episodio trigico y doloroso como tantos
en la vida internacional o una nueva demostracion de
prepotencia de una potencia grande respecto de una
pequefia. Para una conciencia de izquierda'y socia-
lista, obliga a revisar —o al menos a replantear—
algunos de los supuestos sobre los que construia su
vision del mundo contemporaneo.

Nuestra optica original reduce toda la tematica de
las contradicciones y de las relaciones internacionales
a la contradicciéon basica entre el capitalismo y el
socialismo a nivel mundial, que reflejaria a su vez la
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contradiccién y la lucha mis esencial entre proleta-
riado y burguesia como categorias universales. Este es
un nicleo muy constitutivo del pensamiento inter-
nacional, tanto del MAPU, como de otras fuerzas de
izquierda. Esta optica concebfa, ademds, al campo
socialista y, mds alld de él, al movimiento revolucio-
nario mundial como un campo homogéneo, con
contradicciones secundarias, claro estd, pero portador
de una esencial unidad. Claro, aunque en los 70 ya no
era posible sostener la tesis del Partido guia de la
revolucion mundial propia de la III Internacional, la
Optica general era heredera directa de aquélla. Asi y
todo, en el pensamiento de Rodrigo Ambrosio, la idea
de la independencia, no sélo politica sino también
ideologica y tedrica de los principales partidos y
paises socialistas estd muy presente. Sin embargo esa
oOptica se diluye a su muerte en una adscripcién muy
marcada a la lfnea del PCUS, esun periodo en €l que
no existfan ademas contradicciones entre los intereses
de la Izquierda y el Gobierno de Allende y la Repi-
blica Popular China, como objetivamente ocurrid
después del 73.

En esta Optica, la temitica propia del Tercer
Mundo y de nuestras concretas peculiaridades histéri-
cas; las contradicciones entre los estados socialistas y
la importancia contemporinea de los intereses nacio-
nales, y muchos otros tenian un escaso o marginal
espacio tedrico. En suma, los conflictos, contradic-
ciones y problemas que no obedecen a la 16gica de la
confrontaciéon entre el capitalismo y el socialismo
historica y estatalmente constituido, o no eran
registrados, o lo eran muy esquematicamente en esa
vision del mundo.

Pedro:

¢ Tu crees que esa vision era general en la [zquierda o
que sobrevivié otra distinta, como la original del Par-
tido Socialista?

A nivel de la Izquierda existié una tradicion distinta,
bdsicamente socialista, que es claramente diferente de

la anterxior. Ella apunta a una politica de no ahnpa—
miento dentro del arco de las f’u‘erzas revolucionarias.
Esta formulacion es muy explicita en el P.S. desde su
fundacion. Precisamente uno de Io_s elementos que
define al P.S. en el terreno inte_rna’cmr%al es Ia_ perma-
nente negativa a ser parte de nhlr}g’un sistema 1.n’terna-
cional de partidos. En esa tradicion h’ay también una
mayor sensibilidad hacia la _p‘robllematlca’ Qel Terf:er
Mundo Yy una Optica que pr1V11eg1a’ a An’lepca Latina
como €l escenario central y més proximo de la
actividad internacional de la izqulerc_la chilena. _

De otra parte, en todos I(?s partld.os de la Unidad
Popular se dio una politica 1nterna01ona} del Estado
chileno en cuanto tal, que no tuvo los mlsn_lqs conte-
nidos de la linea internacional Qe los partldps. Ello
permitié que la polftica internacmnal’ del goblemo de
Allende fuera una politica que podr’lamgs definir de
no alin€amiento activo, con un gran.enfasw en el desa-
rrollo de la solidaridad Iatinoar_nerlcapa en tqdos los
planos, abierta en sus vinculacm_nes 1n.t’ema010¥1ales,
solidaria de los procesos de . hb‘eracwn na(ilonal,
defensora de los intereses terr_1tor1a%e‘s del pais me-
diante medios pacificos y diplomaiticos, etc... Es
decir, una orientacién general que —con las correc-
ciones que impone el paso del tiempo y los nuevos
acontecimientos mundiales— creo que se podria
suscribir sustancialmente en 19&2. Ocurrla,_ en _togo
caso, que una parte de los partidos dt? la izquierda
tenfan unas concepciones de Ias} relacmnejs interna-
cionales de las que no se desprendia necesariamente la
politica internacional que susten_tabar} para el Estfldo
chileno que dirigian. Un nuevo d1vor§:10_ e{ltre teoria y
practica, cuestiéon en la que hemos 1'n51st1do’bastante
en éstas conversaciones. Este divgrcw se veia favo.re-
cido, ademds, con la circunstancia de que la p.olftlca
internacional que nosotros planteamo§ y realgamos
como gobierno, en los grandes temas internacionales
no encontraba contradicciones fundamen_tales con la
politica del campo socialista, y en particular de la
Union Soviética, asf como —en €s0s afios— con la de

China Popular.
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Perdo ello hizo que la politica internacional del
esidente Allende encontrara un gran consenso en la
U.P., y en general, en el pafs.

Pedro:

(Cudles son los cambios principales que se han
operqdo en estos afios respecto de la visién de las
relaciones internacionales que ti y la gente de tu
partido y generacion tenian en 19737

Son de diverso signo y magnitud. En parte correspon-
del’l a desarrollos que ya estaban incubados en nuestra
prac?tlca anterior, en parte a reflexiones nuevas
rgahzadas conjuntamente con una prictica interna-
cional muy activa en estos afios. En general se corres-
ponden, yo dirfa, con el proceso general de génesis y
mac.lu‘racu’)n de nuestra propuesta —democritica y
socialista— para la sociedad chilena.

’En particular creo que tenemos hoy dfa una visién
mas compleja y madura de los conflictos y contradic-
ciones que agitan al mundo contemporineo. Al
nys;no tiempo una vision menos ideolégica, mas laica
diria, c}el campo socialista, lo que permite ’que tanto
91 socialismo contemporaneo como sus politicas
1n‘Ee.rnacionales sean también objeto de andlisis y
CI'lth.a, en la medida que no las consideramos una
igpecw de encarnacién viviente y necesaria de los

intereses del proletariado mundial”, sino, concretas
realidades histéricas con sus logros y sus lir;litaciones.
Tenemos una mayor sensibilidad respecto de los
problemas especificos de Chile en funcién de su
par‘Ficular insercion internacional en la periferia
cap3ta1ista, y en el contexto particular de América
Latina. Creo que hemos aprendido a conocer y
val’orar en estos afios lo que genéricamente po-
d;la denominarse movimiento democritico y progre-
51§ta del mundo occidental, lo que sin duda ha am-
pliado nuestra vision de esas sociedades —tanto en
Epropa como en los Estados Unidos— y la importan-
cia para un pafs como el nuestro de vincularse a
dichos fenémenos politicos y culturales. No hemos
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cambiado nuestro antagonismo basico con el imperia-
lismo contemporineo, ni nuestra actitud de solidari-
dad con los pueblos que luchan por su emancipacion.
Quizés si la transformacion principal de nuestro
pensamiento en este plano es que concebimos €
intentamos disefiar una politica internacional a partir
de los intereses y peculiaridades historicas de Chile
como nacion,y de los elementos ideales que estan en,
la base del proyecto democritico y socialista que
postulamos para su desarrollo, y no de un proceso de
deduccién a partir de una determinada teoria general
del mundo y la sociedad aplicada al terreno interna-

cional.

Pedro:

Tu sefialas dos grandes dreas de quiebre con la ante-
rior vision internacional. En primer lugar, la supera-
cién de una manera, podriamos decir, bifrontal de
pensar las cosas: una desde el Estado, y otra desde el
Partido. Tu postulas, como Convergencia una misma
opcién politica para ser desarrollada desde el Estado
y desde el Partido. Pero también sefialas elementos de
modificacion de la vision del escenario internacional,
que se traducirian en una politica no alineada.
Respecto a esto ultimo, muchos han sostenido —o
sostienen— una politica tercermundista sobre la base
de la tesis de la existencia de dos imperialismos que
dominan la escena mundial y que por lo tanto el no
alineamiento se caracterizaria por la idéntica distan-
cia respecto de la Union Soviética y los EE.UU.,
suponiéndole a ambas potencias intenciones de
dominacién bdsicamente idénticas. ;Tu propuesta de
no alineamiento se sostiene en esta tésis?

No. Yo no fundamento una politica de no alinea-
miento en la tesis de la existencia de dos imperialis-
mos que, finalmente, reproducen una idéntica logica
de dominacién mundial. Me parece una tesis que no
considera el cardcter especifico del imperialismo
contemporineo como tendencia historica del desa-
rrollo capitalista; sus efectos econdémicos y politicos
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en los pafses de la periferia y la intima relacidn entre
el colonialismo y las modernas formas de dominacién
econdmica y politica, y el desarrollo del centro
capitalista. La logica misma del sistema capitalista
lleva a la transnacionalizacion creciente de la econo-
mia y a la superacion de las barreras nacionales para
la libre circulacién de los capitales. Los efectos
politicos de esa l6gica los conocemos, las tendencias
al control politico de los estados nacionales y a la
subordinacién militar a través de los tratados y
alianzas para la “defensa hemisférica”. Para nosotros,
latinoamericanos, el cardcter imperialista de la mayor
potencia capitalista del mundo no es necesario ir a
buscarlo en libros y teorias: estd escrito —muchas
veces con sangre— en la historia de todos nuestros
pueblos.

El socialismo contemporaneo ha logrado desarro-
llarse y constituirse en la Union Soviética como una
gran potencia industrial y militar sobre la base de una
gigantesca movilizacion de sus Tecursos internos
—humanos, naturales y productivos— sin recurrir a la
explotacién econdémica de otros pueblos. Este es un
dato central, que vale también para la otra gran
potencia socialista: China Popular. En la logica del
sistema socialista no estd necesariamente inscrita la
necesidad de subordinar a otros pueblos.

Si uno analiza la historia, por ejemplo, de la carrera
armamentista vera con claridad que la delantera la
han llevado siempre los EE.UU., desde la bomba
atémica hasta el propésito explicito de Reagan de
alcanzar la supremacia militar norteamericana, lo que
destruye uno de los supuestos y condiciones de la
coexistencia pacifica en el estado actual de las rela-
ciones internacionales: el equilibrio militar, base
indispensable para avanzar posteriormente a un
desescalamiento de la carrera armamentista. Se puede
afirmar que a la URSS no le conviene la carrera
armamentista en los niveles actuales: le sale muy caro
mantener la paridad militar con una economia mas
débil que la americana, paga €sa paridad con atrasos
en otros sectores econdmicamente claves, afecta los
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niveles de consumo de las masas soviéticas, etc. En los
EE.UU. la situacion es otra, el gasto militar puede ser
usado como uno de los mecanismos —y ha sido
utilizado asi— para enfrentar crisis recesivas. No es
consistente, por tanto, la tesis de los dos imperialis-
mos.

Ocurre eso si que —cualquiera haya sido su origen
y sus responsables— la politica de bloques crea sus
propias dindmicas; y la politica de la URSS no estd
exenta de manifestaciones negativas,y principalmente
de la tendencia a privilegiar sobre toda otra conside-
racion los intereses geopoliticos del Estado. Cuando
ello ocurre en el caso de la URSS es doblemente com-
plicado para las fuerzas progresistas y socialistas,
porque esos intereses son presentados como los
intereses del socialismo o del proletariado mundial.
No digo que ésta sea la unica logica de la politica
exterior soviética —hay que tener en cuenta el apoyo
a los procesos de liberacién nacional— pero es una
lo6gica presente, y que permite explicar acontecimien-
tos —como la intervencion de Afganistin, por ejem-
plo— que de otro modo no tendrian explicacién ni
logica posibles.

En todo caso, la superacion de la logica de bloques
como elemento ordenador de la convivencia interna-
cional es hoy dfa una condicién de la autonomia
nacional de la mayor parte de los paises del mundo, y
yo dirfa incluso que de la supervivencia de la humani-
dad. En esta profunda necesidad histérica fundamen-
to una propuesta de politica de no alineamiento
activo para Chile. Politica que no se define por una
suerte de equidistancia geométrica respecto de las
grandes potencias, sino por los objetivos que se
propone cenquistar en el terreno de las relaciones
internacionales: la coexistencia pacifica y la utiliza-
cion de los inmensos recursos que consumie la carrera
armamentista de las grandes potencias a reducir los
agudos problemas que enfrenta la humanidad; la
modificacion de las actuales relaciones econdémicas
entre el centro capitalista y el Tercer Mundo en la
perspectiva de crear un nuevo orden econdémico
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mundial; la defensa de la soberanfa nacional, del
principio de no intervencioén y el término de la divi-
si6n del mundo en zonas de influencia; la defensa y
regulacion del uso de los recursos naturales que son
patrimonio de la humanidad, etc. '

Las relaciones del mov1m1ento de los no ahnea—
dos, de las agrupaciones regionales o paises o de
nacionaes individuales con las grandes potencias
deberfan calificarse en funcion de la actitud concre-
ta de éstas frente a dichos objetivos.

Pedro:

En tu planteamiento respecto de los dos bloques que
predominan en la escena internacional y de la necesi-
dad de ampliar dicha escena a mds sujetos que las
superpotencias. ;Como inscribes todo el problema del
equilibrio armado y de la carrera armamentista que
llevan a cabo principalmente —los EE. UU. y la
URSS— y que constituye uno de los problemas funda-
mentales para la paz?

Si se qulere avanzar en un tipo de convivencia interna-
cional que permita resolver los problemas mas agudos
de la humanidad —y los principales de ellos se dan en
el Tercer Mundo— una cuestion fundamental es la
afirmacion de la autonomia y la soberania nacionales.

En un mundo como el actual esta afirmacion —si
de verdad pretende realizarse— obliga paradojalmente
a ir a la configuraciéon de unidades mayores que los
estados nacionales. Esto es as{ para la inmensa may o-
ria de' los paises del mundo y de manera muy particu-
lar para los paifses del Tercer Mundo. Solo grandes
estados como China o India pueden aspirar a un rol
completamente autéonomo en la escena mundial, y
aun as{, con grandes dificultades.

Para nosotros esta necesidad y nuestra insercién en
un area con intereses comunes € importantes elemen-
tos de identidad histérico-cultural, hace que un
elemento bdsico de nuestra politica internacional sea
su definicién latinoamericanista.

La multipolaridad —elemento nuevo y clave para el
desarrollo pacifico de la humanidad— plantea tam-
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bién esta necesidad de integraciones mayores de
aquellos estados particularmente afines. La logica de
bloques dificulta este objetivo en la medida en que
privilegia la bipolaridad.

Romper la logica de bloques es —entonces— un
objetivo central de pricticamente todos los pueblos
del planeta, en la medida en que todos saldrian bene-
ficiados. Para ello es fundamental garantizar la paz
y terminar con la carrera armamentista que no sé6lo
pone al mundo permanentemente al borde de la gue-
rra, sino que es insensata en si misma ya que parece
mds o menos claro que ninguna potencia podrd alcan-
zar la hegemonia militar, o dicho de otra manera, la
eventualidad de una destruccién mutua y simultdnea
costituye un dato permanente de esta absurda paz
armada en que vive el mundo.

El equilibrio militar se ha convertido as{ en una
condicién de la paz y de la viabilidad de los esfuerzos
que tiendan a congelar la carrera armamentista en los
niveles actuales, para avanzar luego a una polftica de
desarme nuclear progresivo. Quien intente romper el
equilibrio militar, pone al mundo al borde de la
guerra e imposibilita, de hecho, la distensiéon y la
emergencia en la escena internacional de la pluralidad
de sectores e intereses que caracterizan al mundo
contempordneo. Todo ello sin introducir el otro
argumento fundamental de que la destinacion siquie-
ra de una parte de las energfas humanas, cientificas
y econdmicas destinadas a mantener estos crecientes
equilibrios militares a resolver los agudos problemas
sanitarios, nutricionales, de vivienda, etc., que azotan
a millones y millones de hombres lograrfa en pocos
afios hacer de la tierra un lugar habitable para los
hombres. Por todo ello los problemas de la paz, las
grandes cuestiones internacionales deben interesar
tan vitalmente a todos los pueblos: se juegan alli
—por distantes que a veces ellos aparezcan— una parte
importante de nuestros propios destinos.

Pedro:
En un disefio como el que sefialas, de una politica no
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alineada y que busca romper la bipolaridad se van a
producir contradicciones con las grandes potencias.
Por nuestra ubicacién —tanto geogrdfica como eco-
némica— obviamente los problemas principales los
vamos a enfrentar. con los EE.UU., con su politica en
la region y con las formas de desarrollo que ha adqui-
rido el capitalismo a nivel mundial. En ese sentido,
jcudl es él —o los— dmbitos en el que Chile deberia
desarrollar esa politica y cudles son los contenidos y
los temas que pueden sustentar una politica comun
con otros paises?

El 4mbito mds natural —y privilegiado— es el de Amé-
rica Latina, tanto porque a nivel continental enfren-
tamos problemas muy comunes, problemas que se
originan en nuestra concreta ubicacion en el sistema
capitalista mundial y por la circunstancia de que los
EE.UU. han definido —desde antiguo— a nuestro con-
tinente en su drea m4s directa de influencia e, incluso,
en su cinturén de seguridad como es el caso de Ameéri-
ca Central y el Caribe. A los problemas e intereses
comunes se agrega la existencia de. una identidad
histérico-cultural que es también muy real. Las ideas
latinoamericanistas, la necesidad de la unidad conti-
nental nace, prdcticamente, junto con nuestros
pueblos como sujetos histéricos. No partimos de
cero: desde Bolivar, San Martin, O’Higgins, Artigas,
Marti y los demas fundadores de nuestras patrias y
nosotros, existe una continuidad de propositos que
tiene profundas raices en nuestros pueblos.

;Cudles son los contemdos actuales de una pers-
pectiva latinoamericana comin? Son multiples. Sin

pretender agotar un tema amplisimo, me parece que

en primer lugar la necesidad de alterar el tipo y la
calidad de nuestras relaciones econdmicas con el
mundo capitalista desarrollado. La lucha por modi-
ficar el actual orden econdomico mundial y crear
uno nuevo, constituye un eje central de una perspec-
tiva latinoamericana comun. La accién conjunta en
la defensa de nuestros intereses econémicos tienen un
enorme e inexplorado campo. Piénsese, por poner un
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solo ejemplo, cudnto aumentarfa hoy dfa nuestra
capacidad de negociacién para enfrentar los proble-
mas de una deuda externa agobiante si creamos un
frente com0n para su negociacién. '

La integracién econdmica me parece un segundo
contenido fundamental, tanto en sistemas subregio-
nales —tales como el Pacto Andino o el Mercado
Comin Centroamericano— y regionales. La funda-
mentacién es obvia: nuestras economias, aun las
mayores, tienen problemas en cuanto a la dimension
de sus mercados —de una parte— y requieren defen-
derse de la penetracion incontrolada de las transna-
cionales, de otra.

Un tercer elemento fundamental es la lucha por
convertir a nuestro continente en una zona de paz,
desnuclearizada y neutral respecto de la confronta-
cion entre los bloques militares. Ello supone una gran
lucha a nivel continental contra la ingerencia ameri-
cana en el drea y especialmente contra la politica
intervencionista de Reagan. En este sentido se libra
hoy dia en América Central una batalla decisiva para
todos nuestros pueblos. Los intentos de destruir la
revolucion nicaragiiense y la intervencion en El
Salvador pretenden frenar los procesos de liberacion
en toda el drea y constituyen una regresion inadmisi-
ble en las relaciones entre América Latina y los
EE.UU.

La neutralizacibn del continente supondria una
activa politica para impedir la proliferaciéon de las
armas nucleares y la revision de los lazos militares
que ligan a nuestros pafses y ejércitos con los EE.UU.
Fl sistema de seguridad interamericano ha naufragado
completamente con ocasion de la guerra de las Mal-
vinas. Se trata de sacar las conclusiones del naufra-
gio.

Al mismo tiempo la perspectiva de hacer de nuestra
drea una zona de paz supone resolver satisfactoria y
pacificamente los conflictos que -—arrastrados la
mayoria desde el siglo XIX— ensombrecen las relacio-
nes entre muchos de nuestros pafses y dan pretexto
para la creacion de conflictos artificiales y absurdos,
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e incluso amenazas de guerras locales. Especificamen-
te para Chile, ello significa resolver los litigios pen-
dientes con Argentina y enfrentar activa y creadora-
mente la legftima aspiracion boliviana a tener un
acceso soberano al Pacifico.

Finalmente, creo que otro ingrediente de nuestra
optica latinoamericana es la lucha a nivel continental
por la democracia. Solo en la democracia nuestros
pueblos podrdn enfrentar y superar sus problemas. Es
esta una dura leccion de estas altimas décadas. No po-
dran nuestros pueblos desarrollar su protagonismo
histérico si no construyen sistemas polfticos que lo
permitan. ,

Agregarfa que el hecho de que Ameérica Latina ¥ el
Caribe sea el escenario privilegiado de nuestra poliftica
internacional no puede significar que sea el tnico. No
proponemos una politica encerrada en nuestra area.
En el mundo actual serfa anacronico y ridiculo. Debe-
remos tomar parte activa en el movimiento de los no
alineados del que somos naturalmente parte integran-
te; reinaugurar una politica amplia de intercambios
de todo tipo con los pafses socialistas; profundizar
nuestras relaciones con Europa Occidental apoyando-
nos fundamentalmente en las amplias fuerzas que allt
han favorecido la democratizacion de Ameérica Latina
y son sensibles a la problemdtica del mundo del sub-
desarrollo; esforzarnos por reestablecer con los
EE.UU. unas relaciones basadas en el respeto mutuoy
en la cooperacion.
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“La teorfa y el discurso dominantes
de la Unidad Popular fueron incapaces
de articular coherentemente la lucha
por la democracia y el socialismo”.

“Tal como nosotros, la Democracia
Cristiana no puede excluirse de

una severa autocritica historica en

la medida que la experiencia de estos
afios tragicos debe servir para el
futuro”.

“En el socialismo no se detienen los
procesos ni las contradicciones
sociales, ni los problemas politicos. Se
pueden detener por un tiempo, incluso
se puede utilizar la fuerza para ello
como en Polonia, pero finalmente son
sociedades dindmicas”.

*“Se justificaron asi en el nombre de
Marx y de Lenin, politicas que no en
pocas ocasiones contradecian
explicitamente el pensamiento de los
fundadores del marxismo”.

“Sin hacer afirmaciones
grandilocuentes, en el Chile que
imagino hacia adelante,sila Izquierda
no se renueva en aspectos sustantivos
no va a tener el rol que tuvo en la
vieja repablica”.

*“A lo que no aspiramos es a que el
marxismo pretenda arrogarse una
superioridad cientifica y cultural a
priori, por decreto, ni el estatuto del
partido, ni maiiana la constitucion
del pafs”,
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