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PRESENTACION

Eran los dltimos dias del frio otofio de 2005, cuando en torno a la directiva comunal del
PS, a las constantes inquietudes de nuestro amigo, el médico Raul Olivares, por «abrir el
debate», y romper el silencio casi sepulcral, luego del decepcionante XXVII Congreso, nos
decidimos con Adolfo Lara a organizar un debate sobre el PS, Michelle Bachelet y el
Bicentenario. Decidimos llamarle «Un Nuevo Socialismo para el Chile del Bicentenario».
Nos pusimos inmediatamente a establecer los contactos, y fue asi como nos fueron
confirmando sus presencia Gonzalo Martner, Jaime Gazmuri, Eduardo Gutiérrez y Carlos
Altamirano. Los nombres elegidos, no era casualidad. Don Carlos fue el padre de la
renovacién socialista y un hombre con una profunda reflexién; Eduardo, a su vez, fue
reconstructor del PS en la clandestinidad, lideré una de sus tantas facciones en los afios
ochenta, es actualmente, miembro de la comisidn politica; Jaime Gazmuri, no es sélo senador,
sino que, a su vez, fue una de las tantas personalidades vinculadas en el pasado a la Unidad
Popular, y que decidieron a mediados de los ochenta ingresar al socialismo. Por ello es que
siempre reclama que cuando se le reconocera como «socialista historicoy, luego de més de
veinte afios en la organizacion; Gonzalo Martner, ingresd, también, desde otra vertiente al
socialismo, fue hasta hace poco su presidente, y es reconocido como uno de los hombres
mis brillantes de la colectividad. Todos ellos, a su vez, han sido protagonistas estelares del
PS en sus dltimos cuarenta afios.

No nos referiremos a lo que dijo cada uno de ellos, porque es deber del lector
averiguar y fascinarse con esta reflexion. Nosotros, sélo agradeceremos a Rosita Acevedo,
por la paciente tarea de transcribir las grabaciones.A mi secretaria, Magdalena Diaz, por
mecanografiar los borradores, y a cada uno de los amigos y amigas que hicieron posible la
publicacion de este trabajo.

Agradecimiento aparte merece por supuesto mi amigo José Luis Abalos Meco, diputado
valenciano, quien nos proporciond la colaboracion de la Fundacién Internacional de Apoyo
al Desarrollo Local y Social (FADELSO), de Espafia, instituciéon que no sélo ha hecho
posible la publicacién de este trabajo, sino que, ademds, a través de él, inaugura su
representacion en Chile, y en particular, en nuestra querida ciudad de Rancagua.

Esperando que el debate realizado en Mayo-junio de 2005 sea un aliciente para la reflexién
no sélo del PS, sino que también del progresismo chileno, les invitamos a fascinarse con
cada una de las intervenciones.

EDISON ORTIZ GONZALEZ
FIADELSO. Representacién en Chile.




EXPOSICION DE CARLOS ALTAMIRANO:

¢Qué es ser socialista hoy?

Martes 31 de mayo.

segunda vez para hablar en publico, y asistir a un acto que aunque tiene un cardcter de semiprivado,
termina, siempre, siendo publico.

Porque yo me he abstenido de participar en politica, por qué como les explicaba a los amigos que fueron a
buscarme a Santiago, a Edison y Magdalena, en el momento mismo que descendi de un largo exilio de 20 afios,
fuera de Chile, intui de qué Chile habia cambiado radicalmente, que yo no tenia nada que hacer en el nuevo Chile,
que Yo no podia pretender volver a escribir una nueva historia, si yo habia hecho una historia por muchos criticado,
por algunos pocos alabado. De manera que por eso me he abstenido de participar en la vida politica, y solo he
respondido un par de veces a la invitacion de Adolfo, pero en general me niego a ir a actos partidarios, porque eso
implica dar opiniones, guiones que no coinciden por asi decirlo muy diplomaticamente, con el establishment, ni
menos con la direcciéon de nuestro partido. Entonces para volver a transformarme en un nifio rebelde, siendo yo
un viejo, aunque todavia rebelde, no me acomoda la idea de volver a intervenir en politica y obviamente por
distintas razones, basta que yo de cualquier opinion para que El Mercurio, o La Tercera, lo destaque en primera
linea y de inmediato pase a tener gran importancia y normalmente como hace el periodismo en Chile, no en otras
partes del mundo, distorsionando, deformando las opiniones, sacando de contexto las opiniones de manera de que
reproducen lo que les interesa, y manipulando las opiniones a los intereses de ese diario o de esa prensa, de ese
medio de comunicacion. Por eso es que me he abstenido de participar tanto dentro del partido, como en actos
més publicos. Se me sugeria responder a una pregunta (;Qué es ser socialista hoy en Chile?), que seria interesante
responder la pregunta cortay resefia, de la historia del Partido Socialista, que ya es dificil hacer, porque el partido,
mal que mal tiene los afios que tiene.Y segundo, dado el rol histérico extraordinariamente trascendente que ha
jugado el socialismo chileno en nuestra vida politica, social y cultural.

En realidad el papel del Partido ha sido muy importante en la Historia Nacional, por eso hacer una corta
resefa resulta muy dificil y da para una intervencion relativamente larga,ademds preparada y no improvisada como
seria el caso mio en este minuto. Por eso voy a entrar a contestar la pregunta que me planteé Adolfo, cuando me
invitd a este acto, que tratara de hablar sobre el tema “;Qué es ser Socialista hoy en dia?“. Para comenzar yo
diria que es importante decir que ser socialista hoy en dia es hacer precisamente lo contrario de lo que hacen los
Socialistas hoy en dia, ya que hoy practicamente no hay socialistas, y que si se quieren dar el gusto de llamarse
Socialistas, que cada uno haga lo que se le plazca, pero qué Socialistas, no hay simplemente. Por eso yo me lamento
enormemente cuando otros amigos, me toco solo presidir un acto de renovacion del Partido Socialista que

Quiero agradecer el afecto y el entusiasmo de mi gran amigo Adolfo Lara, quien me ha comprometido por




motivo lamentablemente la division del partido, a la cabeza del otro partido quedo un gran amigo mio que se
llamaba Clodomiro Almeyda, con quien yo habia convivido mas que con mis hermanos, porque juntos entramos al
Colegio de Curas, Los Padres Alemanes, en Santiago de Chile, en primera preparatoria, y juntos seguimos en la
Universidad de Chile, en la Escuela de Derecho, de manera que para mi, Cloro, era un hermano, pero bueno, el
pensaba que el Socialismo tenia que seguir apegado al pensamiento y a las ideas comunistas del Partido Comunista
de Chile y de la Union Soviética, porque en el momento que estoy hablando todavia distaba de haber caido la
Union Soviética, y de haberse producido el colapso del mundo comunista y del mundo soviético, asi que nosotros
estabamos diez afios, diez afios anticipados al colapso de la Unidn Soviética sin ser yo agente de la CIA, ni teniendo
mayormente agentes de la CIA.Sin embargo me adelanté y nos adelantamos con nuestros amigos a los prondsticos
de la CIA,y diez afios antes del 89’,afio en que cae la Unién Soviética, cuando se produjo el derrumbe del famoso
Muro de Berlin, donde tanto habia estado y vivido, en ese entonces, diez afios antes, llegamos a la conclusién de
que era un proyecto agotado, de que habiendo vivido nosotros en el sector comunista que era la Alemania
Democratica.Aquella nacién estaba conformada por alemanes y los alemanes como buenos alemanes eran los més
desarrollados del mundo socialista, asi como los alemanes de Berlin Oriente capitalista, eran alemanes. Habiendo
conocido ese mundo mas desarrollado en todos los aspectos, Industriales, sanitarios, en fin nos dimos cuenta con
nuestros amigos de que era un mundo que no tenia futuro, de que era imposible que se aduefiara del mundo una
concepcion de ese orden y que era necesario de que el Partido Socialista tomara independencia, no digo tomara
posiciones anti-comunista, sino que tomara independencia de la Union Soviética, donde apareciamos bastante
conectados, especialmente viviendo en Alemania Democratica. Por aquel entonces yo era, obviamente, muy solicitado
en Europa. Muchas veces mi amigo, perdon, -porque parece un poco pretencioso decirlo: mi amigo Miterrand- me
decia, jpero porque vives en Alemania Democratica? jEso proyecta una mala imagen de ustedes! Bueno le contestaba,
Eric Hoenecker, que era el jefe de laAlemania Democratica, me ha ofrecido un apoyo, me ha ofrecido ahi constituir
un centro (me financia ese centro), me presta los aviones que tiene ese centro para enviar a los delegados y los 218
dirigentes del Partido, a los distintos lugares del mundo, a presidir los actos a favor de Chile, que eran gigantescos,
que era un numero grande en Chile; aqui los chilenos no tienen idea de los efectos que produjo en el dmbito
Europeo y Mundial, el Golpe de Estado, y la solidaridad espontanea, que surgi6 en todas partes del mundo, a favor
de la causa de la Unidad Popular y de Salvador Allende, de manera que habia que desplegar una gran estatura en el
ambito mundial, no a nivel Continental Europeo, mucho menos Latinoamericano, sino que Mundial y eso me lo
habia ofrecido a mi Eric Honecker, jefe del Partido y del gobierno de Alemania Democratica, asi que mi respuesta
a Francoise Miterrand, era bueno ahi, es donde nos podemos asilar aun cuando nosotros no tenemos nada que ver
con el pensamiento comunista, ni con la ideologia comunista. El Partido Socialista ha sido un partido absolutamente
independiente de las acciones y de los quehaceres del Partido Comunista Chileno, y mucho mas de fa Union
Soviética. Aprovecho de contarles como muchos de ustedes no lo saben,como nuestro Secretario General, que se
llamaba Radl Ampuero, él prohibié a los dirigentes sindicales, que permanentemente eran invitados a la Union
Soviética y para atraerlos a ese mundo, prohibié aceptar ese tipo de invitaciones, y a ese extremo llegd, sobre todo
Ampuero que siempre luché por un partido independiente, latinoamericanista, rebelde, critico. El PS autonomista,
es en gran medida obra de él,Ampuero le dio su caracter, su identidad, su fuerza, su presencia en América Latina a
este partido, pequefio Partido Socialista de Chile. Bueno, lamentablemente con mi gran amigo, compaiiero y
hermano diria yo, Clodomiro Almeida, discrepamos en ese entonces y se produjo la division del Socialismo,
porque algunos pensiabamos, que era necesario una profunda reforma después de lo que estdbamos viendo en
Europa sobre todo. De hecho, yo, para no hablar de los otros compafieros que estuvieron junto a mi en este
proceso, Yo cambie, no tanto por el Golpe y por los horrores que escuchaba, que cometian en Chile, sino que por
lo que estaba viendo en Europa, el cambio de mundo que se veia en Europa, el cambio de mundo que yo apreciaba




en el propio sector socialista o llamado socialismo real, todo ese cambio exigfa un repensar del Partido Socialista
y mi termino fue refundar el Partido Socialista de manera que tuviera una cabida en este nuevo Chile que se estaba
construyendo,y que yo, por aquel entonces, no tenia mayor conocimiento de como se estaba haciendo. Propusimos
entonces la renovacion del Socialismo, la renovacion de su pensamiento ideoldgico, la renovacién de su atadura
con el marxismo- leninismo. Nunca dej6 de producirme gran impresion una frase que le habia leido al famoso
escritor francés Victor Hugo, decia Victor Hugo que hay gente que por su pasado, por defender su pasado, pierde su
futuro. A mi me dio mucho que pensar esa frase que por mantener cierto slogan, ciertas banderas, ciertas ideas,
fuerzas, por otra parte, nos alejabamos de la historia, nos alejdbamos de la realidad que yo estaba viendo que
ocurria en ese mundo, que sigue siendo el mundo, que mal que mal, orienta y dirige al resto del universo, asi que se
produjo esta division. Claro, quedd dirigiendo al sector que se mantuvo mas apegado al Partido Comunista, a la
Unidn Soviética, y que creia en ese entonces (no era una tonteria creer en eso) que el mundo marchaba por ese
cauce, y que ni siquiera sospechaba que, al contrario, que no en mucho tiempo se iba a producir una implosién
dentro de ese mundo, como sucedié. Como digo en ese entonces, nadie pensaba en esa caida abrupta de la Unién
Soviética, en que Brezhnev ordenaria abrir las puertas y permitiria derrumbar el Muro de Berlin sin amenazar con
una guerra nuclear.

Nosotros lo pensamos asi, lo intuimos asi, y actuamos en funcion de ese pensamiento y de esa intuicion. Por
eso se produjo esa renovacion del Socialismo que aspiraba a serias modificaciones sobre su base ideoldgica y
sobre su politica de alianza. No debemos olvidar que hasta ese entonces la politica de alianza era la alianza
preferente era con el Partido Comunista, y las alianzas con las demas organizaciones, eran secundarias, temporales,
aleatorias. Nosotros concluimos que no podia ser asi, de que la alianza con el Partido Comunista no nos conducia
a ninguna parte, que en Chile seria muy dificil la vuelta de un gobierno, exigiéndole a las demas organizaciones
politicas chilenas que aceptaran de socio permanente al Partido Comunista, y que el resto del mundo, desde
Estados Unidos, en fin, Europa, mirara con buenos ojos esta alianza, o este nuevo gobierno en que el Partido
Comunista jugaria un rol importante. Por eso en nuestras ideas de refundacion de forma, de cambio sustantivo de
ideas y de los fundamentos del socialismo chileno, planteamos que la politica de alianza, también deberia cambiar
y que debiamos hacer una aproximacién lo mas estrecha posible a la Democracia Cristiana. En ese entonces,
estaba fuera de Chile Bernardo Leighton, y aun no lo habian intentado asesinar, estaba Fuentealba, en fin, habia
algunos pocos dirigentes, pero influyentes, dirigentes de la Democracia Cristiana, con los cuales establecimos
relaciones y les conversamos, Gabriel Valdés participd del dialogo, de esa necesidad de reformular la Politica de
alianza entre otras cosas.

Ya he hablado de la politica, de los fundamentos ideolégicos del Socialismo. Refundar la politica de alianza del
Partido, en ese entonces como he dicho y repito, no era cosa facil. No se pensaba ain en la posibilidad del
derrumbe de este gigantesco monstruo que mal que mal detentaba a un tercio de la humanidad en poblacién. Sélo
China aportaba mas de mil millones de habitantes comunistas, en teoria porque los mil, no serian militantes
comunistas, pero en fin, Ademds, territorialmente abarcaba una superficie de ese orden los paises que estaban bajo
el dominio o mejor dicho bajo la hegemonia soviética y comunista, nadie pensaba que ese universo tan gigantesco,
esa dimensién humana y esa historia que ya tenia mas de 80 afios, pudiera de la noche a la mafiana, derrumbarse,
colapsarse. Nosotros por una casualidad estadbamos en el camino correcto. No voy atribuir que digamos éramos
genios los que entonces pensabamos por casualidad, por intuiciones, que ese mundo no tenia futuro. Ni Estados
Unidos, ni la CIA Americana, daban ningin informe en ese sentido, todo lo contrario, se reafirmaba la idea que la
Unién Soviética continuaria siendo la segunda potencia mundial después de Estados Unidos, y sino como decia
Krushev, que en 20 afios mas superaria lejos a Estados Unidos, en produccién industrial, armas de guerra, etcétera.
Nosotros, un grupo socialista, llegamos a la conclusién que no era asi, que habia que reformular el partido, en




realidad ese pensamiento se frustrd, se me preguntaba hace poco por algunos amigos, cuil es mi idea de ese
proceso que se inicio en 1979, 0 sea 10 afios antes de la caida del Muro de Berlin. Estando en Berlin con muchas
comodidades, como estaba concretamente, yo en fin, con muchas comodidades y con muchas seguridades, porque
era evidente que ya habia muchos anuncios de los atentados en contra de mi persona,pero que esos atentados no
se podrian realizar en Alemania Democritica, porque el que hiciere atentados en Alemania Democritica tenia muy
pocas posibilidades de salvarse con vida, porque volver a atravesar el muro, era altamente dificil, de manera de que
yo estaba seguro en Alemania viviendo en Berlin Comunista, en Alemania Oriental, pero bueno, ésta intuicién que
teniamos algunos, fue mas fuerte que el deseo de seguridad en la Alemania Democritica, porque por distintas
razones los alemanes privilegiaban abiertamente a los dirigentes que estaban refugiados en Alemania Democratica
a pedido y a solicitud del propio Jefe de Estado que era Eric Hoenecker, de manera que cuando se inicia este
proceso de renovacion del socialismo, poco tiempo después, bueno viene la cafda del régimen militar, se inician los
gobiernos democriticos y en vez de producirse en el partido un mayor proceso de reflexion sobre la coyuntura
mundial, una reflexién muy profunda, muy seria, muy acabada, muy cientifica diria yo, aunque el término no me
guste, de lo que estaba ocurriendo en el mundo, y de lo que estaba ocurriendo en el socialismo, que diera cuenta
y aprovechara esa realidad politica que habiamos creado los renovadores del partido. Por el contrario, se
incorporaron al gobierno Demécrata Cristiano, sin ninguna mayor reflexion y aceptando todo lo que ese gobierno
definitivamente planteaba y ofrecia de manera que esta falta de reflexion y de anilisis critico de la realidad, llevé a
que un enorme porcentaje del partido, incluido los renovados, se acomodaran, que es un termino usado por mi,que
molest6 a algunos de los dirigentes del partido, ya que, en efecto, mas que un partido renovado, es un partido
acomodado, acomodado en los cargos de ministros, de candidaturas, de subsecretarias, de subdelegaciones, de
instituciones que yo personalmente no sé como se deletrean hoy sus siglas. El hecho era de que se acomodé,pero
no realizé una reflexion, ni una transicion

Para explicar este cambio gigantesco diametral, entonces ahora se produce el absurdo y es hasta ridiculo que
hoy se continle cantando su marsellesa, en contra del pulpo del imperialismo, cuando es el partido socialista, que
firmo con el pulpo del imperialismo, el gran convenio o la alianza, para crear un mercado comun, entre Estados
Unidos y Chile. Como ese ejemplo, hay miles de contradicciones inexplicables, porque lo l6gico es que si hubiera
existido tal cambio, como es la practica politica socialista, podria tedricamente haber razones histéricas y politicas
sobre todo sociales y culturales para justificar un cambio de tal magnitud y de tal naturaleza,como el cambio que
hubo, pero como digo, se acomodd y hasta el dia de hoy no hay explicacién alguna, porque el Partido Socialista se
encuentra tan bien, tan acomodado en un convenio con Estados Unidos.La verdadera naturaleza,de ese convenio
con Estados Unidos, lo capta mucho mejor que los dirigentes del PS un derechista. Efectivamente hay un tal sefior
Ernesto Ayala, que es un viejo hombre de la derecha chilena con cargos muy importantes dentro de la derecha, por
muchos afios Presidente de la Confederacion de la Produccién y del Comercio, y muy allegado al grupo de
Eleodoro Matte, y de la Compaiiia de Papeles y Cartones etcétera. El dia en que se firmo ese convenio, Ernesto
Ayala dijo:“con el tratado de libre comercio se acabo el socialismo”. Tenia toda la razén Ernesto Ayala, los acuerdos que
hemos tomado con el convenio con Estados Unidos, impiden que Chile realice una serie de actos de “regulacion”,
“nacionalizacion”, y asi porque ya en ese entonces estariamos faltando a nuestra palabra, ya no con un pais menor,
sino que nada menos que con la potencia mas importante del mundo que es Estados Unidos. Luego el pacto con
Estados Unidos limita la soberania chilena en un grado extremo, hay mdltiples acciones, actividades, que no se
pueden realizar de acuerdo a este pacto, por eso es que Ernesto Ayala, por ejemplo, habla de que con la firma del
pacto simplemente no hay posibilidades de que el socialismo chileno repita acciones para él perversas y malignas,
como eran las que nosotros habiamos realizado en el pasado.Y asi el partido hasta el dia de hoy, por cierto, no
explica como fue posible, para decirlo en palabras un poco antiguas, que el Partido Socialista llegara a un acuerdo




y un convenio con el pulpo imperialista. Simplemente se llego al acuerdo con el pulpo imperialista, interviniendo
varios e importantes socialistas, en calidad de directores del departamento econémico de relaciones exteriores,
de ministros, etcétera.

Bueno, hace pocos dias atras en el diario El Mercurio, (estoy hablando esto también de Las Ultimas Noticias) este
diario, trae la siguiente informacion”: Chile supera a Estados Unidos en libertad econémica”. Chile ya no es el pais con
mas libertad econdmica de América Latina, sino que de todo el continente, incluido Estados Unidos, segln un
ranking realizado en todas las naciones del mundo. Entonces para mi no deja de ser, que el socialismo chileno hoy
en dia se precie de ser la onceava economia més liberal de mundo, para mi no es un titulo eso de ser liberal, ni es
una ventaja, ni ascendemos en las escalas de las naciones, bueno asi es y asi lo publica Ef Mercurio, y asi lo publican
éstos.

Y asi los socialistas y la direccion del Partido Socialista, no se extrafia que de ser el partido més rebelde y
dirlamos mas extremista, en sus posiciones durante la Unidad Popular, hoy pasemos a ser el Partido mas neoliberal,
mas regulador y mas privatizador en los afios del post-pinochetismo, por eso yo diria cuando me hace la pregunta
Adolfo Lara, bueno por cierto que a nombre de todos ustedes, ;Qué es ser Socialistal

_Mi primera respuesta es decirle la que ya escucharon, ser socialista no es tener la economia mas desregulada
del mundo, tener la economia mas privatizada del mundo, tener la economia més entregada a las transnacionales
del mundo, porque deben saber ustedes, de que pricticamente el 60 % de la riqueza nacional estd en poder de las
transnacionales, el 60 % de los vinos de Chile, los pescados, el cobre de Chile, los bosques de Chile, la celulosa de
Chile, pertenecen a las transnacionales, no a los chilenos, pertenece a esta empresa de la electricidad, del agua
potable en fin para que continuo, cuando ustedes estan viviendo la realidad chilena, igual que yo, dia a dia. Bueno,
entonces pensar que hay una direccion socialista que tiene este resultado:ser una economia a tal extremo liberalizada
a tal extremo desrregulada, a tal extremo privatizada, que hoy en dia el gran objetivo de la derecha chilena es
privatizar Codelco, mientras tanto Codelco le ha entregado la mayor inversion a este pais, mas que ninguna otra
transnacional del mundo, porque ustedes deben saber que Codelco ha entregado en promedio, durante los dltimos
veinte y tantos afios, (desde que se nacionalizé) mil millones de délares anuales, mil millones,a veces mil trescientos,
bueno eso se debe al alza del precio del cobre, mil quinientos millones, pero promedio mil millones. Sé lo que
significan los mil millones en los veinte y tantos afios, veinte mil millones de délares, ninguna transnacional ha
entregado esa cantidad, eso se debe a la nacionalizacién del cobre, eso se debe a la accién de un gobierno de
izquierda, eso se debe a nosotros, pero nada de esto se destaca mayormente, ni nada de esto se dice y por eso la
derecha chilena, y uno de sus objetivos fundamentales en que periddicamente esta planteado en sus medios de
prensa, la privatizacion de Codelco. La derecha sabe perfectamente que no hay fortuna en Chile que pueda comprar
esa empresa, ya que Codelco tiene un avallio superior a los 30 mil millones de ddlares, ni grupo econémico que
pueda adquirir Codelco, de manera que obviamente, que lo que se piense, que una transnacional americana,
australiana,alemana, que sé yo, se haga de nuestra empresa,o sea el planteamiento mas antipatriético mas antinacional,
mas indigno que se pueda imaginar. Pero ahi se plantea permanentemente, semanalmente con un articulito pequefio,
con un articulo, con un gran titular, la necesidad de privatizar el cobre, por cierto, sin citar ningin argumento del
porqué se privatizaria el cobre. Normalmente la explicacién es, porque la empresa privada administraria mejor
Codelco, pero claro que a reglén seguido dice que no le entregaria al Estado Chileno, mil millones para que
ustedes sepan, y se habla del Royalty, lo deben saber, pero perdén, para recordarlo no esta de més, Codelco
produce la mitad del Cobre, poco menos, que se produce en este pais, la otra mitad la producen las empresas
privadas, Codelco entrega al Estado de Chile, lo decia hace un segundo atras, aproximadamente mil millones de
délares anuales, todas las otras empresas que producen la otra mitad del cobre de Chile, entregaban 100 millones,
de ahi vino la idea de ponerle el royalty, un royalty por lo demas casi ridiculo, con el acuerdo de las empresas que




también tienen conciencia de que es una vergiienza que se estuvieran llevando miles de miles de toneladas del
cobre chileno, practicamente sin pagar impuesto. Bueno, ellas producen la mitad y pagan al Fisco apenas cien
millones de délares, esas tres o cuatro empresas, las tres mas importantes que producen la otra mitad del cobre
chileno. Bueno, sin embargo la derecha insiste en la privatizacion del cobre. Incluso hay gente en el gobierno que se
deja seducir por esta idea y alguna que otra declaracion al respecto. Bueno, por eso digo hasta un hombre de la
derecha tiene claro el trasfondo dela firma del pacto con Estados Unidos,ya que ello significa, como el mismo Ayala
lo manifiesta, ponerle una lapida a las posibilidades de un socialismo renovado, rebelde, critico, pluralista, como
debiera ser nuestro socialismo. Sin embargo el problema del cobre sigue presente ahora a través del Royalty y a
través del planteamiento de la posible privatizacion de Codelco.

Por eso he estado diciendo que no creo que se haya producido una real renovacion del socialismo, y aunque
algunos dirigentes del partido le molestaran, creo que se produjo un acomodamiento irreflexivo, pragmético, utilitarista
de los dirigentes y de las personas que en ese minuto gobernaban en el partido, ya que, desde entonces, para ironia de
la historia, el partido ha jugado un rol fundamental en la alianza con el pulpo imperidlista, sea en la traida de Pinochet
de Inglaterra a Chile, donde ocuparon un rol fundamental algunos ministros socialistas de ese entonces,como José
Miguel Insulza, y asi en multiples operaciones, que seria demasiado largo entrar a detallarlos. Por eso yo también
me atrevi, les contaba a unos compafieros a prop6sito de una amable y gentil invitacién que me hiciera el Presidente
hace un mes atrds a almorzar, a decirle, porque tenemos una larga relacién de amistad, “mira Ricardo yo creo que
td eres el mejor Presidente que ha tenido este pais en los Gltimos 100 afios, no hay ningiin otro Presidente
de derecha, ni ningtin otro Presidente, que haya tenido la estatura, la presencia internacional, la autoridad
que tu tienes, y los raiting que tu tienes”, pero enseguida agregué “ti eres el mejor Presidente de derecha
que ha tenido este pais, la derecha esta feliz con tu gobierno”. No hay razones ni para que Angelini, a quién se
le dio el monopolio de la pesca por 10 afios, ni al sefior Sebastian Pifiera, que se le han dado otras grandes ventajas
con su linea aérea nacional, ni a Eleodoro Matte en la celulosa ni Angelini nuevamente en Celulosa Arauco, para que
quieran cambiar de presidente, ya que en definitiva va a seguir funcionando Arauco y se van a seguir muriendo los
cisnes nomds y aqui nada ha pasado. Asi son las cosas en nuestro pais, por eso yo creo, ya que en el fondo, en
general,al mundo de la derecha algo me toca conocerlo, esta muy contenta con el gobierno. Obvio que publicamente
tienen que hacer sus criticas que la delincuencia ha aumentado que sé yo, pelos de la cola, de que tienen un callo
hinchado, en fin, detalles, detalles, en el fondo nada profundo, nada, no pueden hacer ninguna critica de alguna
profundidad.Asi, que yo en primer lugar, contestaria la pregunta que me ha sugerido Adolfo Lara, de que he hablado
esta noche (;Qué es ser socialista hoy en dia!’). Pues para mi ser socialista hoy en dia, no es ser partidario de un
neo-liberalismo, tan extremo y exagerado como el que permite un anuncio como este; Chile junto con Guatemala
y no sé cudl es el otro pais, son los dos paises con la economia mas liberalizada del mundo, mas privatizada del
mundo, mas entregada a los intereses de las transnacionales del mundo. Ese seria el sentido negativo de la respuesta.
El sentido positivo de la respuesta es que yo creo que el socialismo chileno, debiera continuar siendo una fuerza
rebelde, una fuerza critica del mundo en que se esta viviendo, porque si ayer nosotros teniamos mil argumentos
para plantear la reforma y la transformacion como dirfa Carlos Marx de la sociedad chilena, hoy hay muchos
mayores argumentos para plantear la reforma y la transformacién de la sociedad. Plantearia, porque ya ni siquiera
estamos en una sociedad nacional, formamos parte de la sociedad internacional, formamos parte de la sociedad
planetaria. Bueno, podemos solo los chilenitos, este pequefio pais en el extremo del mundo, contribuir a esta
reforma. Mi opinién es que si, y es una lucha de largo aliento, ya que vivimos en un mundo que se producen
cambios tan bruscos como los que motivé el derrumbe de las dos torres gemelas, no importa tanto el derrumbe,
el pensamiento que hay detrds de ese derrumbe, el pensamiento que hay detras de ese derrumbe es un pensamiento
que no deja de tener gran parte de razén. No es solo un acto demencial terrorista, es un acto terrorista pero no




es solo eso, también hay que pensar los agravios, en las ofensas, en las heridas que la potencia norteamericana ha
inferido al tercer mundo, al mundo 4rabe, al mundo islimico al mundo latinoamericano. En mi opinién, gran parte
del retraso que se encuentra América Latina, se debe a Estados Unidos historicamente por siglos, por los dos
siglos que tiene como potencia mundial sigue apoyando a las oligarquias chilenas, a las oligarquias de otros paises.
Hoy en dia ya no quedan muchas en el plano agrario en América Latina, que son el simbolo del retraso de nuestro
continente, cuya expresion son los caudillos militares, no habiendo un sélo dictador que no haya recibido el apoyo
de Estados Unidos y en la corrupcion de todos esos dictadores, incluso el nuestro, que parecia sélo un hombre
que desinteresadamente habria asesinado a miles de personas, pero habia logrado cambiar la economia de este
pais, pero se ha revelado por suerte de que ademds es ladrén, no sélo es criminal, sino que ladrén, lo que a la
derecha le ha molestado mucho, porque a la derecha no le importan los muertos, le importa el dinero, le importa
que sea ladrén, eso es lo que mas ha desprestigiado a Pinochet, a los ojos de un derechista, no es el tema de las
torturas, ni de crimenes, ni de los asesinados, sino que el tema de las cuentas en el banco Riggs, de los millones de
ddlares que el, su mujer y su hijo, su nieto, su abuelo aparecen teniendo, por eso yo creo de que es fundamental,
aunque es muy dificil, que el socialismo recupere su espiritu critico, su espiritu batallador, a favor de la causa justa,
de una causa justa como seria la contraria al neoliberalismo, como serfa la causa de la profundizacién de la
democracia en Chile, que hay multiples maneras, no sélo son las reformas constitucionales, si hay en un pais donde
existe una terrible desigualdad es en Chile, y eso viene informandose periédicamente en toda la prensa. La
Concentracion de la riqueza es brutal,entonces nos tenemos que encontrar con que por ejemplo, la concentracion
de la riqueza en Chile es tan grande en las AFP en las ISAPRE, en la electricidad, en todo, en las farmacias, como
ustedes saben hay dos farmacias que practicamente tienen el 80%, venden el 80% de los remedios en Chile, Cruz
Verde y Ahumada, igual pasa en las AFP, hay siete a AFP, pero dos tienen el 90% de los recursos de la AFPy asi pasa
en todo orden de cosas, no hay un pais que tenga tales niveles de concentracién de riquezas. En el diario E/
Mercurio también, claro que ellos lo publican en chico, pero lo publica, ya es una gran gracia, se sefiala:“Chile, Brasil
y Guatemala, los paises mas desiguales del mundo”,y habla de que Chile, Brasil y Guatemala son los paises de
América Latina, donde la brecha entre ricos y pobres, es mas desproporcionada, y no segln estudios de los
comunistas, como dirian ante, sino que del propio Banco Mundial. En Brasil el 10% de la poblacién mas rica, recibe
el 47% del ingreso total y en Chile la décima parte o sea el 10% de la poblacidn el 47%. Brasil el 47.2% y Chile el
47% o sea una cifra despreciable menor, por eso Chile junto con Brasil y Guatemala —dice acd- son los paises en
niveles de mayor desigualdad en el ambito mundial. Entonces yo no sé si Chile ha aumentado indebidamente sus
productos nacionales, si Chile ha aumentado por dos su producto nacional, si los gobiernos democraticos recibieron
un pais con un producto de aproximadamente 1500 délares por persona,ahora son cuatro mil, cinco mil seguin sea
el valor del délar con relacién al Euro, alrededor de cinco mil por persona, o sea se duplico el producto nacional,
pero si uno le preguntara a cualquier chileno, ;usted cree que en su bolsillo se duplico el producto? Entonces ;qué
se hizo esa duplicacion del producto? Simplemente de lo que se estd hablando es de la desigualdad tan gigantesca
que produjo ese aumento al doble del producto y que va a parar a muy escasos bolsillos, en tanto el resto tiene
que contentarse con migajas de ese aumento del producto. Bueno, todo nos lleva a pensar que es muy dificil alterar
el clima y el establishment que existe en este pais.Es muy dificil porque en ese establishment esta incorporado un
sector muy importante del socialismo chileno (su grupo dirigente),no es sélo la derecha perversa, no son solo los
enemigos, o los opositores del Gobierno los que estan contribuyendo a que Chile sea el pais mas desigual de la
tierra, con Brasil, que Chile sea el mas privatizado de América y Europa, que Chile y su economia sea la mas
desregulada del mundo. La informacion la proporciona el propio Mercurio. Bueno, todo eso ha sido hecho con la
complicidad, por asi decirlo, de nuestras direcciones, de nuestro Partido, por eso yo le decia a mi querido amigo
Adolfo Lara de que era un gran error invitarme a mi, porque veo de manera tan distinto el panorama,yo, si ustedes




me lo permiten me considero una especie de extraterrestre por la moral que impera, por los objetivos de la gente,
pero bueno, vuelvo a insistir, yo no creo que haya ninglin mal que dure cien afios, como dice un viejo dicho, yo no
creo, que al igual que repentinamente se produce el derrumbe de estas torres, por un loquito metido en una cueva
en Afganistan, pero ese loquito metido en esa cueva en Afganistan, puede producir este dafio brutal psicolégico,
fisico por la muerte de mil personas porque se caen los grandes simbolos del poderio americano, cayéndose estas
dos torres, en fin, esto ocurre sin que nadie lo previera o por lo menos el compafiero Bush no lo previé, ni su CIA
le previd,y si lo previeron, se quedaron sin hacer nada. En fin, esto ocurre sin que nadie lo previera, al igual que muy
pocos previeron que Francia iba a votar en contra del Proyecto Constitucional, esto practicamente no se le ha
dado mayor publicidad en Chile,aunque tiene la mayor importancia en el ambito mundial y mas aln si ocurrié en
Francia, en Europa, mejor dicho, porque en realidad esto es lo que no se va a decir y es lo que realmente sucedio,
en definitiva los franceses han votado, contra dos factores, contra dos enemigos, digamos, persiguiendo dos objetivos,
uno: El desprestigio importante y grande que tiene Jacques Chirac, Presidente Actual de Francia, tiene un desprestigio
muy grande, y muchos analistas politicos atribuyen la votacion a ese desprestigio, pero la otra razén, para mi la
fundamental es que votan en contra de una Constitucion de tipo neoliberal,la Constitucion que se esta proponiendo
a los europeos, es una constitucion claramente neoliberal,una constitucion que permite que cada nueva fusion en
EEUU, lleve a la cesantia a miles de personas en Europa, a través de lo que se llama hoy la deslocalizacion, quiere
decir que las industrias francesas y de otras naciones que alli hayan debido a la globalizacién del mundo, la
deslocalizacién permite que esos industriales lleven sus industrias a Europa Central,a Hungria, a Checoslovaquia,
a Polonia, etc.,Y basicamente a los paises asiaticos, entonces hay una gran deslocalizacion, yo diria que en Francia
se expresa muy fuerte un movimiento en contra de la deslocalizacion del mundo industrial y bancario francés.
Entonces estdn votando en contra de una constitucién que permite, facilita esa deslocalizacién, facilita ese numero
de cesantes que existe en Francia y en Europa en general.Y esta deslocalizacion se realiza a favor de China,y hoy
dia el gran enemigo, lo que ve a venir, lo que ve ya viniendo, lo que ya vino es una nueva guerra fria entre EEUU y
China. EEUU es el lider de la economia de libre mercado, de la economia absolutamente desrregulada, de la
economia privatizada y sin embargo, Estados Unidos le esta exigiendo a China hoy en dia que regule sus exportaciones
de textiles, que regule sus exportaciones de ropa, que regule sus exportaciones, vale decir todo lo contrario,de lo
que habia sostenido cuando el era Rey y podia vender libremente sus mercaderifas sin que nadie le compitiera,
pero hoy en dia dado el costo que hay en China de ese tipo de articulos, bueno los chinos también ya esta
produciendo aviones, trenes, autos, etc., de manera que rapidamente van a entrar en competencia no sélo de
textiles, ni de ropa, sino que también de bienes de mucho mayor valor agregado, como se dice, bueno, viene esta
gran disputa de China, con Europa y con EEUU. Entonces el Capitalismo Mundial, quiera también a costa de los
trabajadores del mundo, rebajar los costos despidiendo gente, flexibilizando como habla la derecha de Chile,
flexibilizando el trabajo y otra serie de palabras que inventa para en definitiva echar cuando se le antoja a la gente,
bajarle los salarios a la gente en fin, todo eso esta siendo motivado por la emergencia de esta nueva potencia que
tiene Mil Quinientos Millones de habitantes. También estd India, que se cree, va a monopolizar la industria de
Servicios. Ellos tienen la mejor educacion en matemdtica e informatica, y China, por su parte, de materiales.
Entonces Estados Unidos esta agobiado por estas dos potencias.

Hace bastante tiempo atrds, en una conversacion con Fernando Flores, me dijo que‘él producia sus servicios en
India, ya que alli,los mateméticos e informaticos tienen grandes estdndares en su formacion. A su vez China, como
ya lo dije, desde hace muchos afios viene produciendo mayores cantidades de articulos, también con mejores
estindares. Saliéndome un poco de este tema, pero relacionado con’él, es que yo creo que tenia sentido votar No
a la constitucién europea. En Francia los obreros son inteligentes, pese a las amenazas, votaron contra la constitucion
porque eso significaba seguir y aumentar el paro y la deslocalizacién de empresas, teniendo como escenografia de




fondo los horrores y las grandes plagas que anunciaron los grandes inversores, para atemorizar a la ciudadania.

Volviendo a nuestro tema, yo por eso creo que, con esfuerzo, y a largo plazo, el socialismo puede escribir
grandes historias. De hecho tiene una, ya que la idea de reivindicar la construccién del socialismo en libertad, que en
Europa es un hito,y que, por lo demas, es la Gnica idea genial que ha aportado Chile a la Historia Universal,y que, sin
embargo, resulto un fracaso, pero, yo me pregunto ;Que no ha comenzado con un fracaso? O acaso el cristianismo
no termind con su lider crucificado, o el mismo Espartaco, o la propia Revoluciéon Francesa que terminé con
Bonaparte. Que una idea fracase no significa que no deje huellas y una utopia. Chile en el ambito mundial hoy es
conocido por dos personas: Pablo Neruda (comunista) y Salvador Allende (socialista), por su arte el primero,y por
la politica el segundo.

Por todo ello, yo no creo que debamos humillarnos o desesperarnos, porque la primera experiencia nuestra
revolucionaria haya fracasado. No por eso se va a demonizar el proyecto socialista.

Este sigue siendo un faro que ilumina la sociedad. Si no fuera por estos grandes lemas, que interés tendria la
vida. Por eso hoy la vida no tiene mucho sentido para muchos salvo, por el dinero.Y el sentido de los partidos
politicos hoy, es tener poder y tener un titulo, les da seguridad a muchos enclenques.

De alli que yo no sea pesimista del futuro del socialismo que lucha por la reforma de la sociedad, de un
socialismo critico, humanista y pluralista. Un socialismo que lucha por profundizar la democracia: por ello debe
luchar el socialismo.Y eso no significa romper con el gobierno, aunque lo mas graves para muchos compafieros es
quedar sin cargos. Si el partido exige ciertas acciones y decisiones en el ambito de gobierno no significa la ruptura
con el gobierno de Lagos que tiene una historia de izquierda, laica, de familia muy ligada al PC. De manera que él
tiene una ligazén con la izquierda, de alli que no sea loco pensar, que hay que adoptar posiciones mas firmes frente
a los ricos, que han tenido una prepotencia enorme, durante estos tiempos.

Yo soy, como decia Gramsci, un pesimista de la inteligencia, pero un optimista de la voluntad, que es lo que falta para
cambiar a Chile.Voluntad para cambiar este pais que tiene el peor indice de desigualdad econémica.Veo aqui una
gran derrota politica de la izquierda chilena y una derrota moral. Por eso compafieros a lo tnico a que apelo son
a luchar, a continuar luchando por méds democracia, igualdad, para que los pobres puedan comer. Por agregar un
dato, las cifras indican que el nivel educacional en Chile llega a tal nivel que el 30% de los que leen no entienden lo
que leen. Para que seguir sefialando la desigualdad, que es atroz en este pais. Contra eso si que se puede luchary
eso no significa una derrota atroz del gobierno, y si hubiera que romper con él, perdén... jse hace la Ruptural

Muchas gracias.




EXPOSICION EDUARDO GUTIERREZ:

“Los desafios del Socialismo chileno”.
3 de junio de 2005

| afio 1975, a fines de Diciembre, un grupo de compafieros de la juventud, de no mas de 22 o 23 afios de

edad, en su gran mayoria provenientes de la Brigada Universitaria Socialista, acicateados por las condiciones
historicas de aquella época, nos tocé una responsabilidad, no buscada ciertamente, de estructurar la direccion del
Partido Socialista en forma clandestina, cosa para lo cual obviamente ustedes se figuraran no estabamos para nada
preparados. Nosotros deciamos en aquella época que seguramente el Partido Comunista que habia tenido una
experiencia de clandestinidad en la época de Gabriel Gonzalez Videla, pero una clandestinidad bastante relativa,
como podran haber conocido a partir, de la biografia de Volodia Teittelboin, o de la misma biografia de Luis
Corvalan. Deciamos, ese Partido estara mejor preparado que nosotros para enfrentar la_lucha contra la dictadura.

No obstante eso, tomamos la decision de enfrentar ese enorme desafio. Tuvimos que tomar medidas extremas
para detener la represion que ya habia provocado la detencién y desaparicion de Exequiel Ponce, Ricardo Lagos
Salinas y Carlos Lorca Tobar, junto a numerosos y destacados dirigentes y ayudistas, hombres y mujeres del
Partido, entre los cuales estaban CarolinaWiffe y Michelle Pefia. Entre esas medidas estaban que el niicleo dirigente
que habia sorteado la segunda represion ocurrida en Diciembre de 1975, tan sélo seis meses después de la caida
de Lorca y Ponce, se clandestinizara en forma absoluta, perdiera todo contacto amical y familiar y de alejara
definitivamente de los lugares de estudio o trabajo.

Bueno, esto junto a la ayuda de nuestros compaiieros desde el exilio permitié recomponer el trabajo en Chile.
Hago esta pequena resefia historica ya que el Compafiero Edison Ortiz en su generosa presentacion ha aludido
aquellos hechos, como también la figura del compafiero Vicente Garcia hijo, joven socialista detenido desaparecido
en 1977. Bueno estas historias son las que nos marcaron a muchos. Sé que el compafiero Adolfo Lara, habra
comentado con ustedes y dado a conocer multiples sucesos, muchas veces tragicos de los que nos tocé vivir en
aquella época.

Pero claro, el tema nuestro hoy dia es el presente, pero sobre todo el futuro.

Para hablar sin embargo del presente y del futuro hay que remontarse, aunque sea brevemente al pasado, a
nuestra historia.

Yo venia conversando con Edison acerca de los compafieros que estuvieron ac4, que me precedieron en sus
intervenciones, claro yo no pretendo que mi intervencion sea tan importante o interesante como la de ellos,
todos ellos compafieros de una trayectoria mucho mds larga, mucho mds basta, compareros que fueron secretarios
generales en aquella época, o compaiieros que fueron presidente del partido, como Gonzalo Martner. Sin embargo,
voy a tratar de entregar algunas luces,algunas ideas de lo que hoy dia algunos compafieros hemos estado comentando,




dando vueltas a fin de entender los desafios que tiene el Partido Socialista de Chile, yo creo que con Adolfo Lara,
muchas veces hemos conversado en la Comisién Politica o en los pasillos, acerca de estos temas.

Estamos terminando una época,estamos terminado un periodo de la historia de esta transicién muy particular,
que coincide con el termino del Gobierno de Ricardo Lagos, de una democracia que es muy sui generis, una
democracia de la cual los socialistas somos muy criticos por sus falencias, por estar marcada por la impronta de
la dictadura. Yo contaba el otro dia en un acto que hubo en la Comuna de Pefiaflor, sobre una conversacién que
habia tenido con unos diputados argentinos, precisamente en Buenos Aires el afio pasado. Ellos estaban asombrados
de que los diputados en Chile, no tuvieran la capacidad de dictar leyes que incidieran en los aspectos econdmicos,
entonces se preguntaban si esa democracia es tan solida y tan perfecta como muchas veces se nos dice.Yo les decia
a los amigos argentinos que se ha construido todo un mito, una tergiversacion, una sobre valoracion de lo que es
el sistema democritico chileno por lo menos en el exterior. Uds. Coincidiran conmigo que aqui nosotros sabemos
cuales son las limitaciones que este sistema tiene. Uds. deben saber que la constitucion francesa al igual que
muchas constituciones europeas, (no asi la constitucion norteamericana) y para seguir con la idea anterior; establecen
que no puede haber ninglin proyecto de ley, que tenga relacién con temas econémicos que no tenga financiamiento.
Eso nos parece absolutamente légico, coherente, o sea, es imposible proponer un proyecto de ley que no tenga
financiamiento. Pero la constitucion chilena, heredada de la dictadura, reformada meridianamente, dice que solo se
pueden presentar proyectos de ley que no incidan sobre el tema presupuestario. No se trata que haya o no
financiamiento sino que solo el ejecutivo tiene la potestad para promover proyectos de Ley con incidencia en el
presupuesto nacional. Bueno, esto demuestra a cabalidad, que no basta con las reformas, que hasta ahora se han
hecho de la Constitucién Politica de Chile, esto de terminar con los senadores vitalicios, que de hecho ya es una
cuestion importante, claro, pero que era de anacronismo increible, que la Constitucién Chilena tenga o tuviese
hasta ahora ese tipo de limitaciones. Entonces el tema es que, ciertamente, este tipo de democracia que estamos
viviendo es un sistema, un régimen politico democritico que obviamente a los socialistas nos incomoda, lo decia
yo, con relacidn a los desafios que hoy dia enfrentamos, que no es otro que elaborar y debatir para luego sancionar
popularmente una Nueva Constitucion para Chile.

Es un hecho que esta democracia se sustenta por otro lado en un sistema electoral Binominal que sobre valora
la votacion de la minoria. Basta que la derecha obtenga el 34% de la votacién para controlar el 50% del parlamento,
sin contar con la inexistencia de mecanismos reales para reformar la Constitucién sustantivamente. En el mismo
tema del sistema binominal se requieren tres quintos, es decir el 60% para reformarla.

iComo se hace esto, cuando el sistema binominal permite que el 34% de los votos controle el 50% del parlamento?
O como se hace para que reformar el caricter de Estado subsidiario que le otorga la actual Constitucion al
sistema econémico, privando al Estado de un rol productor en la economia chilena?

Estamos viviendo una etapa, para volver al tema principal, donde es importante que los socialistas reflexionemos
a fondo. Las preguntas son miuiltiples: ;Es posible avanzar en un proceso democratizador en la sociedad chilena?
{Es posible provocar profundas reformas o qué tipos de reformas econémicas y politicas se necesitan? ;Es posible
construir hoy dia, socialismo en Chile? Y por otro lado, ;qué tipo de Partido Socialista se requiere para enfrentar
estos desafios? Son las preguntas que a todos nos hacemos: en las campafias, con los amigos, con nuestros
camaradas.

Muchos nos dicen,bueno, de qué estamos hablando. Si ustedes son responsables del modelo neoliberal,ustedes
estan sustentando lo que hoy dia ocurre. Para qué decir cuando nos enfrentamos a alguien que dice: mire yo estoy
sacando $60.000 o $30.000 u $80.000 mensuales de pensién, estoy con problemas de salud y no tengo recursos.
Los problemas a los que nos enfrentamos son mdiltiples. ;Cémo respondemos a esas demandas legitimas?

Hasta el afio 1970, nuestras respuestas eran una sola, no se si coincidird conmigo el compafiero Adolfo Lara,




pero frente a cada problemitica las soluciones nuestras eran una sola:socialismo.Y socialismo significaba conquista
del poder, la clase obrera tiene que ser clase dominante, dejar de ser clase dominada. Esto, unido a la destruccion
del Estado Burgués y la construccion de un nuevo Estado donde se socializaran los medios de produccion y la
plusvalia fuera a parar a quienes ahora detentaban el poder y no a manos de la burguesia.Es decir ese pardmetro
que nosotros teniamos para enfrentar la Politica era la formula no solamente nuestra, de la izquierda Latinoamérica
sino también de la izquierda mundial. Entonces es bueno recordar que hasta la década del 70,en términos estrictos
hasta el afio 85, en que empezaron los problemas de crisis real en el mundo del socialismo soviético, hasta esa
época, tenfamos basicamente un esquema de accion politica. Por otro lado las contradicciones internas, dentro de
la izquierda, eran entre los que eran més revolucionarios y menos revolucionarios, los que estaban mas por la via
institucional o menos por la via institucional, las tomas de posicion sobre las grandes ideas del marxismo, de los
teoricos del marxismo: Lenin, de Trotsky etc. Esas eran las discusiones.

Esas ciertamente no son las discusiones de hoy. Entre otras cosas porque esa matriz llevé a que se confundiera
poder de la clase obrera, o de los trabajadores, con poder del Partido unico. Esto llevo a que, lejos de ampliarse las
formas democraticas de control y gestion de las mayorias en el nuevo Estado se consolidara el Partido Uinico como
expresion del Poder politico de ese Estado.Y muchas de estos errores llevaron finalmente al derrumbe de ese
estilo de construccién socialista que para muchos era una suerte de derrumbe anunciado muchas décadas atras.

Entonces los desafios del PS son enormes, por que ante esta nueva realidad que también tiene un componente
internacional politico y econébmico nuevo, la actual globalizacion y las formas de resolverse las contradicciones
inter imperialistas, las anteriores formulas no dan cuenta de esta situacion concreta. No se trata ciertamente de
que todo el rico acervo politico cultural e ideoldgico, como mds de alguno plantea, haya que tirarlo por la borda,
sino de saber, de debatir, de discutir ante esta realidad cuales son las matrices politico, ideologicas que se mantienen,
cuales hay que modificar y cuales hay que lisa y llanamente cambiar. Esta charla ciertamente supera profundizar
sobre estos temas. Se requiere eso si debatirlos y sobre todo aprender de los debates y experiencias de la
izquierda mundial. Yo siento que aqui estamos muy aislados, que no conocemos los debates, por ejemplo del PS
Francés o Espaiol,de lo que ocurre con el PC Chino o Cubano. Estamos muy aislados y las més de las veces no hay
interés.Y esto se liga a otro problema no menor:la despolitizacion de la sociedad chilena y que también llega hasta
nuestro propio Partido. Reina el pragmatismo y la mirada cortoplacista. Por eso que estas charlas y debates son
importantes y aqui hay que hacer un reconocimiento a la labor que realiza el compafiero Edison Ortiz.

Bueno pero los que les quiero plantear es que hoy dia el desafio que tiene el Partido Socialista no es simple,
porque estamos enfrentando, en mi opinion, una disyuntiva y después me voy a referir al tema de la coyuntura que
incide sobre este tema, que dice relacion con la esencia del Partido no solo de uno que se defina como socialista
sino de cualquier partido: cual es la propuesta de sociedad, cual es el modelo politico y economico que postula ese
Partido, ya sea para mantener el statu quo politico o cambiarlo.

Permitanme aqui hacer una breve resefia historica de los debates al interior del PS para luego saber en qué
punto nos encontramos para enfrentar los desafios que he sefialado. Hasta la década del 80, el PS en toda su
variada gama de tendencias y grupos (hay que recordar que el PS estuvo dividido en 10 grupos hasta el afio 1988),
sostenia sin grandes diferencias que el modelo de superacion de la dictadura militar era la conquista de una
democracia plena en direccion a construir el socialismo en Chile, que era la propuesta histérica del PS.Las grandes
diferencias estaban radicadas en fa forma como terminar con la dictadura y en una identificacion més precisa con
su matriz politico-ideoldgica (qué tipo de marxismo y la vision mds o menos critica al socialismo soviético).
Podriamos decir en términos generales que estos diez grupos se dividian realmente en dos grandes bloques: los
que estaban mds cerca de una vision marxista ortodoxa (mds cercana a la definicion del marxismo leninismo del
Congreso del afio 1967) y que unian esa definicion al desalojo violento de la dictadura militar del poder politica y,




por otro lado, quienes postulaban la idea de un marxismo mas influido por la tesis del fracaso del socialismo
soviético y mas ligado al Programa de 1947 (estamos hablando de la época anterior a la caida del muro y desaparicion
de la URSS) unido esto a la factibilidad de una transicién pactada para salir de la dictadura militar en Chile. En los
primeros se mantenia el influjo de la revolucion soviética y la cubana y una mirada sobre la realidad internacional
muy similar a la década del 70.En los segundos, la llamada Renovacion socialista, incidian los cambios ocurridos en
el socialismo europeo, la socialdemocracia.

Estamos hablando en términos generales, habian obviamente matices entre estas dos grandes visiones que
explican la existencia de los diez grupos, pero creo que esas eran como las dos grandes vertientes.

Pero repito ambas vertientes postulaban o seguian postulando un cuestionamiento radical al capitalismo, la
identificacion de los trabajadores como sujeto histérico del cambio y el postulado de identificar indisolublemente
democracia con socialismo. Esto se ligaba ademds con propuestas programaticas muy similares: Gobierno de
Transicion, Nueva Constitucion Politica, Economia Mixta.

El tipo de transicion pactada que puso termino a la dictadura, con todas sus consecuencias en el dmbito
politico, econémico y social genero, creo yo, ciertamente un nuevo escenario no previsto o al menos no explicitado
por ninguna de estas dos grandes vertientes, salvo por quienes desde una posicion a esa altura minoritaria,
denunciaron el tipo de transicion y continuaron siendo criticos al manejo del modelo. En los hechos la transicion
pactada significo mantener en forma casi inalterable del modelo econémico neoliberal impuesto por la burguesia
dominante (de la mano con la dictadura militar) y en lo politico, bueno en lo politico aun nos rige la constitucion
de 1980, reformada ciertamente, y en no poca medida, pero como deciamos al principio de esta charla, con la
matriz doctrinaria excluyente en lo democritico como consecuencia del sistema electoral binominal y amarrada al
modelo econémico de corte neoliberal.

Bueno frente a esta nueva realidad el PS, ya unido en el Congreso de Unidad de 1989, optan segin mi opinion
por una férmula acomodaticia al modelo, salvo el tema de los Derechos Humanos donde siempre dio una tenaz
lucha por la verdad y la justicia plena. El sector hegeménico en la conduccién partidaria fue la Renovacion. El otro
gran bloque de ideas mas ligadas a la ortodoxia y a la tesis del derrocamiento de la dictadura perdi6 en lo hechos
la conduccion partidaria.

La renovacion socialista, que también se habia planteado como desafio definir una nueva propuesta programatica
que respondiera a los nuevos tiempos vinculando la idea de democracia y socialismo no avanzé en esa direccion y
lo que es peor, los sectores derrotados tampoco hicieron el esfuerzo de debatir y proponer nuevas ideas en esa
misma direccion. Se genero una tendencia a denostar el debate politico, a caricaturizar los esfuerzos en las definiciones
mas de fondo. Frente al debate sobre las privatizaciones de las empresas del Estado, los que las cuestionaban eran
los cavernicolas de la politica. Si alguien osaba pronunciar la palabra marxismo, era rapidamente silenciado, hasta
hablar de Allende y resaltar su figura era considerada una provocacién. La mejor prueba de ello es que en las
campafias parlamentarias los simbolos del Partido y el color rojo fueron practicamente eliminados y no pocas
veces la idea de cambiarlos definitivamente junto a la Marsellesa Socialista sumaron no pocos adeptos.

Uno puede buscarle una explicacion a este fendmeno y ciertamente el caracter de la transicion’ que mantuvo
en lo esencial indemne el poder militar mantuvo el temor en la poblacién y jugo un rol morigerante de los debates
internos.

Pero lo cierto es que como consecuencia de esta suerte de desarme politico-ideoldgico se entronizo en gran
medida el pragmatismo, el eficientismo y gano terreno la tecnocracia y como consecuencia de ello el sector
hegemonico del Partido adopto una posicion acomodaticia con el modelo. En el transcurso del Gobierno de
Ricardo Lagos, quizas por el hecho de provenir de las vertientes mas progresistas de la Concertacion es que se
abrié una pugna en torno a temas que ya venian plantedndose desde fines del Gobierno de Eduardo Fref Ruiz Tagle.




Efectivamente con ocasion de la denominada crisis asiatica y sus consecuencias sobre la economia chilena (que
después se prolongarian durante casi todo el sexenio de Lagos) la Concertacion perdié mas de un millén de votos
en las elecciones parlamentarias de 1997.Esto abrié una disputa al interior de la Concertacién entre los denominados
“complacientes” y los “autoflagelantes”, es decir aquellos que estaban criticos al manejo del modelo. El slogan
principal y la promesa central de la candidatura de Ricardo Lagos fue el “crecimiento con igualdad”, respondiendo
a una demanda mayoritaria por lo que se denomino el “pago de la deuda social”. Esta situacién comenz6 a generar
un leve cambio al interior del PS.Surgieron las voces criticas, se acuso desde el mismo establishment la derechizacién
del Gobierno, se hablo del “paraiso de los ricos”, se promovié el Royalty a la gran Mineria del Cobre, se apoyo el
Paro convocado por la CUT y se rechazaron los intentos venidos desde el Gobierno por imponer ciertos grados
de impunidad en materias de DDHH. Lo mismo ocurrié con la flexibilidad laboral que el Gobierno quiso implementar.
Alavez se exigi6 justicia y reparacién para los ex presos politicos.

Ya en los albores del Gobierno de Lagos queda claro que la gran deuda de la Concertacion sigue siendo el
crecimiento con igualdad. Existe una conciencia nacional de la pésima distribucién del ingreso en el pais. La propia
derecha, haciendo gala, eso si de un oportunismo extremo, esta levantando esa bandera con miras a las elecciones
presidenciales de Diciembre de este afio. Lo mismo ha hecho la Conferencia Episcopal y un sector ligado a los
grandes empresarios.

Y esto a su vez ha abierto las compuertas, no podria ser de otro modo, a un inicio de debate en el seno del PS,
donde se comienza a puntar con fuerza a lo que debiera ser el Programa de la que sera sin lugar a dudas nuestra
préxima Presidenta de Chile,la compaiera Michelle Bachellet. Temas con la necesaria reforma tributaria, insistir en
una verdadera Ley de Royalty a la Mineria, derogar la Ley Reservada del Cobre que les entrega el 10% de las
ganancias del metal rojo a las FFAA, una nueva Constitucion para Chile,una nueva y mas decidida politica energética
y medioambiental, mayor participacion de los pueblos originarios, todos estos temas, comienzan a formar parte
del nuevo ideario socialista para el periodo. Este nuevo cuerpo de ideas que se comienza a debatir cruza
horizontalmente a las actuales tendencias, incluye a ciertos senadores y diputados en forma minoritaria. Forma
parte eso si de las propuestas explicitadas en documentos del sector denominado Nuevo Socialismo que encabeza
el ex presidente del PS Gonzalo Martner.

Bueno a modo de sintesis creo que si hoy podemos hablar de una crisis del socialismo chileno es que esta se
expresa en la carencia de un claro y nitido cuerpo de ideas manifestado en forma mayoritaria y definido como linea
politica de accién concreta. Esto es muy importante por que mas de alguien podrian decir, y yo no podria estar
menos de acuerdo con él, que muchas de estas ideas se han planteado en el papel, pero no han constituido ideas
fuerzas plasmadas en la realidad.Y quizis esto sea asi por que no ha habido un acuerdo, o una posicién mayoritaria
tampoco, acerca de cémo entender nuestra actual realidad. Y aqui es donde yo creo que el rol de conductor
hegeménico de la actual Renovacién Socialista ha fracasado. Han surgido algunas ideas y propuestas, como por
ejemplo de Cortes Terzi, pero en general ha podido mas el pragmatismo. Creo que seria necesario pensar en un
futuro Congreso Programatico, pero antes de él seria imprescindible promover el debate, incentivar la discusién.
Lanzar ciertas propuestas, comenzar a responder ciertas interrogantes. Una de las cuales, creo yo, es como
compatibiliza el PS su participacion en Gobiernos de coalicion que fortalece en lo esencial el modelo econémico
neoliberal con sus definiciones estratégicas de cuestionamiento al capitalismo. Hay compafieros que ya han planteado
que el PS debe dejar de ser cuestionador del capitalismo como sistema — en esta etapa del desarrollo del capitalismo
mundial-, para reservarse solo el rol de criticos al actual modelo de acumulacién neoliberal. Hay otros que han
postulado dejar que el sistema capitalista se desarrolle en toda sus potencialidades, incluidas las del actual modelo,
para que este posteriormente entre en una etapa de agotamiento. Otros camaradas postulan mantener intactas las
ideas matrices ligadas al marxismo clasico: seguir bregando por una alianza obrero-campesino-trabajadores, que




conquiste el poder y construya una economia socialista basada en la centralizacién del mando. Otros compaiieros
opinamos que el PS debe construir su identidad sobre la base del cuestionamiento al actual modelo neoliberal y
que dentro de la coalicién nuestro rol debe ser de impedir que el poder econémico y politico de la gran burguesia
dominante dicte las pautas a la alianza politico y social que esta en el Gobierno (lo que algunos tedricos llaman la
clase gobernante). Esto no debiera significar que quienes postulan esta ultima alternativa estemos por que nuestro
proyecto estratégico sea “humanizar el capitalismo”, sino que seguimos bregando por un proyecto de sociedad
socialista que hay que ir construyendo en el tiempo y al mismo tiempo que luchamos en la defensa de los intereses
de las amplias mayorias excluidas, postergadas, marginadas y explotadas. Pero todas estas ideas que han sido
planteadas por escrito para los Ultimos congresos, y no me refiero solo a las ideas nuestras, deben motivar una
definicién de las bases del Partido, la verdad es que ningln sector ha hecho que sus ideas motiven un verdadero
cambio de actitud politica del Partido, en este sentido todos hemos pecado de acomodaticios.

Hay ejemplos interesantes de como en posible compatibilizar estos temas tedricos con la practica politica
cotidiana. Uno de ellos es el tema de Royalty a la mineria en el cual me ha tocado participar activamente y que Uds.
Conocen, por que fue aqui en Rancagua donde se dio inicio masivo a la campafia de recoleccion de firmas para
exigir el cobro de la renta del Cobre para el estado de Chile.

Uds. Deben saber que el proyecto de cobrar Royalty a la Gran Mineria que hoy es privada en cerca del 60%, no
estaba en el Programa del Gobierno de Lagos y que segiin estudios de la Universidad de Harvard, el estado chileno
ha dejado de percibir cerca de 20 mil millones de dolares por concepto de renta entre los afios 1992y el afio 2002.
Para que Uds. Se hagan una idea de esta cifra: 20 mil millones de délares significa diez afios de presupuesto de salud
de todos los chilenos El cobre como materia prima se regala, se asume que el negocio del estado chileno es el
cobro de los impuestos, la creacion de empleos y la creacion de negocios asociados. Bueno las grandes empresas
mineras privadas han estado pagando una cifra cercana a los cien millones de délares anuales, mientras Codelco,
que aun mantiene el control y la propiedad del 40% del Cobre, ha estado entregando més de mil millones anuales.
La propuesta de cobrar por el cobre como materia prima era y es de una legitimidad a toda prueba.

Bueno, segun nuestros propios senadores en debates en la Comision Politica hace dos afios atras, era que era
muy dificil que Lagos se allanara a enviar un proyecto de Ley sobre esta materia por que no estaba en su programa,
él no esta convencido y que ademds habria compromisos sobre invariabilidad tributaria con las empresas privadas.
Bueno nosotros insistimos, pusimos el tema en discusion en todos los eventos, sacamos resoluciones y la anterior
Mesa del PS se comprometi6 clara y decididamente con estas ideas. El resultado es que, puesto el tema en la
agenda publica,acordada por todos los partidos de la concertacién, el Gobierno tuvo que asumir la nueva realidad
y ponerse a la cabeza.Es cierto que el resultado no ha sido el esperado. La derecha rechaza el primer proyecto de
Ley, el segundo que seguramente se aprobara, es un nuevo impuesto mas que un cobro de la renta. Pero, esto
demuestra que es posible cuestionar politicas neoliberales participando en el Gobierno, siendo leales con él, pero
al mismo tiempo manteniendo una apoyo critico a su gestion y asumiendo que el poder legislativo en el un poder
auténomo del Gobierno y sobre todo, que el movimiento social debe luchar por sus intereses al margen de quien
esta en el Gobierno. Si es un Gobierno nuestro, mejor, por que se supone que apoyara las justas reivindicaciones,
lo mismo que el movimiento social espera, creo yo, de los partidos con quienes se identifica.

Lo mismo ocurrié con los sucesivos intentos del Gobierno por implementar la flexibilidad laboral.Estos fracasaron
por el rechazo del PS a la deterioro y a la baja salarial que estas ideas llevaban consigo.

Bueno compafieras y compafieros, creo que en esta charla, que ya se ha extendido demasiado creemos haber
dado luces para incentivar los debates internos, entregado herramientas para las camparas presidenciales y
parlamentarias que se aproximan. Esperamos que el PS salga fortalecido, sobre todo por que de él dependera
también la marcha del futuro Gobierno de Michelle Bachellet. Cuatro afios es poco tiempo, bueno este lapso de




tiempo es el resultado de las negociaciones con la derecha a cambio de terminar con los senadores vitalicios, por
tanto no es mucho lo que se pueda hacer, pero lo que se haga, tiene y debe tener la impronta de las ideas del PS.
Hay politicas que hay que emprender como por ejemplo la reforma del sistema previsional. Esto va ha significar
tocar los intereses de las administradoras de nuestros fondos de pensiones que son cuantiosos, va a significar que
no sélo se deben bajar las ganancias exageradas de estas administradoras,por cobro de comisiones de administracion
sino ademas por la direccion que tomen las inversiones. Ese es un caudal de recursos que van directamente en
apoyo a las inversiones de las grandes empresas. Ellos se benefician de nuestros fondos y el rol de los contribuyentes
en la administracién es cero. El PS debe iniciar un pronto debate sobre este tema para empatar con lo que serdn
los proyectos que a futuro envien el Gobierno de Michelle Bachellet. Lo mismo ocurre con la distribucion del
ingreso, donde Chile es una de los paises més regresivos. Es decir donde los ricos se han enriquecido mas. Es
necesario pasar de las palabras a los hechos. Los recursos para mds salud, educacion y vivienda, para mayor gasto
para terminar con la extrema pobreza deben provenir a los menos de tres fuentes: reforma tributaria para que los
que mas tienen paguen mds. Desde ya debe haber un real cobro de impuesto a las ganancias de las empresas. _
Segundo, se deben terminar con exenciones tributarias que llevan consigo a que el estado deje de percibir anualmente
del orden de los 2 mil millones de délares (hay que considerar que el programa Chile Solidario para combatir la
extrema pobreza cuesta |50 millones de dolares anuales) y se debe reponer el tema del Royalty no solo a la renta
del Cobre sino también de todos nuestros recursos no renovables. Hemos dicho que esto no ser facil, no solo
por el poco tiempo para legislar y aprobar nuevas leyes sino ademas por la oposicién que lanzara la derecha a
todas estas medidas.La pugna Lavin-Pifiera es una pugna al interior de la gran burguesia por la conduccién econémica
del pais. La critica y el desapego en estos (ltimos tiempos a Lavin por parte de un sector de la gran burguesia que
hoy mira hacia Pifiera, brota también de la desconfianza a las posturas populistas de Lavin. La gran burguesia
necesita mds capital para aumentar sus inversiones en el exterior que ya bordean los diez mil millones de dolares
en Argentina y tres mil en Peru. Este sector requiere aumentar sus ganancias y por eso precisa flexibilidad laboral,
bajar los salarios.Va a chutear en contra de las reformas a los sistemas de pensiones para que esas inversiones
sigan fluyendo hacia sus empresas sin ninglin contratiempo.

Esa gran burguesia necesita que el estado controle menos, que el Estado se achique aun mas. Como no van a
ganar las elecciones en Diciembre van a tratar de influir en el futuro Gobierno de Bachellet. Esa va a ser parte de
la pugna dentro de los préximos cuatro afios. Por todo esto es que repito, el rol del PS va a ser vital. Bien
camaradas, espero haber dado algunas luces acerca de las preguntas planteadas en la primera parte de mi intervencion,
sino es asi al menos espero haber motivado el debate o haber incentivado vuestro estado de animo para las luchas
que se avecinan. Muchas gracias por haberme escuchado, por su paciencia.

Muchas gracias.




EXPOSICION GONZALO MARTNER:

“Los desafios del socialismo de cara al Bicentenario”
25 de Mayo de 2005

stedes sabran (los que son mas aficionados a la Historia), que hubo un buen debate en Chile,a propésito

del primer Centenario. Habia en aquel momento una cierta desazon en la sociedad chilena y donde la
pregunta era ;Qué le iba a pasar a Chile!Ya que parecia no haber en los albores del 1900, un proyecto de pais que
generara ni entusiasmo, ni menos una idea ni impulso para convocar a los jovenes de las nuevas generaciones, y
también se hablaba del malestar imperante en Chile,y por cierto, en aquella época se hablaba, ni mas ni menos, que
de la cuestion social, que esta en el centro del debate publico. Por lo demds dicho debate se hacia en condiciones
muy distintas a las actuales.Recuerden ustedes que estamos hablando de una sociedad eminentemente rural y eso
lo saben muy bien aqui en la sexta region, con una tasa de participacidn en los sistemas electorales baja, sin
incorporacion de la mujer a la esfera publica y a la esfera econémica, practicamente inexistente y en los albores de
la organizacién de la izquierda, de la labor sindical, de los partidos politicos que emergieron hacia fines del siglo
XIX, principios del siglo XX.

La tematica, sin embargo, es la misma: el malestar, la cuestion social y hoy dia en los albores del Bicentenario, el
malestar en la Sociedad Chilena, la cuestion social expresada como la mantencion de los rasgos oligarquicos de
nuestra sociedad, que los obispos lo expresaron muy bien, cuando hablaron de las desigualdades escandalosas.Hay un
juicio de valores alli muy fuertes, destinado a cambiar esto. Y en ese contexto creo que por supuesto, es simil
histérico, vale como recordatorio de que finalmente, generacion tras generacion, muchas veces, los problemas son los
mismos, aunque siempre se plantean de manera distinta, diferente, en otro tiempo con gente variada.

En general hoy se plantea el mismo tema, y esto es muy entusiasmante, creo que los mensajes no deben ser
uno,deben ser hartos, es bueno que se sigan planteando los desafios de siempre, ejemplo de una sociedad viva, una
sociedad que debate, una sociedad en la cual se estructuran una y otra vez en la esfera politica y en la esfera
intelectual, los cuestionamientos necesarios para que una sociedad progrese, y se hace esto en términos, por
supuesto, de una situacion muy distinta en todos los planos.

Y queria entonces decirles, que me parece que desde el Horizonte nuestro, hacia el Bicentenario y en general
hacia lo que puede ser una mirada en perspectiva, para las actuales generaciones de Socialistas, hay cuatro
grandes temas que estan en el debate, en nuestra reflexion, en nuestros planteamientos programéticos, de mds
largo plazo, lo que constituye un Proyecto de transformacion de la sociedad, y como no también un programa de
gobierno para cuatro afios.

El primer tema es, por supuesto, sobre la naturaleza de nuestra democracia y otras instituciones, que yo
llamaria lo institucional, el segundo es el tema del bienestar social y por tanto, toda la tematica econoémico-social; en




tercer lugar el tema cultural (tratare de explicarles como uno puede entender el tema cultural) por lo que podriamos
llamar, la discusion sobre los valores post-materialistas;y en cuarto lugar,y de una manera también muy candente,
la proyeccién Internacional. Estos cuatro temas, son los que voy a desarrollar para invitar a este intercambio, esta
conversacion, a esta discusién en el contexto de este Seminario y de este encuentro.

€l tema institucional

Después de haberse constituido el No en el seno de la lucha politica y como no también, de la Plataforma de
transformaciones que se construyé para salir de la dictadura, se dio fundamento a una coalicion amplia, que nos
permitia transitar a la democracia, ya que para la Concertacion la cuestion de la recuperacion de una normativa
basica de caricter democritico de nuestra institucion y por supuesto lo que consagra,lo que es la constitucion, las
principales leyes del pais, era cuestion fundamental. Ese proceso viene desde el comienzo de la transicion y la
dictadura perdi6 ese proyecto recién, en este afio 2005 en que nuestra institucionalidad alcanzara recién los visos
de normalidad democritica, y eso habla malamente del proceso de transformacion institucional del pais. No
quiero hacer un recuento del conjunto de situaciones que definian el tipo de democracia nuestra precedida por la
constitucion de 1925 y que se extendi hasta la crisis del afio 1973, ni el conjunto de las formas especificas, a no
ser que el parlamento est4 en proceso inminente de aprobacion. Nada mas convengamos que es del todo evidente
que tenemos una situacion y es a la inversa de la idea que describia Anibal Pinto en varios de sus celebres textos
de los afios 50 al 60. Decia Anibal Pinto, que teniamos en Chile, instituciones desarrolladas y una economia
subdesarrollada y en esa contradiccion venia el germen de una situacion que inevitablemente terminaria en forma
sucesiva en una crisis mayor. Ahi tuvo razén Anibal Pinto,y hoy dia tenemos una situacion que es a la inversa,lo que
tenemos es mas bien,una promesa hecha por la Concertacion en el dambito de las instituciones,para nada malogradas,
pero francamente tenemos instituciones que son subdesarrolladas y por contrario aquello mas bien que no
prometimos que era la prosperidad econdmica, ese desenvolvimiento de, como se decia en la antigua tradicion
marxista, las fuerzas productivas, un ambito, una secuencia y unas trayectorias, que ha sido mas bien, bastante
notable. Lo que tenemos hoy dia, es tal vez un diagnéstico esencial, instituciones subdesarrolladas y el conjunto
de desarrollo econdémico social que ha ido mas rapido y mas lejos que el desarrollo institucional, y creo que esa es
la primera afirmacién que desde el punto de vista socialista debe hacerse, como indicacion para el debate en la
Sociedad en su conjunto. Sefialar que sigue pendiente una reflexion sobre las instituciones en Chile, porque creo
que uno puede encontrar en Chile hoy, un consenso bastante amplio de todos los puntos de vista, que estin
presente en el debate publico nacional, desde la derecha, hasta la izquierda extraparlamentaria. Sin buenas
instituciones, es muy dificil que a la larga, los paises funcionen bien en este y otros ambitos, como el social, claro,y
entonces lo que constatamos son por lo menos dos grandes tematicas que quiero tratar aqui.

Primero nuestras instituciones tienen que corregir esos enclaves autoritarios que no tienen defensa alguna
del lado que se quiera mirarlo. La existencia de comandantes en jefe no sometidos al Presidente, senadores
designados, senadores vitalicios, todos esos procesos que incluian instituciones como el consejo de seguridad
nacional, algo que era evidentemente inaceptable desde cualquier angulo democratico que se mirard. Ustedes
saben bien, aunque después ya nos olvidamos porque cayé como institucion en desuso, pero es una situacion que
permitia a dos comandantes en Jefe por su sola voluntad, citar a una reunién al Presidente de la Republica, que,
nada mas y nada menos, es quien preside la soberania popular, y someterlo a una votacion, en donde lo podrian
dejar en minoria, los representantes de las fuerzas armadas. Francamente aquello era una prolongacién de la
situacion de dictadura, de subordinacion del poder civil a las fuerzas armadas, que incluso podria suceder hasta el




dia de hoy. Afortunadamente faltan pocas semanas para que esto cambie. Sin embargo, si se toma la constitucion
de Chile, lo que rige hoy dia, es ni més ni menos la autorizacién legal y constitucional del intervencionismo militar,
y evidentemente que esas anomalias son unas que estan ahi, pero que por su propio peso y caricter han caido,
primero en desuso y luego ya propiamente han sido objeto de las reformas legales correspondientes.

Creo que hay dos temas que estdn en estos momentos, necesitando ser abordados para alimentar el debate
publico, la cuestion de la participacion y la tematica de la descentralizacion del Estado, como dos grandes temas de
educacion politica. El tema de la participacion primero abordémoslo en su nivel mas elemental, ya que ella es la
contribycién en la toma de decisiones publicas, y supone, desde luego, la conclusién de un cuerpo electoral en
donde se ejerce el derecho - se podra ver de que manera se ejerce, con que intensidad -, pero si no estin
constituidos los cuerpos que establecen el ejercicio de los deberes y derechos de los ciudadanos, entonces hay un
problema y ustedes saben bien que no debe producirse esto nunca. La resignacion de ciudadanos ante los procesos
democriticos, que algunos sostienen como algo normal de la democracia moderna, jamis deberia producirse,
resignarse al hecho de que puedan votar, lo que trae como efecto la masiva sustraccion de las nuevas generaciones
de ciudadanos a las decisiones democraticas.

Este pais es muy complejo, y el tramo de votantes mayores crece cada dia produciéndose un envejecimiento
del padrén electoral, concentrandose el mayor nimero de votantes hoy, entre los jévenes que se inscribieron en
los afios 80°por primera vez, segmento que tiene una proporcién de inscripciones en los registros electorales
mayor. Por otra parte,més de | de cada 4 jovenes deciden posponer su participacion en una eleccién democratica,
estando dentro del plazo de inscribirse, o sencillamente, no se quieren arriesgar a tomar la decisién, aunque sea
por la eleccién interesante que se viene. Es cierto que estan planteados los proyectos de Ley, pero no avanzan
hacia una automdtica inscripcion de los jovenes, asi como ocurre con la automética inscripcion de los jévenes para
hacer el servicio militar, en el principio, lo que trae como consecuencia que lo que es automatico para una cosa
debiera serlo para otra. El debate estd abierto y los puntos de vista se tornan transversales, aunque evidentemente,
deberiamos caminar hacia un sistema en que la ciudadania sea automatica y el voto voluntario, ya que esa es otra
condicién de la democracia: la voluntad.

Por otra parte, dentro de las reformas institucionales, la descentralizacion en Chile es una importante, ya que
creo que tenemos un espacio de gestion local que todavia requiere mucho traspaso de atribuciones y de recursos,
acompafidndose a estas atribuciones de facuitades similares. Por ejemplo, creo que parece ridiculo que el transporte
publico de esta ciudad, no lo puede determinar el Municipio, puede ser a lo mejor con alguna interaccién con el
Gobierno Regional en el mejor de los casos digamos, pero, no puede el Ministerio de Transporte en Santiago, el
que tenga las potestades para determinar como se organiza el sistema de transporte en la ciudad de Rancagua.
Francamente esto no tiene justificacién ninguna, es del orden de lo ridiculo, hay cosas que son mas ambiguas en
que podria caber la duda, pero en este caso es de negro o blanco, es algo que cada vez que tiene que pasar de ser
gestionado desde el nivel central, al nivel local comunal. Lo mismo ocurre con el tema de las finanzas municipales,
ustedes saben que se acaba de aprobar, la Ley de Rentas II, a mi juicio, en un tiempo insuficiente y después de
practicamente cinco afios de debate en el parlamento. En suma, los habitantes de Las Condes, su Municipio tiene
mas de diez veces de presupuesto por habitante que el que tiene una comuna equivalente, digo una comuna pobre
de Santiago, o una pobre de la Sexta Region. No conozco las cifras de Rancagua, sin embargo, lo que es evidente, es
que ocurre lo mismo en la Sexta Region. La cantidad de recursos por habitante de Rancagua es sin duda, mucho
mayor que los recursos que tienen por habitantes las comunas rurales aledafias, ;Qué razén justifica eso? Por que,
mal que mal,las tareas municipales son relativamente parecidas, servicios urbanos basicos, salud, educacion primaria,
i{Por qué razon se va a gastar diez veces mas por habitante! Claro por supuesto se gasta mucho mas, donde hay
mas gente, jl6gico! Pero estamos hablando por habitante, hay una desigualdad. Por lo tanto, se agrega el tema de las




competencias que todavia no son transferidas y que deben ser del mundo municipal, pero junto con eso, creo que
lo esencial es dar eco a la instancia regional con la fuerza que se merece.A mi me toco, cuando era subsecretario
de Desarrollo Regional, reformar la organizacion precisamente para crear los érganos regionales, como entidades
de derecho publico con personalidad juridica propia, con funciones y atribuciones propias, con recursos propios.
El Gobierno regional tiene como recursos propios lo que le corresponde al fondo de Desarrollo Regional, pero
ademds las patentes mineras, que es algo que recibe esta regién, pero muchos otros no. El dar un salto, para que el
Gobierno Regional tenga muchas otras atribuciones me parece una cuestién esencial. La ley que se creé le da
muchas, pero compartidas y sin los fondos presupuestarios que hagan posible que las que, hasta ahora, son
funciones tedricas se transformen en funciones reales. Cémo no puede haber capacidad democritica, insuficiencia
de generacion democritica de estas autoridades, que son tan importantes. Los que estdn en esta sala, muchos de
ustedes tienen responsabilidades o han tenido responsabilidades, y me ratificaran cuan importante es el conjunto
de decisiones que tome el Consejo Regional a la hora de asignar los proyectos especificos, también es cierto que
vienen del Fondo de Desarrollo Regional (FNDR) de estos otros ingresos propios que son las patentes mineras
que son el 70 % que vienen a la regién y sobre todo las inversiones sectoriales de asignacién regional, que en el
caso de MOP o del MINVU, en fin, vienen a constituir el apoyo para la inversién social, en la regién. Por ahora, los
Consejos Regionales son electos por los concejales, esta muy bien, y los concejales estaran contentos por esta
eleccion, pero porqué no darle a los ciudadanos esta atribucion. Muchas veces un consejero regional tiene mucha
mas importancia para el ciudadano, para la ciudad cotidiana, que el Concejal o el Alcalde. Sobre todo en comunas
mds pequefias. Me pregunto yo porqué no darle transparencia democritica, legitimidad democratica,y por sobre
todo porque no elegir a los Intendentes.Yo soy de los que cree que siempre tiene que haber alguien que
represente al Presidente de la Republica en la regién, porque debe haber una articulacion necesaria entre la
instancia territorial local o regional y el Gobierno Central.Puede ser que le llamemos Intendente o Gobernador
Regional, me da lo mismo, lo importante es que tiene que haber alguien que represente al Presidente. Pero,
también, tiene que haber alguien que presida el Consejo Regional y al Gobierno Regional y a sus instituciones y
que sea elegido también por la gente.Si en la comuna estd el Municipio, y el que dirige el municipio es el Alcalde
elegido por sus vecinos, porqué no se va a producir el mismo fenémeno en el ambito de la regién, si en la regién
hay un Gobierno Regional con un sinnlimero de tareas, que va mds alla del Municipio, mas aca que el Gobierno
Central, porque no se elegird a la autoridad. Pienso que por razones simbolicas es bueno decir ya que se elijan los
Intendentes y que se nombren los Gobernadores Regionales asi como hay Gobernadores Provinciales, por ejemplo
es una manera de verlo, asi como en Espafa le llaman Delegado de Gobierno, es mas directa la relacién. Porque no
plantear las cosas en esos términos.Entonces la reflexion sobre las Instituciones, desde la perspectiva del socialismo,
de los valores de la izquierda del progresismo, la reflexion sobre las instituciones no es otra cosa que la reflexion
de la calidad de nuestra democracia y eso es algo que tiene que estar siempre presente. Hay un chantaje hecho por
la derecha porque justamente queria conservar estas instituciones impotentes,y a través de las cuales se expresa
la soberania popular. Ustedes recordaran el slogan * Esas son cuestiones que le interesan a los politicos, nosotros
derecha, nos interesamos por los problemas concretos de la gente”. Ustedes han escuchado ese discurso verdad tantas
veces, y eso supone que la gente, es decir los ciudadanos, vienen siendo personas que no se interesan por la vida
colectiva que s6lo obedece a instituciones,aquella idea del ciudadano dotado de estémago y punto, solo preocupado
de que va a comer. Eso es lo que ellos entienden por problemas concretos de la gente y como no va a ser concreto
para la gente, el saber cdmo se elige a quienes lo dirigen, el saber cémo les pide rendicién de cuentas a sus
autoridades, como no pensar que es, también, y muy importante en cada ciudadano el ser parte de la vida en
comtin y de sus desafios; en consecuencia, creo que nosotros tenemos que con mucha fuerza decir no mds a ese




chantaje, porque a veces nos pasa a muchos, los medios de comunicacién generaron este sentido comun, y aparece
como poco politico, poco prudente, queda como instalado esto de que no, de que no nos preocupamos de los
problemas concretos de la gente, entonces no nos pasemos el dia entero pensando cémo se elige cada autoridad.

Con relacion a lo anterior, que es la calidad de esta democracia y como ésta se mejora, que me parece una
cuestion muy esencial, y directamente ligado con el del bienestar social de nuestro pais. Nuestro Presidente Lagos,
suele usar este simil, a propésito del vaso medio lleno o el vaso medio vacio, se han producido discusiones entre
nosotros, en la Concertacién, acerca de qué es lo que hay que poner por delante, estd la corriente llamada
autocomplaciente, que pone el énfasis sobre lo bueno que se ha hecho; por otra parte estdn los que o ponen el
acento en lo insuficiente, lo que no se ha hecho, o lo que se ha hecho mal,son los autoflagelantes,y en verdad, un
minimo de rigor intelectual,y de creatividad politica creo yo, nos debe llamar a pensar, no por afanes de no querer
asumir tal o cual situacion, pero es del todo evidente de que aqui han habido enormes avances y que al mismo
tiempo enormes atrasos y tareas que deben ser hechas.Ademas, no es demagogia decir que a medida que pase el
tiempo van emergiendo nuevos temas, y se van solucionando otros. Si yo les hubiera hablado de las instituciones
hace un afio, hace dos afios, hubiera hablado largamente de derechos humanos, verdad y practicamente no les
hable de derechos humanos porque evidentemente que aqui hubo un cambio fundamental y es que en Chile se
gano la batalla en materia de derechos humanos, una batalla fundamental. En el sentido que aqui no debia haber
amnesia, olvido, impunidad, si no que debia conocerse la verdad, pero ademis y fue una gran batalla politica y donde
jugo un rol fundamental el Partido Socialista de Chile pero, tampoco estuvimos dispuestos y logramos que asi
fuera, no estuvimos dispuestos a aceptar el chantaje, de decir miren si quieren verdad olvidense de la justicia, por que
seamos claros, eso se planteo durante mucho tiempo y en Chile entonces obtuvimos verdad sin renunciar a la
justicia, pero sefialando que el unico legado de las nuevas generaciones no es el resentimiento que siempre sera
eventualmente un resultado de la profundidad de las heridas infringidas y que pertenece a las esferas de subjetividad
de cada cual, pero,desde el punto de vista de la vida colectiva esto, no es un tema de resentimiento, este es un tema
de futuro, las nuevas generaciones tienen que tener un legado aqui,y es que nadie puede llevar a cabo las violaciones
a los Derechos Humanos tan terribles que ocurrieron en Chile, sin que les pasara nada. Se imaginan que mensajes
se les estd dando a los j6venes oficiales que entran a las Escuelas Militares de las ramas de nuestras fuerzas
armadas y hoy dia las conversaciones de ellos son Contreras Jefe de la Policia Politica, de la dictadura de Pinochet
esti preso, yo supongo que habra alumnos de temas de inteligencia, no es una 4rea que yo conozca, pero tiene que
haberlo, y esas gentes saben que si hacen determinadas cosas, terminan presos. Bien distinto seria, que dijeran
miren aqui podemos hacer lo que se quiera,igual no pasa nada, se hacen las brutalidades mas grandes, los crimenes
mas atroces, incluyendo el asesinato de un comandante en jefe como el general Prat,y aqui no pasa nada, aqui hay
una impunidad.Y, escichenme bien, lo que se ha legado a las nuevas generaciones es absolutamente lo contrario,
que habr4 sancion para aquellos que cometan actos contra la humanidad,y ese es un logro tremendo, precisamente
la justicia,a través de la expresion de la verdad (y eso es un tremendo avance), que nos permite decir que los temas
generacionales se han ido resolviendo.

Lo anterior significa que vamos logrando éxitos en determinadas areas, que al irse resolviendo, van permitiendo
plantear en la agenda publica, con més intensidad, otros temas. Ocurre lo mismo en el ambito econémico-social, es
evidente que en Chile no se hubiera planteado con la misma fuerza el tema de la desigualdad ayer, como se pone
en el tapete hoy. Yo simplemente les quiero decir lo siguiente: a mediados de los afios 90, aunque se instalo en
Chile una visién neoliberal extrema, incluso al interior de la Concertacién, quienes plantedbamos que el tema de
las desigualdades sociales, las diferencias de ingreso, tal como se venia midiendo, encuesta tras encuesta, era una
cuestion esencial y medular tal como entendiamos, que la sociedad debia o no funcionar. Entonces éramos vistos
bajo el siguiente enfoque, pero esta gente tan ambigua como siguen con esa manera de ver las cosas, si aqui ahora lo que




importa es no moverse ni separarse del crecimiento, porque, se creia que el crecimiento permitira disminuir la ausencia
de oportunidades de los mas jovenes, asi que no anden planteando esas cosas. jNo por favor! No hablen de esos
temas que son poco agradables, sinceramente les digo que hasta el dia de hoy es un tema complicado de agenda
publica,como me paso6 con un par de periodistas que me entrevistaron antes de llegar aca, ya que cuando uno dice
bueno, la gran tarea del momento es debatir, discutir acerca de las desigualdades en Chile, hay todavia un reflejo
condicionado, y el periodismo hace esa pregunta inmediatamente. Todavia cuesta en nuestro pais, en la esfera
publica, que sé autocensura permanentemente, plantear la discusion sobre las desigualdades. Sin embargo es tan
importante, y tan presente que cada encuesta o estudios sociolégicos de tipo cualitativo en que se evidencia este
problema, genera hasta la unanimidad politica, y llega a dar espanto como los representantes de la derecha, un
sefior Chicago boy, un sefior neoliberal de doctrina,como Joaquin Lavin, diciendo yo seré el que levante con fuerzas las
banderas de lo que no ha logrado la Concertacién, que es su promesa con relacién a la igualdad. En fin, esto es un cambio
intelectual y politico de tremenda importancia, porque en ese plano creo que estamos en situacion como nunca,
de lograr nuevamente un éxito politico, cultural, intelectual, al haberse admitido que el crecimiento econémico es
un medio solamente, para un fin, que es el Bienestar Social de las personas. Esa afirmacion, que hoy dia puede ser
banal, hace un afio, hace dos afios, hace cinco afios, hace diez afios, era vista como una ambigiiedad,como una torre
del pasado.Y como ello aiin no se logra, con mayor razén tenemos que tener la capacidad de formular el conjunto
de proposiciones que nos permitan avanzar en esta materia de largo plazo, en el contexto de transformacién de
la sociedad y también de programas de Gobierno, con periodos especificos de ejecucion. Tenemos, entonces, que
las grandes reformas que este pais tiene que llevar adelante son las siguientes. Primero, el tema de los minimos
sociales, yo sé que se debe ser un poquito odioso, me toca, cuando uno conversa estos temas, mucha gente dice
minimos, pero porque minimos, pero sin embargo esto es una discusion, que no encuentra una palabra mejor, pero
en el fondo, son los minimos de dignidad, que una sociedad tiene que asegurar a todos sus miembros, cualquiera
sea la condicion de género, de insercion en la vida econémica que tenga el que vive en esa sociedad. En el fondo
estamos hablando de los derechos basicos a garantizar a todo el mundo. Esto no es una cuestién sencilla en toda
su definicion, ni menos en su ejecucion practica, pero creo que justamente hemos ido ganando la posibilidad de ir
teniendo una concepcidn mas precisa de esto, y eso es el programa Chile Solidario, este programa emerge con un
concepto, bueno se mide con las encuestas, en este caso la encuesta Casen, que hay personas con indigencia, se
define una linea de una canasta de alimentos por familia, se define que ese monto tiene un cierto costo y los que
estan por debajo del doble de esa canasta son pobres y los que estan por debajo del valor simple, de esa canasta
son indigentes, bueno son doscientas veinte mil familias, no creo que se pueda discutir y es muy relevante, pero la
clave es el concepto que esta detras. La Sociedad Chilena estd en esta situacion, debe proponerse
independientemente, repito de la naturaleza, de la inversion social, composicion etirea, de genero, de quienes
estan en situacién de exclusidn, porque ese es el concepto.A mi no me gusta hablar de pobreza, personalmente hay
tanto rico material y pobre de espiritu dando vuelta que a nadie satisfaga el concepto, pero si hay exclusiones
sociales y exclusiones se expresan en esa carencia de ingresos, y esa carencia de ingresos, supone que en primer
lugar va a definir mecanismos de distribucion, por que es muy malo hablar de la redistribucion de los ingresos, pero
bueno y en que consiste. Si uno debe proponer la redistribucion de los ingresos en primerisimo lugar se debe
garantizar a las doscientas veinte mil familias mas excluidas y con menores ingresos del pais, unos ingresos basicos
que le permitan sobrevivir, y en ese contexto entonces no quiero entrar en detalles técnicos, creo que estaremos
entonces a fines del Gobierno del Presidente Lagos, pero sobre todo en un nuevo Gobierno de definir un conjunto
de ingresos de modo que sean aseguradas todas estas familias. Hoy dia es poco lo que importa, lo que se gan6 con
los mecanismos para el proceso de identificacion de esas familias y entonces hoy, que hay mayor precision en los
mecanismos y los montos de subsidios a estas familias. Fijense, ustedes, sin embargo, que esto no es una vision




desde nuestro enfoque, que puede contenerse en la mera cuestion asistencial o caritativa si se quiere, una especie
de Hogar de Cristo. Por eso es muy importante, por favor, el concepto y por eso, bueno estd el Fosis que
acompania al Chile Solidario, a través de lo que se Ilama el Programa Puente, en el fondo el concepto de establecer un
puente entre las personas excluidas y sus derechos, porque se encontré en los diagnosticos que hay un conjunto
de gente que no conoce sus derechos, que no son muy grandes, convengamos, en nuestro pais para los mas
excluidos, por eso existen,y fijense ustedes que pasan cosas claves, concretas especificas de demostrar como son,
filense ustedes que aqui hay un universo de personas y de edad relativamente avanzada, no solo nifios que no
tienen carné de identidad, bueno todas las tematicas de subsidio por modestas que sean, simplemente no existen
para esas familias y son varias decenas de miles de compatriotas, de mujeres y hombres que estin excluidos de
todo ese tipo de derechos o que simplemente viven en el aislamiento, en la marginacion y en la cultura de la
marginacion. En consecuencia esa es la primera tarea a la hora de hablar de redistribucion y de nivelar las brechas
y a la hora de definir de un programa de lucha contra las desigualdades; segundo, Junto con este tema de las
garantias basicas para todos, estd el tema de cobertura de los grandes riesgos sociales. Hay tres grandes riesgos, el
riesgo de quedar desempleado, el riesgo de enfermar y no tener como sobrevivir durante la enfermedad, o costear
la recuperacion de la salud, y el tercer gran riesgo social, es el llegar a una edad en la que no se esté en situacion de
ganarse el sustento, y por lo tanto, disponer de ingresos bsicos, esos tres grandes riesgos sociales han supuesto a
lo largo de la historia, no quiero latear mucho en el punto, pero estamos claros, seguro de desempleo que se
establecié durante el Gobierno del Presidente Lagos, hay mucho que abarcar en la materia, ahi solo esté establecido
el principio, existe apenas un subsidio menor, la reforma de la salud en el tema de las enfermedades, es la reforma
de la salud, Es una reforma a la seguridad social en salud, muy controvertida, porque cambiarle muchos cosas, pero
el que se defina que hay un Acceso Universal con Garantias Explicitas (Auge), porque se habla del Auge, pero no se
recuerda que eso es una sigla, es decir constitucion de derechos, gran alegato del mundo medico y del mundo del
sector de la salud es que esto no incluia todo y por lo tanto lo que pedian ellos,que porqué se separaban estos
derechos, unos de otros. Esta bien, es una manera de verlos muy pertinente y muy respetada, pero los recursos
son los que son, lo que importa es garantizar los derechos en una légica progresiva: hoy tanto, mafiana tanto mas,
y pasado mafiana muchisimo mds. Esa es la logica de construccion y una logica redistributiva donde se transforma
una necesidad social en un derecho garantizado, esa es la estrategia esencial de dimensién de las desigualdades:
minimos garantizados. De la cobertura de los grandes riesgos sociales, no les he hablado porque ya no me queda
tiempo, lo veremos a lo mejor en las preguntas y respuestas, el tema de la reforma en el Sistema de Pensiones, y que
seré el fundamento de igualdad de oportunidades. Estd, ademds, la Educacion que ya no sélo es la obligacion de ir a
la Escuela (que existe en nuestro pais de los afios veinte), e mucho mas que eso. Es la decision que la sociedad
toma de otorgar a todos los miembros un punto de partida progresivo, si no fuere igual al menos no sea tan
desventajoso y con el tiempo se vaya transformando en una condicion igualitaria desde el punto de partida, para
que se cumpla esa igualdad de oportunidades que permita desarrollar proyectos de vida. Para que entonces no
siga reproduciéndose esta situacion en donde, y no sé como es el caso en Rancagua, pero hay comunas en
Santiago, en donde hay muchachos y muchachas que por el solo hecho de estar en tal y tal liceo, donde nunca ha
entrado uno de sus miembros a la Universidad, esté garantizado que, por nacer en un lugar determinado y en una
familia determinada perteneciente a un grupo social determinado, entonces, hay una garantia cierta de que no se
saldra de su condicién. Eso es lo que la educacién junto muchas otras cosas, estd destinada a romper: la condena
a un determinado destino de nacimiento. Cada uno de nosotros tendrd la oportunidad de desarrollar sus proyectos
de vida y la diferencia la marcara ahi, entonces, la responsabilidad individual, lo que uno se propone, lo que uno es
capaz de lograr, el desarrollo de la vida de cada cual, ese es otro desafio. Pero que no haya destino posible de
construir porque se estd marcado desde la cuna, eso es lo que es el Socialismo debe romper, y que son los valores




de la izquierda, que han constituido como siempre la base, como el fundamento de ese proyecto politico social
econdmico, que busca romper las cadenas de la inequidad y para eso hay muchos elementos, pero uno muy
esencial, es la educacion y ahi hay un conjunto de cuestiones a desarrollar. Como cuestion esencial en Chile se
establecio la libertad de ensefiar como una especie de dogma, que algunos pensaron que podia estar por sobre el
derecho a la educacién que a su vez es una obligacion, que ahora se extendié a doce afios. Ahora el caricter
obligatorio de la educacion existe, como ya lo sefialé, éste partio en los afios veinte, con la institucion de que eran
cuatro afos, hoy es posible extenderlo a los doce afios, pero en condiciones tremendamente desiguales a un punto
que resulta ya inaceptable.

Deben existir los minimos garantizados, por el solo hecho de ser ciudadano de Chile, cobertura de los tres
grandes riesgos sociales en condiciones de redistribucion de esos riesgos donde hay un contrato social, yo pago
para que otros que tienen dificultades puedan enfrentarlas, pero si yo tengo esas dificultades, tengo la certeza de que yo voy
a ser apoyado por la sociedad, eso es la seguridad social, y luego la igualdad de oportunidades. A través de estos temas,
como la educacion, nos aproximamos a los fundamentos del Chile que proponemos, de esta l4gica de bienestar
social,y no seguir discutiendo acerca de cuanto crecemos o no crecemos, ojald crezcamos mucho, nunca es bueno
crecer muy poco, pero esa es una discusion acerca de medios, no acerca de fines y lo que los Socialistas tenemos
que proponer en el debate publico, en particular ahora que vienen las campafias Presidenciales, hablemos de los
fines. Por cierto, nos preocuparemos de los medios, sabemos como hacerlo, pero hablemos de los fines y es lo que
Michelle Bachelet ha planteado con su agenda, por equidad e igualdad.

Voy a ser muy répido porque les dije que iba a hablar de situaciones de perfeccionamiento y reformar nuestra
democracia, lo que tiene que ver con la libertad social, les dije también que habia la necesidad de reflexionar acerca
de los cambios culturales y por ultimo en otras palabras, sobre los temas de la cultura. Siempre en la izquierda,
dijimos, asegurarnos la cobertura de las necesidades basicas de todos, el medio litro de leche, etc. Hay un millén y
medio de celulares en el pais jes o no una medida bdsica? Nosotros tenemos una cultura a veces de origen un
poco catdlico, yo no tengo nada, yo soy ateo gracias a Dios, como se dice, pero si con un profundo respeto hacia
las creencias de cada cual, pero da la idea de que ciertos consumos son como pecaminosos y a priori nuestra
vision guia, nos dice que el celular es un lujo consumista. Es cierto,que impresiona ver la cantidad de celulares, que
uno no sabe las diferencias entre uno y otro, es bastante demencial el asunto, pero acaso el celular es un inmenso
progreso para los que son mds pobres y estin mas excluidos y estdn mas aislados y tienen menos posibilidades de
vincularse con la vida social, la vida econdmica, los derechos, la vida cultural, entonces ;jno es acaso el celular un
bien necesario hoy para vivir! Dej6 el tema planteado. Por otra parte esta la television. Nosotros somos mas
criticos de esta television comercializada, chabacana, que se ha ido transformando, que uno dice “pero por Dios que
es lo que estamos transmitiendo como cultura colectiva a las nuevas generaciones”,ademds, que hacemos con los nifios,
la violencia que transmite la television y que los nifios toman desde tan pequefios y asi es como llegamos a la
cantidad de horas que en promedio los miembros de una familia, pasan frente a la television y nosotros tendemos
a no preocuparnos del tema o hacer una especie de condena genérica,ademds, en este momento, a esta hora,
mientras nosotros estamos hablando de estos temas, hay millones de chilenos sentados probablemente, madres
maridos y nifios, frente a la television. Entonces como no va a ser importante que nosotros nos preocupemos del
tema.

Como bien se recuerda el nuestro fue uno de los paises que no tenia Ley de Divorcio, era una cuestién
impresentable. jClaro! Es cierto habia una nulidad, como son las cosas en Chile, como por el lado y entonces la
Ley de Divorcio era una cuestion de fondo que habia que resolver, y que hay que seguir trabajando. Otra discusion
que debe haber entre nosotros, es la cuestion del aborto. Creo que existe una especie de convencion para que
en este pais tan catélico no se hablara de este tema, pero ahi estdn los 200.000 abortos en Chile que se realizan




cada afio. No creo que sea muy dificil descubrirlos, es una especie de velo que de repente aparece como una
noticia, que se encontré una clinica clandestina dedicada a esto. No sé, pero es evidente que esta es una sociedad
seguramente que tolera el aborto, pero en las peores condiciones. No creen que llegd acaso el momento de
conversar sobre el asunto. Al respecto, la dictadura una de fas ultimas cosas que hizo fue eliminar el aborto
terapéutico establecido por Allende que también era una cosa media a la chilena porque a titulo del aborto
terapéutico, se hacian a abortos ilegales en Chile, seamos francos. Pero, insisto jno llegd acaso el momento de
reflexionar un poco sobre ese tema! No serd mejor que una nifia de diez afios, violada se pueda realizar un aborto,
y entonces ;no serd legitimo que la sociedad autorice que se practique un aborto a esa nifia de diez afios de edad?
Porque con la Ley actual, esa nifia estd obligada a tener un hijo producto de un hecho deleznable protagonizado a
veces por su propio padre o padrastro, porque o si no se va presa. Fijense que en este caso ain se penaliza siendo
menor de edad, hay una responsabilidad penal. Es peor aln para aquella mujer que se hace un aborto, o si es una
nifa de diez afios, y su padre es quien la autoriza, se va preso. Cuando ocurren cosas como estés es por que alga
no calza en esta sociedad.

Un Ultimo tema que no alcanzaré a desarrollar profundamente, por las razones de tiempo ya sefialadas, es el
tema de nuestra insercién internacional. Al respecto, nadie puede dudar de nuestra excelente insercion en los
grandes mercados: tratado con Estados Unidos, con la Unién Europea, proximamente con |apén y China, nuestro
trabajo en la Apec. En fin, esto ha sido exitoso. Pero, un problema, qué pasa con America Latina, y nuestros
crecientes problemas con nuestros vecinos histéricos. Sélo un detalle, si hubiésemos solucionado el conflicto con
Bolivia, Chile no tendria porqué tener los problemas de suministro de gas que ha tenido. Debemos ser mas
racionales con nuestros vecinos, y llegar a acuerdos que, sin pasar por alto nuestras diferencias histdricas, permita
construir una nueva relacion en nuestro barrio que es América latina. Para ello no necesitamos sefialar mas que
somos un buen pais en un mal barrio, ni frases desatinadas que nos alejan de nuestro barrio natural. Lamento no
poder extenderme mas.

Muchas Gracias.




EXPOSICION JAIME GAZMURI:

‘“‘El papel del Socialismo Hoy’’.

Jueves 26 de Mayo de 2005.

Esta invitacion es estimulante. Que un grupo de socialistas,decidan hacer un alto en el camino para reflexionar,
sobre los temas mas generales que nos preocupan,y lo que yo entendia que se me estaba pidiendo, efectuar
una reflexion sobre ;Qué es ser Socialista Hoy? Respecto de ello quisiera hacer una presentacion, lo mas breve
posible, para abrir el debate, y luego discutir algunas de las inquietudes que ustedes tienen, sobre el socialismo
hoy. Para partir quisiera hacer dos tipos de reflexiones.

Primero: lo indica él titulo, yo creo que hay una gran pregunta en el mundo contemporaneo, y es si el socialismo
es un pensamiento practicable,y un proyecto politico vigente, yo creo que no es una pregunta que venga solamente
por antagonismo, mi respuesta provisional es que depende de qué socialismo estemos hablando, como definamos
el socialismo en el que vivimos, y por lo tanto, hay un autocuestionamiento, una reflexion que a mi me parece
indispensable. La lzquierda Chilena, la izquierda del mundo que nos decimos de inspiracion socialista, necesita
respondernos esta cuestion.Yo creo que esta pregunta no se hace mucho sobre el comunismo porque el comunismo
no esta vigente, por eso incluso, los partidos comunistas que se han renovado en el mundo, han cambiado de
nombre,como por ejemplo, los italianos, la siniestra (lzquierda Democritica), que fue tronco principal del Comunismo
Italiano que se renovo entre los afios 80 y los 90’,se cambié el nombre asi como otros que tenian el pensamiento
parecido a los comunistas, que no tienen ese nivel de cuestionamiento. Entonces, hay una redefinicion indispensable
de socialismo contemporaneo hoy, basicamente por varias razones Ya sabemos que el pensamiento y la politica
ssocialista fueron centrales en la historia, sobre todo en occidente en el siglo XIX y en casi de todo el mundo en el
siglo XX, como pensamiento, como corriente cultural desde comienzos del siglo XIXy postrimeras de la revolucién
francesa, hasta casi finales del siglo XX, el Socialismo y sus diversas expresiones, fue una expresién politica central
en el siglo XIX y siglo XX, que produjo esos 200 afios de historia del Socialismo del mundo. Estén en primer lugar
los llamados socialistas reales producidos a partir de la revolucion rusa, en que se produjo un fenémeno de un
conjunto de estados a partir unos de procesos revolucionarios con distintas circunstancias historicas. Se
constituyeron como la expresion ideal practica del ideal del pensamiento socialista o por lo menos de su vertiente
principal que era el marxismo, lo que llamébamos socialismo cientifico se construy6 en distintas partes del mundo
a partir de la Union Soviética o sea de la Rusia, se construyeron un conjunto de estados de experiencias sociales
inspiradas en el pensamiento socialista. Eso fue lo que, después, en el debate que se conocié en el mundo bajo el
nombre de socialismos reales, eso abarcé toda la antigua Unién Soviética, una parte importante de Europa Oriental,
producto no de revoluciones nacionales, sino que, mas bien, por la division del mundo que la guerra fria produjo.
Luego estuvo, ademds, el Socialismo nacido en el pais mas grande de la tierra después de la gran guerra de Mao,




también se produjo el Socialismo en otros paises asidticos como Vietnam, Corea, que fue un gran fenémeno del
siglo XX, ya que se constituyeron estados importantes al amparo de este vocablo, incluso en alglin momento se
decia, las banderas de Marx y Lenin ondean sobre mis de un tercio de la humanidad. ;Qué mas produjo el
socialismo? Provoco los llamados socialismos nacionales del Tercer Mundo, basicamente después de la Segunda
Guerra Mundial, en Asia y particularmente en Africa. Responsables de ello, en ambos continentes, fue la
descolonizacion y los movimientos de liberacion nacional, muchos de los cuales se adscribieron al pensamiento
Socialista. Durante una época similar en América Latina se produjo algo parecido, cuya manifestacién mas notoria
fue la revolucion en Cuba, el nacimiento de los llamados “socialismos nacionales” que no eran muy diversos, pero
era una corriente - los que tienen mds memoria historica o les gusta el tema podran recordarlo mejor -llena de
experiencias de socialismos nacionales que tenian una doble vertiente: la liberacion nacional, la afirmacion de las
zonas nuevas, Y la descolonizacion, la lucha contra el colonialismo, por otra.Y ello por un cierto proyecto socialista
marxista de origen, sobre todo africano, donde tocé muy fuerte esta vertiente, que también podria pudiera
llamarse el Socialismo Revolucionario.Ya que todas las construcciones, de Estados socialistas reales, como las mas
grandes, la Unién Soviética o la China, e incluso, también, estos socialismos nacionales, fueron producto de
procesos en general revolucionarios; por otra parte, la otra vertiente del socialismo, fue la division del mundo
después de la Segunda Guerra Mundial, la gran division del Socialismo Europeo; una lltima vertiente del Socialismo
Reformista fue la Social Democracia, que produjo bisicamente, a lo largo del siglo XX el estado de bienestar
capitalista con fuerte ingerencia del Estado y con fuerte contenido social. Se construyé un cierto modelo de
sociedad que es fue el estado de bienestar, por ponerle un nombre. Eso fue un fenémeno fundamental Europeo,
Europeo Occidental, que tuvo algunas expresiones mas alld de Europa, en América Latina, Costa Rica es un clasico
ejemplo de una sociedad dirigida por un movimiento Social Democrata que encabezé el Partido de Liberacién
Nacional. También se produjo, en paises vecinos, como sociedad con menores niveles de desigualdad como Uruguay,
a través del Bayismo que no se decia socialista pero era como una version latinoamericana de la Social Democracia.

Esa es la mirada sobre el siglo XX, eso es lo que produce esta gran corriente Politica y Cultural. ;Qué quedd
de eso! En los paises de la cuna de la revolucidn socialista del siglo XX, en Rusia, hoy existe una profunda
regresion que nunca se imagind, que es el paso del Socialismo al Capitalismo, se suponia que la cosa iba al revés y
ha resultado de ese paso, por lo menos en mi experiencia, un proceso bastante terrible porque se tiende a instalar
mas bien un capitalismo que a uno le recuerda la fase mas salvaje, mas dura de la creacién capitalista,

No es lo que uno hubiera pensado. Yo incluso una vez pensé, por ahi esta escrito en los 80 cuando habia
movimientos reformistas en la ex Union Soviética, que Gorbachov pudo haber realizado una reforma del sistema
Soviético hacia una sociedad mds democrdtica, mds de mercado y social demdcrata, pero no ocurrié asi. En Africa lo
que estamos viendo, es que los socialismos nacionales tampoco, en general, tuvieron mucho éxito para construir
estados. Hoy. Como naciones socialistas, queda China, queda Cuba, Vietnam y queda Corea, como experiencia
estatal.Y sin embargo, yo digo que ninguna de estas sociedades es hoy dia un modelo universal de sociedad, menos
voy a decir que son ideales histdricos sobre el Socialismo. No estoy idealizando nada, pero nadie diria hoy dia que
el modelo chino, que en muchos aspectos es exitoso, puede ser un modelo, es discutible, los chinos estin en un
profundo proceso de accion, de desarrollo capitalista, que se sigue llamando Comunista, pero si uno mira lo que
pasa en esa sociedad no es, no tiene que ver con el ideario de los socialismos reales; enVietnam pasa algo parecido,
es decir todo lo que pasa en estos dos paises pueda ser mejor de lo que ocurre en otros paises, ya que se
mantienen grados de unidad nacional, pero se producen procesos de reconstruccion de burguesia, de cosas que,
la verdad, si me hubieran preguntado en los afios 80’, yo hubiera dicho que era ciencia-ficcidn; y, en la otra
vertiente reformista, quedan estados de bienestar, una experiencia muy reducida basicamente, digamos a sociedades
desarrolladas - no hay experiencias social-democrata muy sélidas en paises de desarrollo incipiente o desarrolio




nuevo. Lo anterior significa que un nlcleo matriz de lo que fue la institucion, la cultura socidlista, no tiene ya mas
que hacer en este mundo.Yo me niego a aceptar esto, porque finalmente hay un nicleo ideal en el socialismo que
es la idea, la utopia de una sociedad de nombres libres y viables, sigue siendo una utopia plenamente vigente en el
mundo contemporaneo como utopia,como tension normal y muchos elementos tempranos de critica al capitalismo
siguen siendo veridicos a pesar de todas las transformaciones que esta sufriendo el capitalismo en esta época de
su historia, donde efectivamente estamos sufriendo una tremenda transformacién, se habla que estamos viviendo
una de las revoluciones tecnoldgicas, la 2° revolucion tecnoldgica, que es el fuerte del capitalismo de hoy, la primera
fue la revolucién del conocimiento, de la economia de la informacion, cuando se produce la transformacion de lo que
antes y todavia sigo llamando el modo de produccién y eso es lo que estamos viviendo hoy, se produce en el
mundo una transformacion muy completa de la vida, de las clases, de las relaciones humanas, de las formas de
conocer, de las formas de aprender, y de las formas de comunicarse. Estamos en medio de ese proceso de tremenda
transformacién, pero a medida que esto se hace, en un orden internacional, regido basicamente por la logica del
capitalismo, ese proceso tiene, sigue teniendo las tendencias del capitalismo desequilibrado de mercado, ya que
deja una enorme masa de seres humanos abandonados a su sola suerte, produciendo desigualdad, exclusién,
marginalidad de sectores sociales, de paises, de regiones, de continentes, y entonces, cuando recordamos la critica
original de Marx, ésta tenia 2 aspectos. Uno era su admiracion por lo creativo que era el capitalismo, en su
capacidad de creacion, innovacion, de transformacién, de la realidad - del Manifiesto Comunista se trascienda esta
dimensién del descubrimiento del cardcter creativo, profundamente transformador -; y al mismo tiempo su cara
destructiva, nosotros leimos la segunda, nunca la primera. Por eso los socialistas y comunistas del Siglo XX,
hicieron un nicleo de criticas a las condiciones del mundo contemporaneo que, creo yo pudo generar un socialismo,
que no fue un socialismo basicamente democritico. El socialismo, a mi juicio vigente, como fuerza transformadora
de la sociedad contemporénea, pensando desde Chile pero un poco mas alla también, es un socialismo que entiende
que el proceso de transformacion social es un proceso que tiene el norte en una sociedad igualitaria y libertaria,
y tiene el marco de la democracia,y el cambio por medio de las reformas sucesivas. Porque la otra gran discusion,
el camino de la revolucién en un solo pais no es viable, y donde fue viable, por lo menos la experiencia del siglo XX,no
desarrollé necesidades superiores a las anteriores, y esto no lei en ningiin libro, esto lo aprendi yo recorriendo en
alglin tiempo de exilio,Angola, y en Iran. En Angola después de 20 afios de guerra civil, producto de la revolucion las
condiciones materiales de vida de los angolefios era peor, hago esta afirmacién pensando que es completamente
discutible, pero me parece importante. El socialismo chileno intenté con Allende, un camino intermedio, y fue la
llamada via chilena al socialismo. ; En que sentido intermedia? Lo discutiamos durante la Unidad Popular, deciamos
muchas cosas distintas y todas juntas. Era lo que ocurria, habfan quienes estaban como Miguel Enriquez, en la tesis
insurreccional clasica del foco, ahora claro, para ser foco, habia que reforestar la zona central, irse al monte donde
diablos, bueno como no habia foco, eso no se dio, sino que otras cosas, digamos, habia un camino insurreccional
clasico en una parte de la izquierda, por un tema de época, era la época donde la influencia del ron cubano y del
pensamiento cubano era dominante en la izquierda como cultura, no en toda la izquierda, porque habia una
izquierda que no éramos cubanistas, yo nunca tuve intenciones guerrilleras, por esto que soy agrénomo, el pais no
daba para eso, no tenia en ese tiempo un problema de principio, tenia tradicién, aqui la gente no se va al monte,
escribe cartas a los diarios, organiza sindicatos, hace protestas, o sea la tradicion de la lzquierda Chilena. Esto viene
de Recabarren; también, hay otra que trata de tomarse el poder, hacer cosas raras, eso viene de Grove, de socialistas,
de esos de los 30’; por tltimo, en Chile se intento otro modelo que era revolucionario en los fines, una sustitucion
del capitalismo gradual, pero muy a fondo digamos, pero por la via democritica, en ese sentido fue un intento
distinto que tampoco resulté.




La discusion sobre el tema anterior es larguisima, tengo opiniones de eso, las he escrito. Discrepo con otros,
como Carlos, que va a estar mafiana ( no sé que esta pensando ahora), yo pensé que esto estaba jodido al
comienzo, no tienes por donde, digamos, era de los que sostenfa que podia existir un espacio mirado con los ojos
de hoy, llegidbamos al final de esta experiencia tan nueva, cuando llegaron los sintomas de lo que ocurrié después,
oliamos que algo no andaba bien. Cuando ibamos jévenes a la Union Soviética, algo no cuadraba mucho, pero
bueno, entre los Americanos y los Soviéticos, es bueno no hacerse nuevas preguntas, ningiin amigo es perfecto, no
nos pongamos exquisitos. Yo siempre hago una comparaciéon que la veo poco, hago una cierta analogia entre
Kruschev_ y Allende. Lo de Kruschev fue un intento de reforma democratica en el socialismo real, mantener por asi
decirlo muchos de los elementos centrales del socialismo real, y hacer la reforma democritica, de esa sociedad.Y
la nuestra era mas bien la reforma social y socialista en el estado democratico que teniamos, hay una profunda
sintonfa entre nosotros, uno en el socialismo real y en el drea de influencia de la Union Soviética y por eso ese
experimento se frustrd; y el otro en el capitalismo real y en drea de influencia de Estados Unidos. Habia una
intuicion fuerte en el partido socialista sobre el cardcter democritico del socialismo, por eso yo nunca he estado
por cambiarnos el nombre, no es por un puro tema, en el socialismo chileno, en todas sus vertientes, hubo dos
elementos que hoy dia son muy vigentes, uno es el programa del 47’, de la funcion plena y cabal de la democracia
como elemento inherente central del socialismo, que hoy puede ser una cosa obvia, pero ello no ocurria el afio 47°.
Decir aquello era de una audacia politica notable y les quiero decir que en las peliculas de la época, yo creo que las
figuras mas populares del mundo del afio 47’ segin alguna encuesta habrian sido Stalin, porque habia salvado la
Humanidad. Yo he visto peliculas americanas viejas, donde Stalin es un personaje simpatico, pero después se
transformo en el monstruo. En aquella época campeaba y dominaba la teoria el proletariado, estaban los chinos,
estaban todos los partidos comunistas. Es decir en el PS, habia hay una intencién, un pensamiento muy avanzado y
profundamente democratico, que se expres6 muy bien en lo que encabezo6 Allende, 1a Via Chilena al Socialismo. De
alli la idea de construir la Republica Democritica de Trabajadores, y la aceptacién del marxismo no como un
dogma, sino como un elemento de andlisis para la critica politica y social, que es el segundo elemento. En esa
tradicion su grupo dirigente intenta desarrollar una estrategia fundada en esas ideas.

Para ir terminando, pienso que el PS es hoy dos o tres ideas. Primero, creo que hemos jugado un papel central
en la recuperacién democritica, sin duda,y en la gestion de los gobiernos de la Concertacion. Podemos salir a la
calle con la frente bien en alto,y es mas yo creo que estos tres gobiernos de la Concertacion han traido a este pais,
democracia, paz y progreso que no es mucho, pero en el mundo de hoy, es bastante. Porque si vamos a ser
socialistas de verdad tenemos que mirarnos no sélo el ombligo de las personas, sino donde estamos insertos, y
eso siempre lo hemos tenido claro, salvo en algunos desvarios nacionalistas o cuando se nos olvido el mundo.
{Qué problemas tenemos? Muchos, pero yo quisiera referirme a uno que se ha derivado del hecho de ser un
Partido de Gobierno lo que no estd mal pero cuando son solo un Partido de Gobierno se pierden el horizonte y se
pierde una parte importante del contacto con la sociedad, esta experiencia que hemos tenido de dieciséis afios,
queremos que sean Vveinte,y es posible que sea también veinticuatro,ya que todos dicen que después viene Lagos.
No sé, no quiero ser cientista politico pero ya, hay que decirlo ahora, dieciséis afios de democracia, de Gobierno
son muy largos, son periodos muy largos, y bien por nosotros por el pais pero eso, sin duda, nos pone, nos caracteriza de
una cierta manera; y segundo, un partido que tiene mucha dificultad para crecer en la sociedad. Durante todo este
ultimo tiempo, hablando del estancamiento electoral y social del PS, en una sociedad donde nuestras ideas del
socialismo democritico mas bien avanzan, en esta sociedad chilena que, digamos culturalmente, esta mucho mds
cerca de nuestro pensamiento hoy dia que el afio 1989:por ejemplo, el tema de derechos humanos que nos negaba
la mitad de la sociedad, hoy dia es el discurso de todos, el tema de la desigualdad, la tolerancia, los temas de género,
de las minorias indigenas, una mayor regulacion de la economia, los temas de la insercién internacional, etc., en




todos ellos hemos avanzado, no retrocedido. Sin embargo, como institucion se esta bajo, ya que a 17 afios de
iniciarse este proceso, en que partimos muy bajo, no hemos desarrollado organicamente nuestra influencia cultural
y social y, contradictoriamente, hemos generado liderazgos muy potentes en la sociedad como Lagos y Michelle
Bachelet que, sin embargo, son los Unicos. Estamos en un momento donde el Partido necesita, a mi juicio,
inevitablemente una gran reforma, que tiene, seglin mi opinién, tres elementos: el primero, obviamente, intelectual.
Necesitamos generar pensamiento, tenemos que sacar cuentas con nuestra realidad del punto de vista de la
reflexion. ;Estamos de acuerdo? Porque aqui, cuando digo que necesitamos un partido socialista democritico y
reformista, yo sé que estoy tocando una tecla bien dura del alma de muchos de ustedes. Sin embargo, lo que hemos
hecho todos los dias, lo que hemos hecho los (ltimos 6 afios, y lo que tenemos que seguir haciendo los préximos
50 afios para muchos, yo no soy capaz de pensar mucho mas alla de eso, lo mas (til que podemos hacer para la
causa socialista, es hacer la mayor cantidad posible de reformas, en el régimen democritico y eso no lo tenemos
claro, lo tenemos slper claro en la practica pero eso no esta claro en nuestros textos, en lo que leo en los
discursos internos por decirlo, ni en nuestro estado de animo. No nos gusta mucho lo que hacemos, y eso se
refleja en el discurso interno del partido, pero salimos a defenderlo afuera.Yo tengo la impresién que es un tema
netamente intelectual-cultural,y perdemos mucha potenciabilidad de transformacion y atractivo por eso, por que
nos sentimos a veces que lo que hacemos sea convocante.

Segundo: y es evidente también, entramos en una cierta reforma orgdnica, tenemos una forma de organizacién
de la etapa industrial del capitalismo.

Tercero tenemos que reciudanizar, tenemos realmente que tener mas cable a tierra con la ciudadania. En una
sociedad que es mas compleja, que es mas diversa, tener distintos tipos de empresas, hoy dia estamos por estas
cosas solamente de Gobierno, no tenemos conexiones reales con la ciudadania, con los sectores que queremos
representar,y cuando existe, tiende a ser solamente administrador y no transformador, y eso requiere pensamiento
por un lado, miradas, accién, inteligencia de las cosas. Por lo tanto, reconstituir nuestras vinculaciones con la
intelectualidad y con la teoria.A mi me gustaria hacer una encuesta de cuantos de nosotros lee todavia; y segundo,
qué leemos. Si yo hubiese hecho esa encuesta en el afio 71”, habriamos tenido lecturas comunes desde la poesia
hasta la economia, disfrutes también comunes.’;A qué incitamos? Hay que leer lo que sé esta produciendo porque
tenemos que tener ese nexo con el pensamiento si no es dificil rearticular, con la gente que esta reflexionando de
una manera critica sobre la sociedad que se ha roto no solamente en Chile, en el mundo esta pasando algo
parecido, si no recomponemos las fuerzas del Socialismo Democritico, del socialismo vigente, esta relacion con la
reflexion, estamos complicados y con la relacién ciudadana. Finalmente estos temas hay que hacerlos mirando més
alld de nosotros.Yo creo que la gran tarea que tenemos que ponernos,en plano politico junto con las fuerzas del
gobierno, intentar ganar a la derecha, seguir haciendo Gobiernos los mas progresistas posibles, tener a Michelle de
Presidenta, y eso nos va a consumir, digamos una parte muy importante de nuestras energias en el tiempo que
viene. El Gobierno de Michelle, yo calculo, no va a ser un Gobierno facil, asi que tenemos que estar ahi, al pie del
cafién. Pero, para estar bien ahi, también, tiene que estar la recomposicién que viene, que yo adivino que viene
adelante en el mapa Politico Chileno y que ya esta empezando a delinear sus primeras lineas es conformar un gran
partido, una gran fuerza, una gran corriente cultural politica y democrdtica, reformista y de izquierda. Evidentemente, yo
creo que esa es la gran tarea del Socialismo de hoy y de mafana,y las fronteras de eso obviamente van mucho mas
all, tanto de los partidarios del PPD, como de algunas de las decisiones multiples que ha tenido el Partido Socialista
en su historia. Mas de la mitad de ellos, son todos socialistas. Compafieros, fue una decisién del socialismo mas
otras cosas que pudieron suceder, ellos son de la familia, andamos juntos en todas las elecciones, estamos en la
misma internacional, sacamos los mismos votos.‘j jPor favor hagamos las cuentas en serio! Tomemos en serio lo
que hacemos. Ambos partidos han tratado, uno y otro, de ponerle el pie encima al otro. No podemos empatar




todas las veces, pero tampoco el pueblo dirime estas cuestiones, porque podria haber sido razonable que nosotros
hubiéramos intentado que el PPD primero resistiera, lo intentamos, no pudimos; luego, quisimos que los compaiieros
se quedaran aqui, se quedé la mitad; y después, electoralmente también tenemos los mismos lideres, salvo en
elecciones de concejales, que es la Unica eleccion en que competimos de verdad, nunca un PPD en Talca, pudo
votar por un senador de su partido y lo mismo uno socialista de Arica. Y eso es asi!, Eso es una sola fuerza politica
en cualquier parte del mundo pero no estd armada, no se ve asi y eso hay que hacerlo luego, sino es tan dificil
digo yo, siempre que lo queramos.

Muchas Gracias.






