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PS: ELECCIONES Y DISENO "OFICIALISTA"?

ANTONIO CORTES TERZI, DIRECTOR DEL CENTRO AVANCES

RESUMEN

En las elecciones del PS se enfrentan claramente dos posiciones: una, oficialista, conformista y
gobierno-centrista y otra relativamente autonomista y proclive a producir cambios en el PS. La
posicion oficialista tendria la racionalidad de responder a los intereses disciplinadores y funcionales de
cualquier gobierno, pero amenazaria al PS con riesgos de osificacion y merma de su condicion de
izquierda. La sinergia entre una suerte de ideologia de mea culpa sublimada y el interés politico-
corporativo del “camilismo”, seria -segun el autor- la explicacién de una estrategia quietista, que
pondria al PS en riesgo de un anquilosamiento estructural.

El PS entrd en periodo de elecciones de sus autoridades con varias listas en competencia. No siempre
es facil descubrir los ejes claves y trascendentes que deberian explicar las competencias por el control
del poder interno de los partidos. Sin embargo, en este caso, se puede visualizar con cierta claridad el
eje ordenador de las disputas.

En efecto, el eje trascendente es la contienda entre lo que se puede denominar “oficialismo” y
“oposicidon” o, también, entre “conformismo” e “inconformismo critico”.

El “conformismo” se sustenta, en lo fundamental, en los éxitos que se adjudica la actual Direccidn,
encabezada por los senadores Ricardo Nufiez y Camilo Escalona (de ahi el término “oficialismo”), y
cuyas manifestaciones principales serian el importante aumento del numero de senadores v,
obviamente, el triunfo de Michelle Bachelet.

Su discurso se sintetiza en la exposiciéon de dos lineas argumentales: que tales éxitos dan prueba de
que el partido estd bien y en desarrollo y que, para esta etapa, la centralidad de la politica socialista
radica en brindar respaldo disciplinado a la gestion de la Presidenta.
Complacencia y gobierno-centrismo es, en definitiva, la propuesta de la lista “oficialista”, lo que, por
cierto, tiene como correlato un conservadurismo respecto del PS. Para qué innovar en materias
politico-organicas si el PS estd bien. Y para qué meterse en debates conceptuales, politico-
programaticos o de proyecto, si la linea a seguir estd diafanamente definida y acotada: apoyar la
politica y la gestion del gobierno.

En esta posicion se encuentran aspectos interesantes para el analisis. Por ejemplo, es curiosa una
actitud conformista en un partido que, por largos afios, ha mantenido casi inmodificable su votacion
alrededor de un modesto promedio del 11%. Sobre esta curiosidad caben dos hipétesis:

- Que el sector “oficialista” tiene la percepcidon que el socialismo chileno no tiene mas espacios
socio-culturales para crecer y/o que no puede aspirar mas que a un crecimiento muy lento y
de poca monta.

- Que la elite de ese sector ha descubierto que con la fuerza electoral y parlamentaria que hoy
ostenta le basta para estar en la competencia por ocupar los maximos niveles de poder del
pais. Es decir, la actual fuerza partidaria seria suficiente y funcional para la reproduccion de la
elite “oficialista” como agente de poder en la estructura de poder nacional.

Y otro tema interesante tiene que ver con la disposicién a subsumir la politica del PS a la politica y
gestion de gobierno. Se sobreentiende que en esa disposicién hay mucho de trauma por las conductas
del PS durante el gobierno de Salvador Allende. Pero el trauma debe superarse y no invertirlo para
transformarlo en un complejo de culpa que termine autonegando, en la practica, la condicidon de
proyecto politico-cultural del PS. Lo mas importante, sin embargo, es que ese trauma se potencia con
la conjugacion de otras dos cuestiones:

- El “oficialismo” socialista comete el error —que no es exclusivo de él- de hacer una conexion
mecanica y lineal entre éxito gubernamental (y/o de la Presidenta) con garantia de éxito
socialista. Lisa y llanamente eso no es asi. La simple experiencia empirica lo demuestra.
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- La subsumisién de la politica socialista al programa del gobierno devela las dificultades que
tiene el PS para comportarse como fuerza y cultura politico-histérica. Un comportamiento tal
implica, ante todo, contar -y tener la conviccidon de que se cuenta- con un proyecto politico-
histérico que, siendo mas que un programa de gobierno, no es contradictorio con él.

En esta materia el drama del PS empieza en la falta de convencimiento acerca de la existencia de un
proyecto histérico y sigue con el temor que, para desarrollar y exponer tal tipo de proyecto,
inevitablemente se debe recurrir a la critica social y a la reflexién critica sobre la sociedad y el Chile
actual. Critica social y reflexiva que -se teme- podria dar lugar a que se manifiesten contraposiciones
con lo obrado por los gobiernos de la Concertacion y con lo programaticamente propuesto por el
actual gobierno. La solucidon —-de hecho y equivoca- que promueve el oficialismo es abstenerse de
actuar como partido representativo de proyecto histoérico.

Y es equivoca porque, si bien siempre existe el riesgo de cierta conflictividad entre programa de
gobierno y proyecto-histérico partidario, lo que importa es expresar la sana y productiva relaciéon
histéricamente organica entre ambos. Los programas gubernamentales son momentos y sdlo
momentos de realizacidon del largo proceso que entrafa un proyecto historico y es éste el que le da
sentido totalizador y trascendente a la accion y gestion especifica del gobierno. Bajo tal concepto se
establece el vinculo armdnico entre la accién de un gobierno y la cultura politica (o culturas politicas)
a la que éste adscribe.

Por otra parte, sin duda que es un contrasentido que fuerzas de izquierda o progresistas renuncien a
la reflexion critica y a la critica sobre el sistema imperante. En primer lugar, porque en ese acto se
encuentra la razén originaria esencial e histdrica de sus existencias y, en segundo lugar, porque su
acceso al gobierno resulta, precisamente, de la encarnacion de ese tipo de reflexiones y criticas.
Cuando, creyendo proteger a sus gobiernos, las fuerzas progresistas o de izquierda abandonan la
funcidn critica, lo que hacen de facto es situarse ellas y sus gobiernos como “cémplices” a-criticos del
estatus.

Pero la actitud complaciente y la oferta gobierno-centrista de la opcién “oficialista” obedece también a
objetivos y estrategias estrictamente politicas (de poder), cuyo principal arquitecto es el senador
Camilo Escalona.

Con su reconocida tenacidad y habilidad estratégica, el senador Escalona ha venido operando
sistematicamente tras un propdsito para él extremadamente preciado: lograr el reconocimiento,
dentro de las elites nacionales, de la legitima pertenencia de su figura y de su fraccién a la “clase
gobernante”. Dicho en otras palabras, ha trabajado concienzudamente tras el fin de romper los vetos
politicos y politico-técnicos, implicitos o explicitos, que las elites tradicionales, de todo tipo y color y
durante afios, le han impuesto a él y a la Nueva Izquierda.

Para el senador Escalona, el gobierno Bachelet es el recurso a través del cual puede y debe legitimar
su cualidad de lider de una fracciéon plenamente competitiva en las artes de gobernar.

La presidenta Michelle Bachelet proviene de las filas de su tendencia; con astucia, sutileza y con la
colaboracion de la prensa, ha dejado que se instale la idea que es él el personaje politico que mas
influye en la Presidenta; dentro de las maximas autoridades de gobierno, las Unicas que pueden ser
identificadas como adscritas a un cuerpo politicamente homogéneo son las que tienen militancia en la
Nueva Izquierda. Estos tres antecedentes son suficientes para que las elites establezcan una
imbricacién entre gobierno, Camilo Escalona y Nueva Izquierda.

Vistas asi las cosas es comprensible que el interés sumo del senador Escalona es que el gobierno
Bachelet sea un gobierno exitoso, pero exitoso a la medida de lo que él requiere, a saber, que dé
pruebas de gobernabilidad y de buen manejo técnico-politico. De ahi que resulte enteramente
congruente y funcional la mixtura de “camilistas” y miembros de Expansiva al seno del gobierno.

Por supuesto que la materializacion de tales objetivos pasa por un PS disciplinado y obediente a la
conduccion gubernamental, distante de emprender “aventuras” innovadoras y dirigido vy
hegemonizado por Camilo Escalona y la Nueva Izquierda.

El modelo “camilista” u “oficialista” para el PS puede generar oposiciones por el sélo hecho de que
estd muy autoreferido a intereses personales y grupales. Sin embargo, debe reconocérsele que tiene
una tentadora racionalidad pragmatica para el gobierno. El verdadero problema radica en que el
quietismo que postula la alternativa “oficialista” no se condice con las dinamicas que predominan en
los espacios de la politica y de la sociedad cuyas improntas son las movilidades innovadoras. Por lo
mismo, aparte que es una apuesta al conservadurismo interno, es un modelo muy artificial y de muy
dificil sustentacién, puesto que es una contramarcha respecto del sentido que lleva el periodo
histérico. En consecuencia, representa dos riesgos: i) que el PS quede aislado de los procesos de
cambios que estan ocurriendo en la sociedad y en la politica y ii) que, dada la artificialidad del modelo
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quietista y conservador que se postula, éste no resista los embates del dinamismo de la realidad y
devenga en fuente de conmociones y desordenes partidarios.




